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 ايران، تهران، وه علمي علوم كشاورزي، دانشگاه پيام نورسيد جواد طالب زاده، مربي علمي، گر

 ايران ، تهران  ،مربي علمي، گروه علمي علوم كشاورزي، دانشگاه پيام نور ،وحيد سلمان پور

 استاديار دانشگاه آزاد اسلامي اراك ،نورعلي ساجدي

 

 چكيده
و رشد گياهچه گلرنگ آزمايشي  زنيهاي جوانهبه منظور بررسي تاثير تنش شوري بر برخي شاخص        

گلخانه كشاورزي دانشگاه  در 1390تكرار در سال  4به صورت فاكتوريل در قالب طرح كامل تصادفي با 

، گلدشت، فرامان و پديده و 279زرقان  هيبريد 4هاي آزمايش شامل تيمارپيام نور اروميه به اجرا در آمد. 

متر محلول كلريد سديم بودند. در اين تحقيق صفات وزن دسي زيمنس بر  16و  12، 8، 4، 0سطوح شوري  

هاي هوايي، گياهچه، طول ريشه، ساقه و شاخص مقاومت به تنش شوري خشك ريشه، ساقه، برگ، اندام

داري بر وزن اندازه گيري شدند. نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه سطوح مختلف شوري اثر بسيار معني

هاي هوايي، وزن خشك گياهچه، طول خشك ساقه، وزن خشك اندام خشك ريشه، وزن خشك برگ، وزن

دسي  16ساقه، طول ريشه، شاخص مقاومت به شوري داشت. مقايسه ميانگين نشان داد كه سطح شوري 

زيمنس بر متر صفات وزن خشك ريشه، وزن خشك برگ، وزن خشك ساقه، وزن خشك گياهچه، طول 

نسبت به شاهد كاهش داد به طوري  % 58و  76، 55، 68، 44، 60 ساقه و طول ريشه را به ترتيب به ميزان

دسي زيمنس  16كه بالاترين مقدار هريك از صفات فوق از تيمار شاهد و كمترين مقدار از سطح شوري  

هاي متفاوتي از خود نشان دادند و بر متر بدست آمد. ارقام مختلف نيز در سطوح شوري مختلف، پاسخ

، 279فرامان نسبت به شوري تحمل بيشتري داشته و ارقام زرقان  هيبريدداشتند. هاي متفاوتي مقاومت

 باشند. گلدشت و پديده ارقام حساس به شوري مي
 

 زني، تنش شوري، رشد گياهچه و جوانههيبريد: گلرنگ، هاي كليديواژه    
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 مقدمه
تن  833794توليد دانه آن هكتار و  987022معادل  2012سطح زير كشت گلرنگ در جهان در سال       

حدود  2012كيلوگرم در هكتار بوده است. سطح زير كشت گلرنگ در كشور در سال  844با عملكرد 
). با توجه به 1كيلوگرم در هكتار بوده است ( 714تن با متوسط عملكرد  574هكتار و توليد دانه آن  803

گلرنگ به خشكي و شوري، توسعه  شرايط اقليمي خشك ايران، نياز شديد كشور به روغن و تحمل
باشد. براي توسعه كشت گلرنگ انجام مطالعات به زراعي و به نژادي كشت اين گياه بسيار راه گشا مي
باشد كه پر شاخ و مي Asteraceaاز تيره  ).Carthamus tinctorius Lاين گياه ضروري است. گلرنگ (

هاي آن معمولاً كند. گلمتر تغيير ميسانتي 150-40ز برگ، علفي، شبه خاردار و يك ساله كه ارتفاع آن ا
گلرنگ با  ).7پروتئين دارد ( %15-19و بين  %27-40هاي آن زرد، نارنجي و قرمز، ميزان روغن دانه

خصوصيات مطلوب زراعي نظير مقاومت نسبي به شوري خاك و خشكي هوا ، مقاومت بالا به سرماي 
اسيدهاي چرب غير اشباع بخصوص اسيد  %90مطلوب با بيش از ) وجود روغني مستانه (تيپ پاييزهز

هاي رايج در يكي از روش). 8( انه روغني با ارزش مطرح بوده استلينولئيك ، همواره به عنوان يك د
). 21باشد (هاي جديد و عمليات زراعي ميدنيا جهت بهبود عملكرد كمي و كيفي دانه توسعه ژنوتيپ

-، شوري خاك به دليل اثرات مهمي كه روي فيزيولوژي و عملكرد گياه ميهاي مختلف محيطيبين تنش

ترين مرحله رشد و نمو گياهي زني اولين و حساس). جوانه9باشد (گذارد، از مشكلات عمده جهان مي
زني و سبز شدن نيز از جمله زني، ميانگين زمان جوانهباشد كه علاوه بر آن يكنواختي جوانهمي

لاين گلرنگ تحت تأثير پنج سطح  10زني ). در بررسي جوانه28شوند (ذر محسوب ميخصوصيات بنيه ب
مولار ميلي 240و 180سديم)، در سطوح شوري  مولار كلريدميلي 240و 180، 120، 60شوري (صفر، 

چه گزارش شد و همچنين به تفاوت زني و وزن خشك ساقهكلريد سديم بيشترين كاهش درصد جوانه
) نشان دادند 2011(عرب و همكاران  ).27در پاسخ به سطوح شوري اشاره گرديده است (ارقام گلرنگ 

چه و وزن خشك گياهچه كاهش چه، طول ريشهزني، طول ساقهكه با افزايش تنش شوري درصد جوانه
گذارد معني داري پيدا كرد. تنش شوري به طور نامطلوبي بر رشد گلرنگ در همه مراحل نموي تأثير مي

در  ).30و 4). ارقام مقاوم به تنش شوري داراي شاخص تحمل به شوري بالاتري هستند (14و  12، 9(
يك بررسي انجام شده روي ارقام خاردار و بدون خار، بيشترين مقاومت به شوري را در ارقام خاردار 

در ها گلرنگ گزارش كردند و به اين نتيجه رسيدند كه شاخص تحمل به شوري براي وزن خشك ريشه
) نشان 2011مصطفوي ( هاي ). نتايج آزمايش4دسي زيمنس بر متر كاهش پيدا كرد ( 5سطوح بالاتر از 

هاي گلرنگ دار طول ريشه، طول ساقه و طول گياهچه تمام ژنوتيپداد تنش شوري باعث كاهش معني
). به دليل 13( داري پيدا كرد). همچنين با افزايش غلظت نمك وزن ساقه و ريشه كاهش معني20گرديد (

هاي اخير، شناسايي گياهان متحمل به شوري، استفاده از آبهاي شور و بهره برداري وجود خشكسالي سال
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باشد. لذا اين تحقيق با اهداف انتخاب ارقام مقاوم به شوري و توصيه براي مطلوب از آنها ضروري مي
چه چه و ساقهن رشد رويشي ريشهزني، ميزاكشت و بررسي تأثير تنش شوري بر سرعت و درصد جوانه

ارقام مختلف گلرنگ انجام گرفته است. در صورت استفاده بهتر از منابع آب، خاك و شناسايي ارقام 
 متحمل اين گياه، بدون ترديد توليد آن در كشور افزايش خواهد يافت.

 

 ها  مواد و روش
تكرار در بهمن و اسفندماه سال  4ي با اين آزمايش به صورت فاكتوريل در قالب طرح كاملاً تصادف      

هاي آزمايش تيماربه صورت گلداني در گلخانه كشاورزي دانشگاه پيام نور اروميه به اجرا در آمد.  1390
دسي  16و  12، 8، 4، 0، گلدشت، فرامان و پديده و سطوح شوري  279گلرنگ زرقان  هيبريد 4شامل 

جديد پديده حاصل انتخاب تك بوته از توده محلي  بريدهيزيمنس بر متر محلول كلريد سديم بودند. 
داراي تيپ رشد زمستانه  هيبريدهاي خالص است اين گلرنگ اروميه با استفاده از روش گزينش لاين

هاي خالص از ميان توده محلي گلرنگ آذربايجان شرقي با گلدشت از طريق گزينش لاين هيبريداست. 
). بذرهاي 24زه، اندازه بزرگ تر غوزه و نبود خار معرفي شده است (تأكيد بر زودرسي، تعداد بيشتر غو

متر حاوي پيت ماس و پرليت بودند به سانتي 17×15هايي به ابعاد گلرنگ پس از ضدعفوني در گلدان
مختلف  Ecهاي متري در اول بهمن ماه كاشته شد. محلولسانتي 2بذر از هر ژنوتيپ در عمق  5تعداد 
متر (مدل  ECنهايي مجدداً با  ECها اضافه گرديد. ) تهيه و يك روز در ميان به گلدان11( 1رابطه  اساس

712 conductometer 712 Metrohm   .ساخت سوئيس) اندازه گيري گرديد 
شد محلول اضافه نمي Ec) و روزي كه محلول 22) تهيه شد (2و 1( هايجدول اساسمحلول هوگلند نيز 

ي هر گلدان اضافه گرديد. براي آماده سازي محلول هوگلند، ابتدا نمك عناصر هوگلند با حجم يكسان برا
). جهت تهيه 1ليتر ريخته شد (جدولميلي 1000ماكرو به طور جداگانه وزن و در بالن مادر به ظرفيت 

هاي ميكرو نيز هر ماده به طور جداگانه وزن، در آب مقطر حل و سپس حجم نهايي هر كدام به محلول
ليتر رسانده شد. آنگاه به مقدار لازم از هر محلول ميكرو برداشته و در بالن مادر حاوي عناصر يليم 1000

و  % 60گراد، رطوبت درجه سانتي 25). گياهان در طي مدت آزمايش در دماي 2ميكرو ريخته شد (جدول
 ساعت تاريكي در گلخانه قرار گرفت.  10ساعت روشنايي و  14دوره نوري 
برگي ادامه يافت.  12آب شور (اعمال تيمارها) پس از ظهور گياهچه آغاز شد و تا مرحله آبياري با 

ها با دقت از خاك ها همراه ريشهبرداشت در آخر بهمن ماه انجام گرفت. در پايان آزمايش، گياهچه
و سپس  ديدها برداشت و با آب شستشو داده شدند. ابتدا طول ريشه چه و ساقه چه اندازه گيري گرگلدان

ساعت در كوره الكتريكي خشك شدند. وزن خشك ريشه  48گراد و به مدت درجه سانتي 72در دماي 
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گرم اندازه گيري شد. تعداد نمونه براي اندازه گيري  0001/0چه و ساقه چه با استفاده از ترازو با دقت 
 نمونه بود. 5هر صفت 

 mg Nacl/L         640  ×Ec =                                                                                            ) 1رابطه (

 
 عناصر ماكرو مورد استفاده در محلول غذايي هوگلند: 1جدول  

 وزن نمك مورد نياز 

 ليترميلي 1000(گرم) در 
 نام ماده شيميايي فرمول ماده شيميايي

1/0 KNO3 نيترات پتاسيم 
009/0 Ca(NO3).4H2O نيترات كلسيم 
493/0 MgSO4 سولفات منيزيم 
681/0 KH2PO4 فسفات دي هيدروژن پتاسيم 

 

 
 تركيبات عناصر ميكرو مورد استفاده در محلول غذايي هوگلند: 2جدول 

-لحجم مورد نياز از محلو

 ليتر)هاي ميكرو (ميلي

 وزن نمك مورد نياز

 (گرم در ليتر)
 يينام ماده شيميا فرمول شيميايي

100 364/0 FeSO4.6H2O سولفات آهن 
100 201/0 H2MOO4.4H2O اسيد موليبديك 
100 03/0 HBO3 اسيد بوريك 
100 018/0 MnCl2.4H2O كلرور منگنز 
100 89/0 EDTA ا د ت ا 
10 021/0 ZnSO4.7H2O سولفات روي 
10 009/0 CuSO4.5H2O سولفات مس 

 

 شاخص مقاومت به شوري:
 ):29عمل شد ( 2رابطه  اساسخص مقاومت به شوري براي محاسبه شا

 = شاخص مقاومت به شوري   ×  100                                                           )2رابطه (
هاي تحت تنش و  وزن خشك چهبه ترتيب وزن خشك ساقه TWSRCRو  TWSRSRكه در اين رابطه     

 .هاي شاهد استچهساقه
 

 چهچه و ريشهطول ساقه
چـه و طـول   متري اندازه گيري گرديد. طول گياهچه از مجمـوع طـول ريشـه   با استفاده از خط كش ميلي

و  1/9نسـخه   SASاي ها با اسـتفاده از نـرم افـزار رايانـه    چه بدست آمد. تجزيه و تحليل آماري دادهساقه
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MSTAT-C  از نرم افزار  انجام شد براي تعيين ضرايب همبستگي 16نسخهSAS  استفاده شد.  1/9نسخه
 صورت پذيرفت.  %5ها نيز با آزمون توكي در سطح مقايسه ميانگين

 وزن خشك ريشه، ساقه و برگ 
چه و چه، ساقهنتايج تجزيه واريانس نشان داد كه اثر سطوح مختلف شوري و رقم بر وزن خشك ريشه

مقايسه ميانگين اثر شوري نشان داد كه با افزايش سطح  ).1دار بود (جدول% معني1در سطح احتمال برگ 
 داري يافت به طوري كه بيشترين و كمترين وزن خشك كاهش معنيچه شوري، وزن خشك ريشه

گرم از تيمار تنش ميلي 15/4) و ds/m ۰=Ecگرم از تيمار شاهد (ميلي 83/6به ترتيب با ميانگين چه ريشه
دسي زيمنس بر متر تفاوت  12و  8دست آمد و بين سطح شوري ه)  بds/m ۱۶=Ecشديد شوري (

چه، دسي زيمنس بر متر نسبت به شاهد وزن خشك ريشه 16). شوري 4داري وجود نداشت (جدولمعني
بيشتري ). رقم فرامان وزن خشك ريشه 4كاهش داد (جدول  % 56و  32، 40 چه و برگ را به ترتيبساقه

). دليل كاهش وزن خشك 5دست آمد (جدول هب 279از رقم زرقان  داشت و كمترين وزن خشك ريشه
 ).17اندام هاي هوايي ناشي از كاهش طول ريشه و ساقه بود كه با نتايج ساير محققان مطابقت داشت (

داري پيدا ) نيز نشان دادند كه وزن خشك گياه در اثر تنش شوري كاهش معني2010( شيدايي همكاران
گرم) بيشتري داشت و كمترين وزن خشك گياهچه ميلي 41/110ن خشك گياهچه (كرد. رقم فرامان وز

). روند مشابه تغييرات وزن گياهچه يعني 5دست آمد (جدول هگرم) بميلي 30/93( 279از رقم زرقان 
و  3هاي شديدتر در نخود (هاي پايين نمك و به دنبال آن كاهش در شوريافزايش وزن خشك در غلظت

 ) نيز گزارش شده است. 13گردان () و آفتاب15

 طول ساقه و ريشه
% 1نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه اثر سطوح مختلف شوري و رقم بر طول ساقه و ريشه در سطح 

). مقايسه ميانگين اثر شوري نشان داد كه با افزايش سطح شوري، طول ساقه و 3دار بود (جدولمعني
 98/19كه بيشترين و كمترين طول ساقه به ترتيب با ميانگين داري يافت به طوري ريشه كاهش معني

 ه)  بds/m 16=Ecمتر از تيمار تنش شديد شوري (سانتي 27/15) و ds/m0=Ecمتر از تيمار شاهد (سانتي
كاهش داد  % 24دسي زيمنس بر متر نسبت به شاهد طول ساقه را  16شوري  ). 4دست آمد (جدول 

متر) بيشتري داشت و كمترين طول ساقه از رقم زرقان سانتي 24/18ساقه (). رقم فرامان طول 4(جدول 
 ). 5دست آمد (جدول همتر) بسانتي 02/17( 279

). 5داري وجود نداشت (جدولو پديده از نظر طول ساقه تفاوت معني 279بين ارقام گلدشت، زرقان 
). نتايج اين مطالعه 4داد (جدولكاهش  %42دسي زيمنس بر متر نسبت به شاهد طول ريشه را  16شوري 

 ). 16و  14مطابق نظر ساير محققان در گلرنگ بود (
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زني بذور و برخي از محققان كاهش رشد ريشه و ساقه تحت تاثير تنش شوري را ناشي از تاخير جوانه
). رقم فرامان 12اند (هاي كلريد سديم و اثرات اسمزي گزارش كردهاثرات سميت ناشي از تجمع يون

متر) سانتي 94/3( 279متر) بيشتري داشت و كمترين طول ريشه از رقم زرقان سانتي 24/5ول ريشه (ط
 ). 5دست آمد (جدول هب
 

 نتايج و بحث
 وزن خشك ريشه، ساقه و برگ 

چه چه، ساقهنتايج تجزيه واريانس نشان داد كه اثر سطوح مختلف شوري و رقم بر وزن خشك ريشه     
). مقايسه ميانگين اثر شوري نشان داد كه با افزايش 1دار بود (جدول% معني1حتمال در سطح او برگ 

داري يافت به طوري كه بيشترين و كمترين وزن خشك كاهش معنيچه سطح شوري، وزن خشك ريشه
ش گرم از تيمار تنميلي 15/4) و ds/m 0=Ecگرم از تيمار شاهد (ميلي 83/6به ترتيب با ميانگين چه ريشه

دسي زيمنس بر متر تفاوت  12و  8دست آمد و بين سطح شوري هب)  ds/m ۱۶=Ecشديد شوري (
-دسي زيمنس بر متر نسبت به شاهد وزن خشك ريشه 16). شوري 4داري وجود نداشت (جدول معني

-). رقم فرامان وزن خشك ريشه 4كاهش داد (جدول  % 56و  32، 40 چه و برگ را به ترتيبچه، ساقه

). دليل كاهش وزن 5دست آمد (جدول هب 279از رقم زرقان تري داشت و كمترين وزن خشك ريشه بيش
خشك اندام هاي هوايي ناشي از كاهش طول ريشه و ساقه بود كه با نتايج ساير محققان مطابقت داشت 

داري ي) نيز نشان دادند كه وزن خشك گياه در اثر تنش شوري كاهش معن2010( شيدايي همكاران ).17(
گرم) بيشتري داشت و كمترين وزن خشك ميلي 41/110پيدا كرد. رقم فرامان وزن خشك گياهچه (

). روند مشابه تغييرات وزن گياهچه 5دست آمد (جدولهگرم) بميلي 30/93( 279گياهچه از رقم زرقان 
يدتر در نخود هاي شدهاي پايين نمك و به دنبال آن كاهش در شورييعني افزايش وزن خشك در غلظت

 ) نيز گزارش شده است. 13) و آفتابگردان (15و  3(

 طول ساقه و ريشه
% 1نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه اثر سطوح مختلف شوري و رقم بر طول ساقه و ريشه در سطح 

). مقايسه ميانگين اثر شوري نشان داد كه با افزايش سطح شوري، طول ساقه و 3دار بود (جدولمعني
 98/19داري يافت به طوري كه بيشترين و كمترين طول ساقه به ترتيب با ميانگين كاهش معني ريشه
-ه)  بds/m 16=Ecمتر از تيمار تنش شديد شوري (سانتي 27/15) و ds/m0=Ecمتر از تيمار شاهد (سانتي

د كاهش دا % 24دسي زيمنس بر متر نسبت به شاهد طول ساقه را  16). شوري 4دست آمد (جدول
متر) بيشتري داشت و كمترين طول ساقه از رقم زرقان سانتي 24/18). رقم فرامان طول ساقه (4(جدول 

 ). 5دست آمد (جدول همتر) بسانتي 02/17( 279
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). 5داري وجود نداشت (جدول و پديده از نظر طول ساقه تفاوت معني 279بين ارقام گلدشت، زرقان 
). نتايج اين 4كاهش داد (جدول  % 42ه شاهد طول ريشه را دسي زيمنس بر متر نسبت ب 16شوري 

). برخي از محققان كاهش رشد ريشه و ساقه 16و  14مطالعه مطابق نظر ساير محققان در گلرنگ بود (
هاي كلريد زني بذور و اثرات سميت ناشي از تجمع يونتحت تاثير تنش شوري را ناشي از تاخير جوانه

متر) بيشتري داشت و سانتي 24/5). رقم فرامان طول ريشه (12اند (ش كردهسديم و اثرات اسمزي گزار
 ).5دست آمد (جدول همتر) بسانتي 94/3( 279كمترين طول ريشه از رقم زرقان 

  
 هاي مختلف شوري زني ارقام گلرنگ تحت غلظتنتايج تجزيه واريانس صفات جوانه :3جدول 

 منابع تغيير
درجه 

 آزادي

 اتمربع ميانگين

وزن 

خشك 

 ريشه

وزن 

خشك 

 برگ

وزن 

خشك 

 ساقه

وزن خشك 

هاي اندام

 هوايي

وزن خشك 

 گياهچه

طول 

 ساقه

طول 

 ريشه

شاخص 

مقاومت به 

 شوري

P 4 شوري

**
P50/15 P

**
P17/3732 P

**
P53/712 P

**
P92/7601 P

**
P48/8294 P

**
P02/54 P

**
P01/13 P

**
P10/2040 

P 3 رقم

**
P16/10 P

**
P60/297 P

**
P68/232 P

**
P15/1027 P

**
P41/1237 P

**
P11/6 P

**
P02/6 P

**
P51/1407 

P 12 شوري× رقم 

ns
P27/0 P

ns
P85/45 P

ns
P12/10 P

ns
P08/86 P

ns
P05/85 P

ns
P00/1 P

ns
P076/0 P

ns
P14/90 

 10/51 55/0 59/1 85/111 26/108 16/18 80/65 60/0 60 خطا
 70/8 92/15 25/7 54/10 96/10 57/9 08/16 46/14 ضريب تغييرات (%)

P

**
P ،P

*
P و ns :P

  
Pدار% و غير معني5% ، 1ر در سطح احتمال دابه ترتيب اختلاف معني 

 

 رشدي گلرنگ  مقايسه ميانگين اثر شوري بر صفات مختلف :4جدول 

 تيمار

(سطوح 

 شوري)
(ds/m) 

وزن خشك 

 ريشه 

 (ميلي گرم)

وزن خشك 

  برگ

 (ميلي گرم)

وزن خشك 

 ساقه 

 (ميلي گرم)

وزن خشك 

 هاي هوايياندام

 (ميلي گرم)

وزن خشك 

 گياهچه

 )(ميلي گرم

 طول ساقه

 (سانتيمتر)

طول 

ريشه 

 (سانتيمتر)

 شاخص

مقاومت به 

 شوري

(%) 

0 a  83/6 a  05/70 a  86/54 a  91/124 a  75/131 a  98/19 a  75/5 a  00/100 
4 b  67/5 b  51/60 b  49/46 b  01/107 b  68/112 b 43/18 b 15/5 b 14/85 
8 bc  33/5 c  67/48 c  96/42 c  63/91 c  97/96 c  15/17 b  76/4 c  01/79 
12 c 96/4 d 69/41 c 68/40 d 37/82 d 34/87 d 31/16 c 26/4 c  94/75 
16 d  15/4 e  27/31 d  45/37 e  72/68 e  87/72 e  27/15 d  37/3 d 56/70 

 زمون توكي ندارندبر اساس آ % 5دار در سطح احتمال اعدادي كه حروف مشابه دارند از نظر آماري اختلاف معني
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 شاخص مقاومت به شوري
نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه اثر سطوح مختلف شوري و رقم بر شاخص مقاومت به شوري در 

). مقايسه ميانگين اثر شوري نشان داد كه با افزايش سطح شوري، 3دار بود (جدول % معني1سطح 
كه بيشترين و كمترين شاخص مقاومت به داري يافت به طوري شاخص مقاومت به شوري كاهش معني

از تيمار تنش شديد شوري  % 56/70) و ds/m 0=Ecاز تيمار شاهد ( %100شوري به ترتيب با ميانگين 
)ds/m 16=Ec دسي زيمنس بر متر نسبت به شاهد شاخص مقاومت  16). شوري 4)  بدست آمد (جدول

ت به شوري با افزايش شدت تنش شوري ). كاهش شاخص مقاوم4كاهش داد (جدول  %30به شوري را 
). رقم فرامان شاخص مقاومت به شوري 10و  3در اين آزمايش با نتايج ساير محققان مطابقت داشت (

دست آمد ه) ب%45/72( 279) بيشتري داشت و كمترين شاخص مقاومت به شوري از رقم زرقان 29/92%(
 ). 5(جدول 

 بررسي ضرايب همبستگي صفات مورد مطالعه
با اكثر بررسي ضرايب همبستگي صفات مورد مطالعه نشان داد كه بين وزن خشك ريشه، برگ و ساقه 

دار بين وزن خشك داري وجود داشت همبستگي بالا و معنيصفات مورد مطالعه همبستگي مثبت معني
و مواد  تواند نشان دهنده ارتباط شديد بين ريشه (به عنوان اندامي كه آبريشه و وزن خشك ساقه مي

كند) با اندام هوايي و برگ باشد يعني تا زماني كه تنش شوري ها منتقل ميغذايي لازم را به ساير اندام
وجود ندارد اين انتقال با موفقيت صورت گرفته و هر گونه افزايش در طول يا وزن ريشه باعث افزايش 

گياه در معرض شوري قرار طول و وزن برگ و اندام هوايي و بيوماس كل خواهد شد برعكس هرچه 
ها نيز به دليل عدم انتقال يا انتقال كم آبو عناصر غذايي از بگيرد با كاهش وزن ريشه از وزن ساير قسمت

) 2001) و اقبال و آفتاب (2011زادوريان و همكاران (ناحيه ريشه كاسته خواهد شد. اين نتايج با نتايج 
دار ارزيابي كرده بودند مطابقت داشت. اي را معنيهكه ضرايب همبستگي بين صفات در مرحله گياهچ

هاي هوايي، گياهچه، طول همچنين بين شاخص مقاومت به شوري با وزن خشك ريشه، ساقه، برگ، اندام
داري وجود داشت و اين نشان دهنده اين است كه با افزايش ريشه و طول گياهچه همبستگي مثبت معني

چه، طول ريشه، ساقه و گياهچه و وزن خشك گياهچه، شاخص وزن خشك ريشه، برگ، ساقه و گياه
يابد با توجه به اينكه شاخص مقاومت به شوري يكي از شاخص هاي مقاومت به شوري نيز افزايش مي

توان استنباط نمود كه آن رقم لذا مي )25و  10باشد (مي مهم در ارزيابي مقاومت ارقام نسبت به شوري
كه در اين مطالعه رقم فرامان به عنوان رقم متحمل به شوري معرفي مي  متحمل به شوري خواهد بود

 ). 6گردد (جدول 
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 مقايسه ميانگين اثر ارقام مختلف گلرنگ در صفات متفاوت  :5جدول  

 تيمار

 (ارقام)

شه 
 ري

ك
خش

ن 
وز

 

م)
گر

ي 
ميل

)
گ 
 بر

ك
خش

ن 
وز

 

م)
گر

ي 
ميل

)
 

قه 
سا

ك 
خش

ن 
وز

 

م)
گر

ي 
ميل

)
 

ك 
خش

ن 
وز

 

دام
ان

يي
هوا

ي 
ها

 

م)
گر

ي 
ميل

)
 

چه
ياه

ك گ
خش

ن 
وز

 

م)
گر

ي 
ميل

)
اقه 

 س
ول

ط
ر) 

يمت
سانت

)
 

ر)
يمت

سانت
ه (

يش
ل ر

طو
 

ص
اخ

ش
 

ري
شو

به 
ت 

وم
مقا

 

(%
)

 

 d  61/4 b  17/47 c  52/41 c  69/88 c  30/93 b  02/17 c  94/3 d  45/72 279زرقان 
 b  68/5 a  36/52 b  60/44 b  96/96 b  65/102 b  15/17 b  86/4 c 24/79 گلدشت
 a  23/6 a  95/54 a  23/49 a  18/104 a  41/110 a  24/18 a  24/5 a  29/92 فرامان
 c 04/5 b 28/47 c 60/42 c 89/89 c 93/94 b 30/17 b 58/4 b 54/84 پديده

 بر اساس آزمون توكي ندارند % 1دار در سطح احتمال اعدادي كه حروف مشابه دارند از نظر آماري اختلاف معني
 

 ضرايب همبستگي صفات مورد مطالعه : 6دول ج
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

         1 وزن خشك ريشه -1
 وزن خشك برگ -2

P

**
P86/0 1        

 وزن خشك ساقه -3
P

**
P94/0 P

**
P93/0 1       

 وزن خشك اندام هوايي -4
P

**
P90/0 P

**
P99/0 P

**
P96/0 1      

 وزن خشك گياهچه -5
P

**
P91/0 P

**
P99/0 P

**
P97/0 P

**
P99/0 1     

 طول ساقه -6
P

**
P86/0 P

**
P96/0 P

**
P94/0 P

**
P97/0 P

**
P97/0 1    

 طول ريشه -7
P

**
P94/0 P

**
P91/0 P

**
P91/0 P

**
P92/0 P

**
P93/0 P

ns
P08/0- 1   

 طول گياهچه -8
P

**
P91/0 P

**
P97/0 P

**
P95/0 P

**
P98/0 P

**
P98/0 P

ns
P26/0- P

**
P89/0 1  

 شاخص مقاومت به شوري -9
P

**
P86/0 P

**
P77/0 P

**
P86/0 P

**
P81/0 P

**
P82/0 P

ns
P003/0 P

**
P73/0 P

**
P84/0 1 

P

**
P ،P

*
P و ns : P

  
Pدار% و غير معني5% ، 1دار در سطح احتمال به ترتيب اختلاف معني 

 

 نتيجه گيري كلي 
با افزايش شدت تنش شوري، كليه صفات مورد مطالعه در گلخانه كاهش معني داري پيدا كرد به طوري 

يمنس بر متر بدست آمد. بيشترين دسي ز 16كه بيشترين مقدار از تيمار شاهد و كمترين مقدار از تنش 
وزن خشك گياهچه، طول ساقه و طول ريشه به رقم فرامان مربوط بود. رقم فرامان بيشترين شاخص 
ويگور گياهچه، شاخص مقاومت به شوري، شاخص تحمل ريشه و ساقه را دارا بود در حالي كه ارقام 

رقم فرامان متحمل به شوري و ارقام  ، پديده و گلدشت كمترين شاخص را داشتند بنابراين279زرقان 
 شوند.، پديده و گلدشت حساس به شوري معرفي مي279زرقان 
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