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چکیده 
مدیریت خطر مجرمان از مفاهیم جدید حوزه عدالت کیفری است که از ابتدای دهه 1990 مطرح 

ش��ده اس��ت. پس از زیر سئوال رفتن امکان دس��تیابی به اهداف اصلاحی و درمانی مجازات‌ها و 

ضرورت کنترل هزینه‌های نظام عدالت کیفری  بسترهای ظهور رویکردهای مدیریت‌گرا در حوزه 

عدالت کیفری فراهم شد. در این رویکرد، جرم يك امر عادي و بهنجار در جامعه تلقی می‌شود و 

مجرمان با توجه به ميزان خطر و احتمال تکرار جرم طبقه‌بندی و مدیریت می‌ش��وند. نظام کیفری 

تقنینی ایران به رغم نبود زیرساخت‌های لازم برای سنجش و مدیریت خطر مجرمان در قوانین و 

مقررات مختلف به‌طور غیر نظام‌مند به این رویکرد توجه داش��ته اس��ت. تقسیم‌بندی جرائم به سه 

دسته جنایت، جنحه و خلاف و تعیین پاسخ‌های کیفری مبتنی بر ناتوان‌سازی مجرم از تکرار جرم 

و نیز پیش‌بینی ساز و کارهای جدید مدیریت مجرمان کم خطرتر مانند جزای نقدی روزانه، انجام 

كارهاي عام‌المنفعه و محروميت موقت از برخی حقوق اجتماعی، تعویق کیفر، نظام نیمه آزادی، 

نظارت الکترونیکی در بخش کلیات پیش‌نویس لایحه قانون مجازات اسلامی را می‌توان از جمله 

نمادهای این رویکرد تلقی کرد. این مقاله بر آن اس��ت تا ضمن ارائه توصیفی مختصر از رویکرد 
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مدیریت خطر، جلوه‌های عملی این رویکرد را در پیش‌نویس قانون مجازات اس�المی مورد نقد 

و بررسی قرار دهد.  
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مقدمه

از دهه 1960 به این سو، با گسترش پژوهش‌های ارزیابی کننده در حوزه مداخله‌های عدالت 
کیفری و انتشار نتایج آن به‌تدریج امیدهایی که نسبت به اثربخشی برنامه‌های اصلاح و درمان 
مجرمان در زندان به‌وجود آمده بود، رو به زوال گذاشت. در رویکرد جدید شناسایی و مدیریت 
خطر مجرمان جایگزین اندیشه‌های اصلاح و درمان مجرمان شد. با ورود فن‌آوری اطلاعات 
و ارتباطات به حوزه عدالت کیفری و ظرفیت‌ها و قابلیت‌های آن در ارائه تصویر شفاف‌تر و 
دقیق‌تر از ویژگی‌های فردی، اجتماعی و قضایی متهمان، کنش‌گران نظام عدالت کیفری اشتياق 

بيشتري به بهره‌گیری از آمار و اطلاعات در تعیین پاسخ‌های کیفری نشان دادند.
تأثیر این رویکرد بر شناسایی عوامل تأثیرگذار بر تکرار جرم و بهره‌گیری از ابزارهای ناتوان 
کنن��ده مانند مجازات حبس نس��بت به مجرمانی اس��ت که آزادی آنه��ا  امنیت اجتماعی را به 
مخاطره می‌اندازد. توان‌گیری مس��تلزم پیش‌بینی رفتارهای مجرم در آینده اس��ت و نظام تعیین 
کیفر می‌تواند با در اختیار داشتن اطلاعات کمی و کیفی نسبت به مجرمان و درجه خطرناکی 

مجرم در مورد چگونگی مدیریت خطر مذکور تصمیم‌گیری کند )مهرا،1386(.
اتخاذ تدابير مديريت خطر همواره با انتقادهایی نیز روبه‌رو بوده است. منتقدان بر این باورند 
که تمرکز رویکرد مدیریت خطر بر جرم‌های خیابانی و ویژگی‌های مرتکبان این جرم‌ها موجب 
شده است مجرمان فقیر و آسیب‌پذیر مانند بیکاران، ولگردان و معتادان در معرض پاسخ‌های 
كيفري ش��دیدتری نس��بت به مجرمان یقه س��فید قرار گیرند. این در حالی است که صدمه‌ها و 
آس��یب‌های ناشی از جرم‌هایی مانند فس��اد اداری، رانت‌خواری، جرم‌های مالیاتی به مراتب 
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بیشتر از سرقت‌های جزیی و فحاشی و روسپی‌گری و... است. 
نظ��ام کیف��ری ایران نیز بدون تبعیت کامل از رویکرد س��نجش و مدیریت خطر مجرمان، در 
تعیین ضمانت اجراهای کیفری تحت‌تأثیر این اندیش��ه قرار داش��ته اس��ت. قانون مجازات 
اس�المی )مصوب 1375( با تأکید بر اهداف فایده باورانه مجازات، در بس��یاری از موارد با 
تش��دید مجازات جرم‌های خش��ونت بار و تعیین حبس‌های بلند مدت برای مرتکبان این‌گونه 
جرائم درصدد مدیریت خطر مجرمان از رهگذر ناتوان‌س��ازی آنها  بر آمده اس��ت. ضابطه‌مند 
نبودن معیارهای تشخیص خطر ارتکاب جرم و به رسمیت نشناختن روش‌های نوین مدیریت 
خطر مجرمان از جمله چالش‌های اصلی است که قانون مجازات اسلامی با آن روبه‌رو است. 
ه��ر چن��د، تهیه‌کنندگان پیش‌نویس لایحه جدید قانون مجازات اس�المی با انجام اصلاحاتی 

درصدد رفع برخی از خلأهای موجود برآمده‌اند.
نگاهی اجمالی به بخش کلیات پیش‌نویس جدید قانون مجازات اسلامی جلوه‌هایی از توجه 

تهيه كنندگان پيش‌نويس به رویکرد مدیریت خطر مجرمان را آشكار مي‌سازد.

1. مدیریت خطر از رهگذر سطح‌بندي مجازات‌ها
طبقه‌بن��دی مجازات‌ها به جنایت، جنحه و خلاف یکی از مهم‌ترین گروه‌بندی‌هایی اس��ت 
که در بیش��تر نظام‌های کیفری به چشم می‌خورد. بر اساس این تقسیم‌بندی مرتکبان جرم‌های 
ش��دید )جنایت( مجازات‌های س��نگین‌تری دریافت می‌کنند. ماده 7 قانون مجازات عمومی 
)1352( با پذیرش این ضابطه در مقام س��طح‌بندی و مرتبه‌بندی مجرمان از نظر ش��دت جرم 
ارتکابی و تعیین نوع پاس��خ‌های کیفری برآمده بود. پس از انقلاب اس�المی با تصویب قانون 
مجازات اسلامی و طبقه‌بندی مجازات‌ها بر اساس معيارهاي شرعي به حدود، قصاص، دیات 
و تعزیرات، این تقسیم‌بندی از نظام کیفری ایران کنار گذاشته شد. حذف سطح‌بندی جرائم بر 
اساس شدت مجازات تنظیم پاسخ‌های کیفری و نیز مدیریت مجرمان خطرناک را با مشکلات 
بس��یاری روبه‌رو س��اخت. در پاره‌ای از موارد قانون‌گذار براي اعمال محدوديت‌هاي قانوني 
نسبت به برخي از گروه‌هاي مجرمان مجبور شد از واژه‌های جایگزین مانند محکومیت مؤثر 
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کیفری، جرم‌های حدی و مانند آن استفاده كند. به نظر می‌رسد تهیه‌کنندگان پیش‌نویس لایحه 
قانون مجازات اس�المی با در نظر گرفتن ارزش کیفر ش��ناختی این طبقه‌بندی و کاربرد آن در 

مدیریت خطر مجرمان گوناگون، در صدد احیاء آن برآمده‌اند.
بر اساس ماده 1-122 پیش‌نویس مذکور جرایم به سه دسته تقسیم می‌شود: 

الف- جنايت یا جرائم بزرگ: شامل جرايمي است كه مجازات آنها سلب حيات قطع عضو، 
قصاص، حبس ابد، نفی بلد و حبس‌هايي كه حداكثر مدت آنها بيش از پنج س��ال اس��ت، 
انفصال دائم از خدمات دولتي ومؤسسات عمومي و محروميت دائم از حقوق اجتماعي 

ومصادره اموال است.
ب- جنحه یا جرائم متوسط: شامل جرايمي است كه مجازات‌ آنها ديه و ارش، شلاق اعم 
از ح��د و تعزي��ر، تبعيد، حبس‌هاي با حداكثر پنج س��ال جزاي نق��دي بيش از 30 ميليون 
ريال، انفصال موقت از خدمات دولتي و مؤسسات عمومي، محروميت موقت از حقوق 

اجتماعي و مجازات‌هاي اجتماعي است.
ج- خلاف یا جرائم کوچک: شامل جرايمي است كه مجازات‌ مقرر شده آنها پس ازتبديل 

قانوني تا 30 ميليون ريال جزاي نقدي است.
همان‌طور که مش��اهده می‌ش��ود در این ماده میزان و شدت پاسخ‌های کیفری مبنای سنجش 
می��زان خطر مجرمان قرار گرفته اس��ت. از دیدگاه تهیه کنن��دگان پیش‌نویس مرتکبان جنایت 
بسیار خطرناک، مرتکبان جنحه مجرمانی کم خطرتر و خلاف‌کاران در واقع در زمره مجرمان 
غيرخطرناک قرار می‌گیرند. از این‌رو پیش‌نویس مذکور در مواد بعدی این نکته را مورد اشاره 
قرار داده اس��ت که در امور خلافی، مرتکب به تش��خیص دادگاه ممکن است از حکم معافیت 

از مجازات برخوردار شود. ) ماده 152-1(
به‌رغم تلاش‌های تهیه کنندگان پیش‌نویس برای س��طح‌بندی مجازات‌ها و همزیس��تی میان 
مجازات‌های شرعی و عرفی به نظر می‌رسد برخی از مجازات‌های موجود در این طبقه‌بندی 
از نظر میزان شدت از همگونی و تناسب لازم برخوردار نباشد. صرف نظر از میزان تأثیرگذاری 
مج��ازات ش�الق تعزیری بر کنترل مجرمان در بس��یاری از م��وارد مجرمان بی‌بضاعت و فقیر 
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ممکن اس��ت مجازات ش�الق که در زمره جرم‌های جنحه‌ای  به‌ش��مار آمده است را بر جزای 
نقدی مذکور در جرم‌های خلافی ترجیح دهند.

ع�الوه برای��ن، در نظام‌های مبتنی بر الگ��وی مدیریت خطر مجرمان ای��ن طبقه‌بندی خود 
واجد آثار و پیامدهایی است. از جمله این موارد می‌توان به اعمال سیاست‌های سخت‌گیرانه 
نس��بت به مرتکبان جرم‌های جنایی، تعیین محدودیت‌ه��ای قانونی برای تخفیف مجازات و 
نیز برخورداری از نهادهای حقوق کیفری مانند تعلیق اجرای مجازات، آزادی مش��روط و... 
اش��اره کرد. با این حال این طبقه‌بندی در اعمال س��طوح مختلف مدیریت و کنترل خطر جرم 
مجرمان چندان مورد توجه تهیه کنندگان پیش‌نویس قرار نگرفته است. فقدان ضابطه‌مندی در 
سطح‌بندی مجازات‌ها در پیش‌نویس موجب شده است مقررات ویژه و جداگانه‌ای در مورد 
چگونگی بهره‌مندی هر يك از گروه‌هاي محکومان از آزادی مشروط، تعلیق اجرای مجازات، 

مرور زمان، اعاده حیثیت و... پیش‌بینی شود.
ایجاد الزام قانونی برای دادگاه در تبدیل مجازات حبس در جرم‌های غیر عمدی )تبصره 1 
ماده 4-151( در پیش‌نویس بیانگر رویکرد متفاوت تهیه کنندگان پیش‌نویس نسبت به کارکرد 
مج��ازات اس��ت. تجزیه و تحلیل و ارزياب��ي پيامدهاي اين گونه سیاس��ت‌هاي حبس‌زدایی 
به‌وی��ژه در جرم‌ه��ای راهنمایی و رانندگی منجر ب��ه فوت و نقص عضو با توجه به آمار بالای 
این حوادث در کشور، سرنوشت اين گونه الزام‌هاي قانوني را با ابهام روبه‌رو مي‌سازد. بديهي 
اس��ت میزان ش��دت تمامی جرم‌های غیر عمدی یکسان نیست و متفاوت بودن خطر احتمال 
وقوع جرم ایجاب می‌کند تا هر یک از گروه‌های مختلف مجرمان حس��ب مورد پاس��خ‌های 
كيفري متناس��بی دريافت كنند. اهمیت این موضوع وقتی بیش��تر می‌ش��ود که بدانیم قوانین و 
مقررات کیفری حاکم بر جرم‌های راهنمایی و رانندگی متناس��ب با تحولات این گونه جرم‌ها 
در سال‌هاي اخير در کشور تغییر نیافته‌اند. بسیاری از مصادیق رانندگی خطرناک و یا رانندگی 
هم��راه ب��ا بی‌احتیاطی به طور دقیق مورد شناس��ایی و جرم‌انگاری قرار نگرفته‌اند. از س��وی 
دیگر مش��اهده‌های عینی بیانگر آن اس��ت که تعیین جزای نقدی نسبت به رانندگان متخلف که 
شرایط اقتصادی مناسبی دارند و نیز از حمایت‌های مالی شرکت‌های بیمه برخوردارند، تأثیر 
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چندانی در کاهش خطر تصادف‌های جاده‌اي و کاهش میزان مرگ و میر ناش��ی از آن نداش��ته 
اس��ت. به نظر می‌رس��د تدوین کنندگان پیش‌نویس به جای تأكيد بر شناس��ایی و کنترل خطر 
وقوع جرم‌های رانندگی و دیگر جرم‌های غیر عمدی، بیش��تر کاهش جمعیت کیفری زندان‌ها 

را مورد توجه قرار داده‌اند.
از دیگ��ر جلوه‌ه��ای رويكرد كنترل جمعي��ت كيفري در پیش‌نویس، مي‌ت��وان به ضرورت 
تبدیل مجازات حبس‌هاي کمتر از 91 روز به مجازات غیر س��الب آزادی اش��اره كرد. هرچند 
محکومیت‌ه��ای کوت��اه مدت به دلیل فراهم نبودن امکان اجرای برنامه‌های اصلاحی- تربیتی 
در طول چند دهه اخیرهمواره با انتقادات شديدي روبه‌رو بوده است؛ اما با زیر سئوال رفتن 
جنبه‌های اصلاحی و بازپروری زندان، حبس‌های کوتاه مدت عموماً در مورد مجرمانی كه در 
گروه مجرمان با خطر متوس��ط طبقه‌بندي مي‌ش��وند، استفاده مي‌شود. تهیه کنندگان پیش‌نویس 
بدون در نظر داشتن اين نكته و با توجه به جنبه‌های جرم‌زدایی زندان و نامتناسب بودن برخی 
از حبس‌های کوتاه مدت با رفتارهای مجرمانه درصدد رفع این نقیصه برآمده‌اند. با این حال 
رویکرد مدیریت خطر در مورد مجرمانی که از یک سو احتمال خطر تکرار جرم در آنان آنقدر 
زیاد نیس��ت که توس��ل به حبس‌های بلند میان مدت و بلند مدت را ضروری س��ازد و از سوی 
دیگر استفاده از مجازات‌های اجتماع محور نیز با توجه به نوع جرم ارتکابی و سنجش ميزان 
خطر آنان کافی به نظر نمی‌رسد، این نوع حبس‌ها را توصيه می‌کند. ضعف‌ها و نارسایی‌های 
مربوط به نامتناس��ب بودن برخی از حبس‌های پیش‌بینی ش��ده در قانون مجازات اس�المي، 
مش��کلات مربوط به عدم رعایت طبقه‌بندی زندانیان و نيز نبود ش��رایط انسانی در زندان‌ها را 
نمی‌توان با تصویب یک ماده کلی در مورد طیف وس��یعی از جرائم و مجرمان با درجه خطر 
متفاوت برطرف کرد. یادآوری این نکته ضروری است که ساز و کارهای کنترل جمعیت کیفری 
در بیشتر نظام‌های توسعه یافته بیشتر بر کنترل و کاهش میانگین مدت حبس متمرکز است تا 
تعداد افراد محکوم به حبس. براي نمونه در محاسبه جمعیت کیفری بر اساس جمعیت ثابت 
زندانی��ان؛ محكومي��ت 40  نفر از مجرمان به مجازات س��ه ماه حب��س برابر با محکومیت یک 
مجرم به مجازات ده سال حبس است. در اين شرايط پيش‌بيني ساز و كارهاي قانوني وقضايي 
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براي عدم صدور حكم محكوميت به حبس‌هاي طولاني در مورد مجرمان غير خطرناك يا كم 
خطر به مراتب بيشتر از جلوگيري صدور احكام محكوميت به حبس‌هاي كوتاه مدت بر كنترل 
جمعيت كيفري تأثير خواهد داش��ت. به همین دلیل به‌رغم فش��ارهای شدید دستگاه قضایی به 
کاهش جمعیت کیفری و توبيخ قضاتي كه گرايش به استفاده از مجازات حبس دارند، جمعیت 

کیفری در طول چند سال اخیر کاهش چشمگیری نداشته است.

2. تعيين محدوده تشديد مجازات در تعدد و تکرار جرم
پیشینه کیفری و تعدد جرم‌های ارتکابی از معیارهای قدیمی سنجش شدت جرم، میزان خطر 
مجرمان و تعیین مجازات به‌ش��مار می‌آید. از دیدگاه مجازات اس��تحقاقی محکومیت پیش��ین 
مجرم هیچ ارتباطی با جرم جدید وی ندارد؛ زیرا هدف مجازات متناسب کردن پاسخ کیفری 
با میزان صدمه و آس��یبی اس��ت که مجرم از رهگذر ارتکاب جرم به بزه‌دیده وارد کرده اس��ت. 
در مقاب��ل، طرفداران اندیش��ه فایده باوري هدف از مج��ازات را جلوگیری از ارتکاب جرم، 
اصلاح و درمان مجرم، بازداش��تن دیگر افراد اجتماع از ارتکاب جرم و حمایت از جامعه در 
برابر رفتارهای مجرمانه مي‌دانند. از این دیدگاه پیشینه کیفری و تعداد جرم‌های ارتکابی معیار 

مهمی جهت شناسایی و تفکیک مجرمان خطرناک از مجرمان غیرخطرناک است.
تکرار جرم دلالت بر وضعیت مجرمی دارد که در گذش��ته به دلیل ارتکاب جرم محکومیت 
کیفری یافته و دوباره مرتکب جرم دیگری شده است. از دیدگاه مدیریت خطر، مجرمانی که با 
دریافت پاسخ کیفری متنبه نشده و دوباره مرتکب جرم شده‌اند، باید با مجازات‌های شدیدتری 
روبه‌رو شوند. ماده 48 قانون مجازات اسلامی به قاضی دادگاه این اختیار را داده است تا در 
مورد تکرار جرم در صورت لزوم مجازات‌های تعزیری یا بازدارنده را تشدید کند. ابهامی که 
در این ماده وجود دارد و موجب س��ردرگمی قضات و اختلاف رأی دادگاه‌ها ش��ده است اين 
اس��ت كه محدوده و ميزان تش��ديد مجازات تا كجاس��ت. )اردبيلي،1380:235( بديهي است 
تش��دید مس��تلزم فراتر رفتن از حداکثر مجازات قانونی تعیین شده است. با این حال در رويه 
قضايي، بیشتر قضات جانب احتیاط را نگه داشته و به ندرت مجرمان دارای پیشینه کیفری را 
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به مجازاتی بیشتر از حداکثر مجازات قانونی محکوم می‌کنند. 
عدم پیش‌بینی ضوابط دقیق در مورد میزان تأثیرگذاری محکومیت پیش��ین مجرم در تعیین 
مجازات جرم جدید از یک س��و و نبود زیرس��اخت‌های آماری و اطلاعات جنایی معتبر برای 
تشخیص پیشینه کیفری موجب شده است تا این معیار نقش چندانی در تعیین مجازات مجرم 
و تعیین نوع مدیریت خطر وی نداش��ته باش��د. قضات دادسرا و دادگاه معمولًا برای جلوگیری 
از اطاله دادرس��ی به اظهارات متهم در مورد داش��تن س��ابقه اکتفا می‌کنند و جز در پرونده‌های 
مهم از پیگیری وضعیت پيشينه كيفري متهمان صرف نظر می‌کنند. با این وضعيت نظام تعیین 
مج��ازات و تفکی��ک مجرمان خطرناک از غیر خطرن��اک در ایران فاقد یکی از مهم‌ترین منابع 
اطلاعاتي براي تعیین میزان خطر تكرار جرم از س��وی مجرم اس��ت. تا پيش از اصلاح وضع 
موجود و اجراي دقیق و همه جانبه آئین‌نامه سجل قضایی به سختی بتوان میزان و نوع تکرار 

جرم را در متهمان پیش از صدور حکم محکومیت مشخص کرد.
مبح��ث چهارم بخش کلیات پیش‌نویس قانون مجازات اس�المی ب��ا عنوان »تعدد و تکرار 
ج��رم« در ص��دد تعیین معیارهایی برای تعیین نوع پیش��ینه کیفری و می��زان تأثیرگذاری آن بر 
مجازات جرم جدید برآمده اس��ت. ماده 5-134 پیش‌نویس مذکور مقرر می‌دارد: هرکس در 
جرائم عمدی مستوجب مجازات تعزيري و بازدارنده به موجب حکم قطعی دادگاه به مجازات 
حبس بیش از دوس��ال محکوم ش��ده باش��د و از تاریخ شروع اجرای مجازات حبس، مرتکب 
جرم عمدی از همان نوع یا جرائم مشابه شود، به 1/5 برابر و حداکثر مجازات قانونی آن جرم 
محکوم می‌ش��ود و چنانچه مرتکب جرم عمدی دیگری ش��ود در صورتی که جرائم ارتکابی 

بیش از سه فقره باشد به 1/5 برابر و حداکثر مجازات قانونی جرم اخیر محکوم می‌شود.
از ن��گاه تدوی��ن کنندگان پیش‌نوی��س میزان خطر مجرمانی که برای ب��ار اول مرتکب جرم 
ش��ده‌اند و کس��انی که چندین فقره محکومیت به حبس‌های کمتر از دو س��ال دارند، یکس��ان 
اس��ت و فقط مجرمان دارای س��ابقه کیفری به محکومیت به حبس بیش از دو س��ال مش��مول 
تش��دید مج��ازات قرار مي‌گيرند. به عبارت دیگر پیش‌نوی��س جدید ابهام موجود در ماده 48 
قانون مجازات اس�المی کنونی را رفع کرده اس��ت اما با تعیین ضابطه محکومیت پیش��ین به 
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حبس دو سال در واقع شمار زیادی از مجرمان دارای پیشینه کیفری را از شمول رویکردهای 
مدیریت خطر مستثنی ساخته است. اين در حالي است كه درصد احكام كيفري سالب آزادي 
ب��ه حبس‌ه��اي كمتر از از دو س��ال محدود مي‌ش��ود و قضات محاكم كيف��ري كمتر به صدور 

مجازات‌هاي بيش از دو سال مي‌پردازند. 
همچنين، مبنای مورد پذیرش تهیه کنندگان پیش‌نویس در مورد کم خطر تلقی کردن مجرمانی 
که مرتکب جرم‌های مختلف می‌ش��وند، مش��خص نیست. برای نمونه بر اساس ماده  134-5 
پیش‌نویس مجازات مجرمی که یک فقره س��ابقه س��رقت منجر به محکومیت به حبس دو سال 
دارد و اکنون مرتکب ضرب و جرح شده است کمتر از مجرم مشابهی است که با داشتن پيشينه 
كيفري مش��ابه اين بار مرتکب جرم س��رقت شده اس��ت. به‌رغم اینکه تغییر مسیر فعالیت‌های 
مجرمانه از جرائم علیه اموال به جرائم علیه اش��خاص بیانگر خطرناک‌تر بودن مجرم اس��ت. 
بر اس��اس اين الگو، مجرم مذكور پاس��خ كيفري ملايم‌تري را دريافت خواهد كرد. ش��اید اگر 
ارت��کاب ج��رم متفاوت با جرم پیش��ین از جرائم علیه اش��خاص به جرائم علی��ه اموال تغییر 
می‌یافت، مبنای عدم امکان اعمال مقررات تش��دید مجازات نس��بت به مرتکب تکرار جرم 

پذیرفتنی‌تر بود.
تعدد جرم نیز از دیگر معیارهای شناس��ایی میزان خطر مجرمان و تش��دید پاسخ‌های کیفری 
نسبت به آنان است. تعدد جرم زمانی اتفاق می‌افتد که فردی مرتکب جرم‌های متعدد می‌شود 
بدون این که به دلیل ارتکاب جرم‌های پیشین محاکمه شده و حکم محکومیت قطعی کیفری 
در مورد وی صادر ش��ده باش��د. عدالت و انصاف ایجاب می‌کند مجازات فردي که یک بار 
مرتکب جرم شده، در مقايسه با فرد دیگری که چندین بار در فواصل زمانی مختلف اقدام به 
فعالیت‌های مجرمانه کرده اس��ت، یکس��ان نباشد. از دیدگاه مدیریت خطر، ارتکاب جرم‌های 
متعدد و تداوم رفتارهای مجرمانه خود از نشانه‌های ناسازگاری با اجتماع و حالت خطرناک 

بزهکار است )اردبیلی، 1380: 220(.
ماده 47 قانون مجازات اس�المی در بیان چگونگی تعیین مجازات تعدد جرم بیان می‌دارد: 
»در مورد تعدد جرم هرگاه جرائم ارتکابی مختلف باشد باید برای هر یک از جرائم مجازات 
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جداگانه تعیین شود و در این قسمت تعدد جرم می‌تواند از علل مشدده کیفر باشد...« همان‌طور 
که ملاحظه می‌شود، قانون مجازات اسلامی میان مصاديق تعدد جرم از يك نوع )چندين فقره 
سرقت( و جرم‌هاي مختلف )سرقت، كلاهبرداري، ضرب وجرح( قائل به تفکیک شده است. 
در حالت اول )جرم‌هاي مش��ابه( مرتکب فقط به یک مجازات محکوم می‌ش��ود و تعدد جرم 
ممکن است منجر به تشدید مجازات شود. اما در حالت دوم برای هر یک از جرم‌ها مجازات 
جداگانه‌ای تعیین مي‌شود. پرسشی که در این موارد مطرح می‌شود این است که مبنای نظری 
قانون‌گذار برای تفکیک چیست؟ میان ارتکاب جرم‌های متفاوت با جرم‌های مشابه چه تفاوت 
اساسی وجود دارد که قانون‌گذار را به اتخاذ این سیاست دوگانه در این زمینه واداشته است؟ 
آی��ا می‌توان گف��ت مجرمانی که مرتکب جرم‌های مختلف می‌ش��وند خطرناک‌تر از مجرمانی 

هستند که مرتکب نوع خاصی از جرائم می‌شوند؟
از دیدگاه حقوق کیفری کلاس��یک کس��ی که مرتکب جرم‌های متعدد ش��ده اس��ت باید در 
برابر هر یک از جرم‌های ارتکابی مس��ئول ش��ناخته شود. عدالت اقتضاء می‌کند که هر کس بر 
اس��اس جرم‌های ارتکابی مش��مول مجازات شود. اما از دیدگاه فایده باوری جمع مجازات‌ها 
با یکدیگر در بسیاری از موارد متضمن هیچ فایده عملی نیست و ممكن است منجر به صدور 

احكام كيفري نامتناسب شود.
برای نمونه، تجمیع مجازات‌های سالب آزادی در مورد ارتکاب چندین فقره سرقت ممکن 
اس��ت از میانگین طول عمر یک س��ارق تجاوز کند. از این‌رو بس��یاری از نظام‌های کیفری از 
روش‌های مختلف مانند اجرای مجازات اشد و یا مجازاتی شدیدتر از مجازات اشد پيروي 
مي‌كنند. با این حال، همانند آنچه در تکرار جرم گفته شد، شیوه و چگونگی تشدید مجازات 
در تعدد جرم )ماده 47 قانون مجازت اسلامی( معین نشده است. بدیهی است تشدید مجازات 
به این معنی است که دادگاه می‌تواند مجازاتی بیشتر از حداکثر مجازات قانونی تعیین کند، زیرا 
تعیین مجازات به میزان حداکثر مجازات قانوني نیازی به مجوز ندارد و در اختیار دادگاه است. 
هر چند هیئت عمومی دیوان عالی کش��ور در رأی ش��ماره  608-75/6/27 خود اين تفسير را 
نپذيرفت. در این رأی آمده است »... تعیین مجازات برای متهم بیش از حداکثر مجازات مقرر 
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در قانون بدون این که نص صریحی در این خصوص وجود داشته باشد، فاقد وجاهت قانونی 
اس��ت.« هیئت عمومی دیوان عالی کش��ور عبارت »... تعدد جرم می‌تواند از علل مشدده کیفر 
باشد... « را نص صریح قانونی ندانسته است و به جای کشف مقصود قانون‌گذار از حدود و 
میزان تش��دید مجازات با صدور این رأی اختیار تش��دید مجازات را برخلاف نظر قانون‌گذار 
از قاضی سلب کرده است. )اردبیلی، 1380: 228( بدين ترتيب، از دیدگاه هیئت عمومی دیوان 
عال��ی کش��ور مدیریت خطر مجرمان در تعدد جرم تنها در مح��دوده حداکثر مجازات قانونی 
امکان‌پذیر است و به‌رغم تفاوت‌هاي اساسي میان ارتکاب یک فقره سرقت با شرایط مشدد 
و ارتکاب ده‌ها فقره سرقت در طول يك دوره زماني مشخص، مديريت و كنترل خطر مجرمان 

از اختيارات قانوني محدودي در اين زمينه برخوردار است.
پیش‌نویس لایحه قانون مجازات اس�المی در صدد رفع این ابهام و تعیین محدوده تش��دید 
مج��ازات در تع��دد ج��رم برآمده اس��ت. م��اده 3-134 پیش‌نویس مذکور در ای��ن زمینه بیان 

می‌دارد:
در جرائم عمدی مستوجب مجازات تعزيري و بازدارنده هرگاه عمل مجرمانه متعدد باشد 
اعم از آن که در زمان واحد یا زمان‌های متعدد واقع شده یا دارای یک عنوان یا عناوین متعدد 
مجرمانه باش��د، تعدد مادی اس��ت و چنانچه جرائم ارتکابی از س��ه جرم بیش��تر نباشد دادگاه 
مکلف است برای هر یک از آن جرائم حداکثر مجازات مقرر را مورد حکم قرار دهد و هرگاه 
جرائم ارتکابی بیش از س��ه جرم باش��د دادگاه، مجازات هریک از جرائم را بیش از حداکثر 

مجازات مقرر قانونی معین می‌کند بدون این که از حداکثر به اضافه نصف آن تجاوز كند...
همان طور که ملاحظه می‌ش��ود پیش‌نویس در مقايس��ه با قانون مجازات اسلامي از الگوي 
متفاوتی را برای شناس��ایی مجرمان خطرناک و تش��دید مجازات آنها اس��تفاده كرده اس��ت. 
پیش‌نوی��س تفاوت��ی میان جرم‌های ارتکابی مش��ابه و مختلف قائل نش��ده اس��ت و با ناديده 
انگاشتن نوع جرم، تعداد جرم‌های ارتکابی را مبنای تشدید مجازات تلقی کرده است.  براین 
اس��اس چنانچه جرائم ارتکابی بیش از س��ه جرم باش��د دادگاه مجازات هر یک از جرم‌های 
ارتکاب��ی را بی��ش از حداکثر مجازات قانونی و تا ی��ک و نیم برابر آن تعیین می‌کند و چنانچه 
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جرم‌های ارتکابی تا سه مورد باشد، در این صورت دادگاه مکلف است حداکثر مجازات تعیین 
ش��ده را برای هر یک از جرم‌ها را نس��بت به مرتکب اعمال كند. از اين رو با تصویب لایحه 
ابهام و خلأ موجود در ماده 47 قانون مجازات اس�المی تا حدودی رفع خواهد ش��د. هر چند 
از دی��دگاه مدیری��ت خطر میزان خطر تکرار ج��رم در مورد مجرمی که در طول فواصل زمانی 
مختلف مرتکب جرم ش��ده اس��ت نس��بت به مجرمی که در یک زمان مشخص مرتکب جرمی 
شده است که دارای عناوین متعدد است باید قائل به تفکیک شد. صرف نظر از نوع و شدت 
جرم ارتکابی، طول مدت جرم‌های ارتکابی، فاصله زمانی هر یک از جرائم، س��ير رفتارهاي 
مجرمانه می‌تواند بیانگر میزان خطرناکی مجرم و ضرورت اتخاذ سیاست‌های کیفری متفاوت 

نسبت به طبقات مختلف مجرمان باشد.

3. مدیریت خطر بر مبنای شرایط اخلاقی، خانوادگی و اجتماعی مجرم
از شاخص‌های مهم شناسایی خطر وضعيت جسمي و رواني و شخصيت اجتماعي مجرم 
و  پیش‌بینی امکان ارتکاب جرم از س��وي او در آینده اس��ت. داش��تن روابط و پيوندهاي قوی 
و ثابت با اعضای خانواده و جامعه، برخورداری از س�المت جس��ماني و رواني و... از جمله 
س��از و کارهای مؤثر کنترل اجتماعی و كاهش خطر ارتكاب جرم به‌ش��مار می‌آیند. از این‌رو 
شاخص‌های تعیین خطر مجرمان و مدیریت آنان صرفاً با هدف شناسایی و مدیریت مجرمان 
خطرن��اک نیس��ت بلکه از این الگو برای تش��خیص و تفکیک مجرم��ان کم خطر و چگونگی 
مدیریت آنان نيز اس��تفاده می‌ش��ود. قانون‌گذار از عبارت‌هایی مانند »وضع خاص متهم« )بند 
5 ماده 22 قانون مجازات اس�المی(، »وضع اجتماعی و س��وابق زندگی محکوم علیه« )بند ب 
ماده 25 قانون مجازات اسلامی(، »خصوصیات مجرم« )ماده 20 قانون مجازات اسلامی( و... 
درصدد شناسايي مجرمان كم خطر و پيش‌بيني ساز و كارهاي نظارتي و كنترل به جاي تأكيد بر 
جنبه‌هاي ناتوان‌س��ازي برآمده اس��ت. اما مروري بر تفاسير قضات از اين عبارت‌ها بيانگر آن 
است كه بدون تعيين ضوابط و شاخص‌هاي عيني، استفاده از اين معيارها براي مديريت خطر 
مجرمان امكان‌ناپذير است. هرچند مدیریت خطر ارتکاب جرم و پیش‌بینی رفتارهای مجرم در 
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آینده به اندازه محاسبه‌هایی که در حوزه سیاست‌گذاری مانند صنعت و اقتصاد انجام می‌شود، 
دقیق و سنجش‌پذیر نیست. با این حال، توسعه ابزارهای سنجش خطر و انجام پژوهش‌های 
تجربی پیرامون هر یک از ش��اخص‌های اشتغال، تأهل، سلامت جسمانی، وضعیت اجتماعی 
و... موجب ش��د این ش��اخص‌ها به‌تدریج از حالت ش��خصی و سلیقه‌ای مبتنی بر تجربه‌های 
فردی قاضی خارج ش��ده و بر معیارها و ش��اخص‌های عینی‌تر و ش��فاف‌تری اس��توار شود. 
ابزارهای جدید سنجش و مدیریت این امکان را برای کارکنان نهادهای عدالت کیفری فراهم 
کرده است تا با در نظر گرفتن میزان خطر ارتکاب جرم به تناسب از الگوهای ناتوان‌سازي و 

یا روش‌های اصلاح و درمان را استفاده كنند. 
تدوی��ن کنندگان پیش‌نویس با اس��تفاده از عبارتي مانند »توج��ه قاضی به اوضاع و احوال 
ش��خصی مرتک��ب« و یا »در نظر گرفتن آثار مجازات ب��ر زندگی آینده بزهکار و خانواده او« 
درص��دد س��هیم کردن معیارهای فردی و اجتماعی در تعیین مج��ازات برآمده‌اند. با این حال 
فقدان ضوابط مش��خص جهت پیش‌بینی میزان تأثیرگذاری نوع و میزان مجازات بر مجرم و 
خانواده او و نیز عدم آموزش قضات در چگونگی اس��تفاده از این ضوابط، مدیریت و کنترل 
مجرمان در نظام کیفری ایران را با چالش‌های جدی روبه‌رو س��اخته اس��ت. مضاف بر این، 
اطلاعات ارائه شده از سوی متهمان و محکومان در مورد شرایط اجتماعی و خانوادگی خود 
معمولًا دقیق و معتبر نیست. بیشتر مجرمان خود را افرادی بیکار، بی‌خانمان، مبتلا به امراض 
جسمی و روانی و فاقد حمایت‌های خانوادگی معرفی می‌کنند تا از رهگذر بر انگیختن حس 
ترح��م قاض��ی مجازات‌های ملایم‌تری را دریافت کنند. از ای��ن‌رو مدیریت خطر مجرمان بر 
اس��اس ش��رایط اجتماعی و خانوادگی آنان بیش از هر چیز مستلزم تشکیل بانک اطلاعاتی و 

دسترسی به آمار و اطلاعات معتبر درباره متهمان و مجرمان است.

4. نتیجه 
با ظهور کیفرشناسی جدید و توسعه ابزارهای سنجش و مدیریت خطر، الگوهای کنترل جرم 
از شناسایی درجه تقصیر و میزان مسئولیت اخلاقی مجرم و روش‌های اصلاح و درمان وی به 
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سوی طبقه‌بندی و مدیریت خطر مجرمان تغییر مسیر داد. در این رویکرد خطر بیشتر یک امر 
مدیریتی است تا موضوع مربوط به حوزه اصلاح و درمان. مدیریت خطر درصدد از بین بردن 
جرم یا انحراف نیست بلکه هدف آنان کاهش صدمه‌های ناشی از جرم و انحراف از رهگذر 

اتخاذ تدابیر نظارتی و کنترلي بر اساس پیش‌بینی احتمال وقوع جرم توسط مجرم است.
کارشناسان بر این باورند که با ورود عامل خطر در نظریه تعیین كيفر، عقلانیت و منطق حاکم 
بر حوزه‌های مجازات افزایش خواهد یافت. رویکرد مدیریت خطر قابلیت‌ها و ظرفیت‌های 
مناسبی را برای ایجاد انسجام در آراء قضایی و جلوگیری از صدور احکام کیفری نامتناسب 
و تبعیض‌آمیز فراهم می‌آورد. اطلاعات و دانش تولید ش��ده در این رویکرد نهادهای عدالت 
کیفری را قادر می‌س��ازد تا ضمن مدیریت منابع و امکانات خود از این منابع به طور بهینه در 

راستای کنترل مجرمان پر خطر استفاده کنند.
ب��ا ابزارهای مدرن س��نجش و مدیریت خطر امروز معیاره��ای دقیق‌تر و اطمینان‌پذیری را 
نس��بت به روش‌های س��نتی مبتنی بر درک و احساس ش��خصی قاضی در اختیار نظام عدالت 

کیفری قرار داده است.
تهیه کنندگان پیش‌نویس بخش »کلیات قانون مجازات اس�المی« با توجه ضمنی نس��بت به 
دس��تاوردهای مدیریت خطر به دنبال رفع ابهام‌ها و خلأهای موجود در قانون مجازات اس�المی 
برآمده‌اند. ارائه سطح‌بندی و طبقه‌بندی جدید از جرائم برحسب شدت مجازات‌ها، تعیین محدوده 
و قلمرو تشدید مجازات در تعدد و تکرار جرم و نيز، اختصاص سهم بیشتر به شرایط خانوادگی و 
اجتماعی مرتکب در تعیین مجازات‌ها را می‌توان از مهم‌ترین این جلوه‌ها تلقی کرد. با این حال، 
به نظر می‌رسد مشخص نبودن مبنای نظری مورد پذیرش در تدوین اصول کلی تعیین مجازات، 
این سیاس��ت‌ها را دچار دوگانگی و تضاد س��اخته اس��ت. تهیه کنندگان پیش‌نویس از یک س��و با 
افزایش میزان حداکثر مجازات و رفع ابهام‌های قانوني مربوط به تشدید مجازات، زمینه‌های 
محکومیت مجرمان را به حبس‌های بلند مدت را فراهم آورده‌اند. از س��وی دیگر با پیش‌بینی 
س��از و کاره��ای قانوني و قضاي��ي حبس‌زدايي و در برخی موارد الزام قضات به اس��تفاده از 

راهکارهای غیر سالب آزادی در صدد کنترل جمعیت کیفری برآمده‌اند.  
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