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الزامات قانونگذار ايران پس از الحاق به كنوانسيون 
سازمان ملل متحد براي مبارزه با فساد

حيدر فرهمندفر دانشجوي كارشناسي ارشد

حقوق كيفري و جرم شناسي دانشكده علوم قضایي

تاریخ دریافت: 8/�/88        تاریخ پذیرش:�1/�/88

چكيده
 یكي از اقدامات مؤثر بين المللي براي مقابله با فساد اداري و مالي، تصویب كنوانسيون مریدا 
)كنوانس��يون س��ازمان ملل متحد براي مبارزه با فس��اد مصوب سال 2003 سازمان ملل(است. 
این سند زمينه یك همكاري بين المللي براي مبارزه و پيشگيري از فساد را فراهم نموده است. 
تصویب این كنوانسيون توسط مقنن ایران در تاریخ 1387/8/20 الزاماتي را ایجاد نموده است، 
زیرا در این كنوانس��يون جرم انگاري هاي جدیدي صورت پذیرفته و به دولت  هاي عضو تكليف 
شده است. تطبيق جرایم جدید بررسي شده در كنوانسيون با حقوق كيفري ایران نشان مي دهد 
ك��ه ی��ا اص��لًا جرمي با این عنوان در قان��ون كيفري ایران وجود ندارد ی��ا تحت عنوان دیگري، 
جرم انگاري ش��ده اس��ت و یا قانون كيفري ایران قس��متي از آن جرم را و نه به طور كامل مورد 
توجه قرار داده اس��ت، كه در هر س��ه مورد الزام مقنن ایران به جرم انگاري این اعمال با موازین 
فقهي و قانون اساس��ي مغایرتي نخواهد داش��ت. مقنن با تصویب این جرایم ضمن اینكه قوانين 
داخلي در ارتباط با مبارزه با فساد اداري و مالي را تكميل خواهد كرد، در همكاري بين المللي 

مبارزه با فساد نيز مشاركت خواهد داشت.
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كليدواژه ها: 

كنوانسيون مریدا، مبارزه با فساد اداري و مالي، الزمات ناشي از تصویب، جرم انگاري.

مقدمه
جمهوري اس��لامي ایران اخيراً به كنوانس��يون سازمان ملل متحد براي مبارزه با فساد )كه از 
این پس مریدا مي ناميم( پيوس��ته اس��ت. اگر چه این اقدام در جاي خود مثبت بوده اس��ت، اما 
اصولًا در پيوس��تن به یك كنوانس��يون یا معاهده آنچه بيش از همه اهميت پيدا مي كند، فراهم 
كردن زمينه اجراي مفاد آن كنوانسيون است كه در واقع تعهدات بين المللي دولت ها محسوب 

مي شود.
از آنجا كه تصویب كنوانس��يون مریدا نش��انگر عزم بين المللي براي پيش��گيري در مقابله با 
فس��اد اداري و مالي اس��ت، در این كنوانسيون جرم انگاري هایي صورت پذیرفته و به دولت هاي 
عضو تكليف شده است كه بعضاً آنها در قوانين جزایي ایران وجود ندارند و ضرورت پرداختن به 
آن بيش از پيش احس��اس مي ش��ود، همچنين باید اضافه نمود كه موضوع مقابله با فساد، دیگر 
تنها یك مسئله داخلي براي دولت ها نيست بلكه جنبه فرا ملّي به خود گرفته است. در هيمن 
زمينه ولفنسون 1رئيس سابق بانك جهاني، در اجتماع ساليانه بانك جهاني در سال 1996 بيان 
نمود كه :» فساد نوعي سرطان است  كه از كشوري به كشور دیگر سرایت مي كند وا ین مردم 
هستند كه مي خواهند ما در این باره كاري بكنيم و آنها مي دانند كه ارتشا منابع ثروت را از فقرا 
به توانگران منتقل مي كند و كار داد و س��تد را مش��كل مي سازد، از توسعه عمومي جلوگيري و 
سرمایه گذاري خارجي را از كشور دور مي كند و همچنين مي دانند كه كمك هاي بشردوستانه 
و ثبات را نيز از كش��ور دور مي كند و پيداس��ت كه این سدّ بزرگي براي یك توسعه اي متعادل و 
صحيح اس��ت، پس جنوب و ش��رق و غرب باید هدف هاي اصلي اتحاد جهاني عليه فساد باشد«. 
بنابراین فساد مالي یك موضوع داخلي نيست بلكه پدیده اي است فراملي كه بر تمامي جوامع و 
نظام هاي اقتصادي تأثير مي گذارد و یك عزم بين المللي براي مقابله با آن لازم است. كنوانسيون 

�. Wolfnson.
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مریدا نيز در راس��تاي این همكاري بين المللي براي مبارزه مؤثر با فس��اد به تصویب دولت ها 
رس��يده اس��ت. هدف از این تحقيق، بررس��ي الزامات قانونگذار ایران در زمنيه جرم انگاري هاي 
مربوط در كنوانس��يون با توجه به قانون اساس��ي و سياس��ت تقنيني و فقهي ایران است. در این 
مقاله سعي مي شود كه مقررات و قوانين موجود در قانون كيفري ایران با مواد كنوانسيون تطبيق 

داده شده و مواردي را كه سابقة تقنين در ایران ندارد  مشخص گردد.

آشنایي با كنوانسيون مریدا و جرایم جدید مطرح شده در آن 
قانون الحاق دولت ایران به كنوانسيون مریدا در جلسه علني خرداد ماه سال 1385 به تصویب 
مجلس ش��وراي اس��لامي رسيد و مجمع تش��خيص مصلحت نظام، پس از اختلاف نظر شوراي 
نگهبان و مجلس ش��وراي اس��لامي در مورد خلاف موازین ش��رع بودن موادي از كنوانسيون از 
جمله مواد 42 تا 57، در اجراي اصل 112 قانون اساس��ي در  تاریخ 1387/7/20، تصویب آن 
را موافق با مصلحت نظام تش��خيص داد. علت نامگذاري كنوانس��يون به مریدا این اس��ت كه در 
شهر مریداي مكزیك براي امضاي دولت ها رسماً ارائه و مفتوح گردید. این كنوانسيون به طور 
مستقيم با جرایم اقتصادي مرتبط است و هدف اساسي آن  مبارزه با فساد اداري و مالي است 

و بر عهده همه كشورهاي عضو خواهد بود. 
در مقدمه این كنوانس��يون آمده اس��ت كه موضوع پيش��گيري و از بين بردن فساد مسؤوليت 
تمام��ي دولت هاس��ت و آنها باید ب��ا یكدیگر و با افراد در گروه هاي خ��ارج از بخش دولتي مثل 
جامعه مدني، س��ازمان هاي غير دولتي و س��ازمان هاي جامعه مدار براي مقابله با فساد همكاري 
مؤثر داشته باشند. این كنوانسيون به دنبال نگراني هایي كه در سطح بين الملل در مورد فساد و 
شيوع آن وجود داشت شكل گرفت و هدف اساسي آن یك همكاري فراملّي و بين الدولي براي 
مبارزۀ پایدار با چنين پدیده مخربي بود. كنوانس��يون مریدا در یك مقدمه، 7 فصل و 71 ماده 
تنظيم ش��ده اس��ت و در 11 ماده از این كنوانسيون جرم انگاري صورت گرفته است. از این 11 
جرم نامبرده در كنوانس��يون در 5 مورد آن یا اصلًا در قانون كيفري ایران چنين جرمي وجود 

ندارد یا قسمتي از آن، مورد جرم انگاري قرار گرفته است.
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جرایم جدید مطرح شده در كنوانسيون به قرار ذیل است:

1- ارتشاي مقامات دولتي خارجي و مقام هاي سازمان هاي عمومي بين المللي 

ماده 16 كنوانس��يون در دو بند تنظيم ش��ده اس��ت. بند اول این ماده كه در مورد دادن رشوه 
به مقام هاي دولتي خارجي و مقام هاي س��ازمان هاي عمومي بين المللي اس��ت مقرر مي دارد: » 
هر كشور عضو، قوانين و سایر اقدامات ضروري را اتخاذ خواهد نمود تا وعده، ارائه یا دادن یك 
امتياز بي مورد به یك مقام دولتي خارجي یا مقام س��ازمان عمومي بين المللي براي خود آن 
مقام یا هر شخص یا واحد دیگر براي اینكه آن مقام در انجام وظایف رسمي خود عملي را انجام 
دهد یا از انجام آن اجتناب ورزد یا براي اینكه كس��ب و كاري را به دس��ت آورد یا حفظ كند یا 
س��ایر امتيازهاي بي مورد در ارتباط با رفتار تجارت بين الملل، در صورتي كه عامدانه ارتكاب 
یابد، جرم تلقي گردد« بنابراین در این قسمت از ماده، رشوه دادن به مقام هاي دولتي خارجي 

یا سازمان ملل هاي عمومي بين المللي، جرم انگاري شده است.
در كنوانسيون در تعریف مقام دولتي خارجي آمده است، » به هر شخصي اطلاق مي شود كه 
شغل قانونگذاري، اجرایي، اداري یا قضایي یك كشور خارجي را اعم انتخابي یا انتصابي بر عهده 
دارد و هر شخصي كه یك شغل دولتي را براي یك كشور خارجي از جمله یك نهاد یا مؤسسه 
دولتي انجام مي دهد« و همچنين » مقام یك سازمان عمومي بين المللي به كارمند بين المللي 
یا هر ش��خصي اطلاق مي ش��ود كه توسط چنين سازماني مجاز است از طرف آن سازمان اقدام 
نمای��د.« رفت��ار فيزیكي در مورد این جرم وعده یا دادن یك امتياز بي مورد اس��ت و این امتياز 
ممكن اس��ت مالي یا غير مالي باش��د . به نظر مي رسد كنوانسيون رویكرد سختگيرانه اي نسبت 
به دادن رش��وه به مقامات دولتي خارجي یا س��ازمان هاي عمومي بين المللي اتخاذ نموده است 
چرا كه حتي دادن وعده یك امتياز را نيز ركن مادي این جرم قرار داده است. به هر حال دادن 
رشوه باید براي انجام یا عدم انجام كاري باشد كه در حيطه وظایف رسمي این مقامات قرار دارد 
یا براي اینكه كسب و كاري را به دست آورد یا حفظ كند یا در ارتباط با امور تجارت بين المللي 

باشد. )بهرمند، جلالي 1385: 102(.
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بند دوم این ماده كه در مورد ارتشاي مقامات دولتي خارجي یا مقامات سازمان هاي عمومي 
بين المللي اس��ت مقرر مي دارد: »هر كش��ور عضو، اتخاذ قوانين و سایر اقدامات ضروري را مورد 
بررس��ي قرار خواهد داد تا در خواس��ت یا قبول امتياز بي مورد توس��ط یك مقام دولتي خارجي 
یا مقام سازمان عمومي بين المللي به صورت مستقيم یا غير مستقيم براي خود آن مقام یا هر 
ش��خص یا واحد دیگر براي اینكه آن مقام در انجام وظایف رس��مي خود عملي را انجام دهد یا 
از انجام آن اجتناب ورزد، در صورتي كه به صورت عمدي ارتكاب یابد، جرم تلقي گردد « این 
بند از ماده ارتشا درباره این مقامات جرم انگاري كرده است. رویكرد سختگيرانه كنوانسيون در 
این جرم نيز مشهود است چرا كه برخلاف قانون كيفري ایران كه تنها اخذ یا گرفتن را ارتشاء 
مي دان��د )ميرمحم��د صادقي، 1382 : 328(، در این ماده، در خواس��ت امتياز از طرف مقامات 

مربوطه نيز ركن مادي این جرم محسوب مي شود.
در ای��ن م��ورد نيز امتياز اعم از مالي و غير مالي اس��ت. در خواس��ت یا قب��ول امتياز از طرف 
مقامات دولتي خارجي یا س��ازمان هاي عمومي بين المللي مي تواند به صورت مس��تقيم یا غير 
مستقيم براي خود آن مقامات یا هر شخص یا واحد دیگر باشد. همانند مورد قبل، در مورد این 
جرم نيز در خواس��ت یا قبول امتياز باید به منظور انجام یا عدم انجام كاري باش��د كه در حيطه 
وظای��ف رس��مي آنها قرار دارد. بدیهي اس��ت بنابر تصریح این ماده ه��ر دو جرم باید به صورت 

عمدي ارتكاب یابند. 

2- رشا و ارتشا در بخش خصوصي

ماده 21 كنوانس��يون در دو بند ارائه ش��ده اس��ت، بند اول كه در مورد رش��ا )رشوه دادن( در 
بخش خصوصي است بيان مي كند: »هر كشور عضو، اتخاذ قوانين و سایر اقدامات مقتضي را مد 
نظر قرار خواهد داد تا موارد زیر در صورتي كه به صورت عمدي در خلال فعاليت هاي اقتصادي 

مالي یا بازرگاني ارتكاب یافته باشد، جرم كيفري تلقي شود:
الف- وعده، ارائه یا دادن مس��تقيم یا غير مس��تقيم اميتاز بي مورد به هر ش��خص كه در هر 
جایگاهي براي بخش خصوصي فعاليت مي كند یا آن را اداره مي نماید، براي خود آن ش��خص 
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یا ش��خص دیگر براي اینكه وي با زیر پا گذاش��تن وظایف خود، عملي را انجام دهد یا از انجام 
آن خودداري نماید.« نوآوري دیگر كنوانس��يون پرداخت رش��وه در بخش خصوصي است. البته 
در بس��ياري از كش��ورها رشا و ارتشا در بخش خصوصي جرم انگاري شده حتي در قانون جزاي 
مصر هم رشوه در بخش خصوصي ممنوع اعلام شده است، اما این كنوانسيون رویه قانونگذاري 
دولت ها را به یك اصل جهاني تبدیل كرده اس��ت، زیرا دنيا امروزه به س��مت خصوصي س��ازي 
اقتصادي یا فعال كردن بخش خصوصي گام برداش��ته اس��ت و در بس��ياري از كشورها بيش از 
3/4 فعاليت هاي اقتصادي داخلي و بين المللي را بخش خصوصي انجام    مي دهد )نجفي ابرند 

آبادي، 1384 : 2552(.
ركن مادي  این جرم، وعده، ارائه یا دادن مس��تقيم یا غير مس��تقيم امتياز اعم از مالي یا غير 
مالي به اشخاصي است كه در بخش خصوصي فعاليت مي كنند یا آن را اداره مي نمایند، چه آن 
امتياز براي خود این افراد باش��د یا اش��خاص دیگر. در مورد این جرم نيز ارتكاب این اعمال باید 
در جهت انجام یا خودداري از انجام وظایفي باشد كه در حيطه مسؤوليت این افراد قرار دارد.

بند دوم این ماده درباره ارتش��ا در بخش خصوصي اس��ت و مقرر مي دارد: » در خواس��ت یا 
قبول مستقيم یا غير مستقيم امتياز بي مورد توسط هر شخص كه در هر جایگاهي براي بخش 
خصوصي فعاليت مي كند یا آن را اداره مي نماید، براي خود آن ش��خص یا ش��خص دیگر براي 
اینكه وي با زیرپا گذاش��تن وظایف خود، عملي را انجام دهد یا از انجام آن خودداري نماید«. 
این بند » ارتش��اي كارمندان و مدیران بخش خصوصي را جرم تلقي كرده اس��ت و این از این 
روس��ت كه جامعه باید بتواند بر صحت عمل كاركنان بخش دولتي و خصوصي اعتماد نماید و 
نباید تصور كرد كه فقط فس��اد كاركنان بخش دولتي زیانبار است .)ميرمحمد صادقي، 1382: 
374( رفتار فيزیكي در این جرم در خواست یا قبول مستقيم یا غير مستقيم امتياز اعم از مالي 
یا غير مالي از طرف كارمندان یا مدیران بخش خصوصي اس��ت، درخواس��ت یا قبول امتياز باید 
درجهت انجام یا عدم انجام عملي باش��د كه در حيطه وظایف كارمند یا مدیر بخش خصوصي 
ق��رار دارد. همچني��ن باید اضافه نمود كه هر دو جرم مش��مول این ماده، باید به صورت عمدي 

ارتكاب یابند.
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�- اختلاس اموال در بخش خصوصي

ماده 22 كنوانسيون، اختلاس در بخش خصوصي را جرم انگاري نموده و مقرر مي دارد: » هر 
كشور عضو، اتخاذ قوانين و سایر اقدامات مقتضي را مد نظر قرار خواهد داد تا ارتكاب اختلاس 
در حين فعاليت هاي اقتصادي، مالي یا بازرگاني توس��ط ش��خصي كه در هر جایگاهي در بخش 
خصوص��ي فعالي��ت مي كند یا آن را اداره مي نماید، از هر مال��ي، وجوه خصوصي یا اوراق بهادار 
یا هر چيز با ارزش كه به موجب جایگاه ش��غلي وي، به او واگذار ش��ده اس��ت، در صورتي كه به 

صورت عمدي ارتكاب یابد، به عنوان جرم كيفري تلقي گردد.« 
اخت��لاس در لغ��ت به معني، ربودن، جدا كردن و برداش��تن چيزي از روي چيز دیگر اس��ت 
)فرهنگ فارس��ي عميد، 1365 : 114( . اختلاس در بخش خصوصي ش��امل هر گونه برداشت 
یا تصاحب اموال، وجوه اوراق بهادار یا هر چيز با ارزش اس��ت كه به كارمندان یا مدیران بخش 

خصوصي سپرده شده است.
در مورد این جرم چند نكته حائز اهميت است:

الف- مرتكب باید از كارمندان یا مدیران بخش خصوصي باش��د و اش��خاص دیگر از موضوع 
این جرم خارج هستند.

ب- » اموال مذكور در ماده بر حس��ب وظيفه و جایگاه ش��خصي این افراد در اختيار آنها قرار 
گرفته باشد. بنابراین چنانچه مال بر خلاف مقررات قانوني یا نظامات اداري به این اشخاص 
تس��ليم گردد، تصاحب آن موجب جرم اختلاس خواهد ش��د« )مير محمد صادقي، 1382 

.)182 :
ج- مرتك��ب بای��د ام��وال مذكور در م��اده را به نفع خود یا دیگري برداش��ت یا تصاحب كند، 
یعني اینكه آن ها را از آن خود یا دیگري انگاش��ته و در مایملك خود یا دیگري وارد نماید 

)همان(.
همچنين با توجه به ذیل ماده، این جرم از لحاظ عنصر معنوي، عمدي است.
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�- اختفاي اموال ناشي از جرم

ماده 24 كنوانس��يون، اختفاي اموال به دس��ت آمده از جرایم مندرج در كنوانسيون را مطرح 
نموده و بيان مي كند : »هر كشور عضو، بدون خدشه آمدن به مفاد ماده )23( این كنوانسيون، 
اتخاذ قوانين و سایر اقدامات مقتضي را مد نظر قرار خواهد داد تا بعد از ارتكاب هر یك از جرایم 
احراز ش��ده بر اس��اس این كنوانسيون و بدون اینكه ش��خص در چنين جرایمي شركت داشته 
باشد، مخفي نمودن یا ادامه نگهداري اموالي كه شخص دخيل مي داند كه چنين اموالي ناشي 
از جرایم احراز ش��ده بر اس��اس این كنوانس��يون مي باش��د، در صورتي كه این امر عمداً صورت 
گرفت��ه باش��د، جرم كيفري تلقي گ��ردد« مراد از اختفا، مخفي ك��ردن و نگهداري مال در نزد 
مرتكب جرم و یا مخفي نمودن آن درجاي امن دیگر اس��ت تا از كش��ف جرم جلوگيري به عمل 
آید )گلدوزیان، 1383: 530( لازمه تحقق این جرم، ارتكاب قبلي جرایم مندرج در كنوانسيون 
اس��ت و رفتار فيزیكي آن نيز مخفي نمودن یا اس��تمرار نگهداري اموال به دست آمده از جرایم 

مندرج در كنوانسيون است.
در ای��ن م��اده آمده اس��ت كه » ش��خص مرتكب بداند ك��ه اموال ناش��ي از جرایم مندرج در 
كنوانس��يون مي باش��د« یعني به صرف اینكه مرتكب كه به تصریح ماده، شخصي غير از مرتكب 
جرایم قبلي مندرج در كنوانسيون است به این امر عالم باشد كه اموالي را كه مخفي كرده یا در 
تصرف خود نگاهداشته از جرایم مندرج در كنوانسيون حاصل شده است، سوء نيت وي محرز 
اس��ت، مانند جرایم قبل دراین ماده نيز تصریح ش��ده است كه این اعمال باید توسط مرتكب به 

صورت عمدي باشد.

�- جرایم عليه عدالت قضایي

درماده 25 كنوانس��يون، موانع اجراي عدالت قضایي جرم انگاري ش��ده است. این ماده در دو 
بند ارائه شده و مقرر مي دارد » هر كشور عضو، قوانين و سایر اقدامات مقتضي را اتخاذ خواهد 

نمود تا موارد زیر در صورتي كه به صورت عمدي صورت گيرد، جرم كيفري تلقي گردد:
الف- استفاده از زور، تهدید یا ارعاب یا وعده، ارائه یا دادن امتيازي بي مورد براي برانگيختن 
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شهادت دروغ یا دخالت در شهادت دادن یا ارائه مدارك و شواهد در دادرسي مربوط به ارتكاب 
جرایم احراز شده بر اساس این كنوانسيون«.  براي حاكميت عدالت قضایي در جامعه لازم است 
اعمالي كه مانع تحقق عدالت قضایي هس��تند، جرم تلقي ش��ده مباشران و معاونان این اعمال، 
مجازات ش��وند )كوش��ا، 1381: 13(، به همين منظور كنوانسيون در این ماده به نحو مؤثري به 

مقابله با این موانع برخاسته است.
این جرم از لوازم تعقيب و محاكمه مفيد و مؤثر فساد به طور كلي است و صرفاً فساد اقتصاي 
و مال��ي را م��ورد توجه قرار نمي دهد. جرم انگاري اعمالي  كه تعقيب و محاكمه جرایم اقتصادي 
را مش��كل مي س��ازد در جه��ت تس��هيل و تقویت اقدامات پليس��ي و قضایي علي��ه این جرایم 
اس��ت.)نجفي ابرند آبادي، 1384: 2554( رفتار فيزیكي در بند اول این ماده، ش��امل هر گونه 
تهدید و ارعاب، وعده یا دادن امتياز اعم از مالي وغير مالي اس��ت، این اعمال باید به منظور بر 
انگيختن شهادت دروغ یا مداخله در اداي شهادت یا ارائه مدارك و مستندات كذب در فرایند 

دادرسي صورت  پذیرد. بدیهي است كه اعمال مربوطه باید به صورت عمدي ارتكاب یابند.
بند دوم ماده، دیگر موانع اجراي عدالت را برشمرده و مقرر مي دارد: »استفاده از زور، تهدید 
یا ارعاب براي مداخله در اجراي وظایف رس��مي یك مقام قضایي یا مجري قانون در ارتباط با 
ارتكاب جرایم احراز شده بر اساس كنوانسيون، هيچ چيز در این بند خدشه اي به حق كشورهاي  
عضو براي وضع قوانيني كه سایر مقام هاي دولتي را مورد محافظت قرار مي دهد، وارد نمي آورد« 
این بند هر گونه فش��ار و تهدید بر مقامات قضایي و مجري قانون را مد نظر قرار داده اس��ت. به 
دليل اینكه تمام كساني كه در یك پرونده كيفري نقش دارند اعم از اشخاص قضایي یا مجري 
قانون باید با آرامش خاطر و بدون هيچ تهدید یا ارعابي به وظيفۀ خود مشغول باشند )كوشا، 
1381: 49(. رفتار فيزیكي در این جرم استفاده از هر گونه زور، تهدید یا ارعاب است و اشخاص 
مورد حمایت در این جرم نيز مقامات قضایي و مجریان قانون هس��تند كه بر اس��اس وظيفۀ 
رس��مي خود در ارتباط با جرایم مندرج در كنوانس��يون فعاليت مي كند همچنين اعمال زور و 
تهدید باید به صورت عمدي در جهت مداخله در اجراي وظایف رسمي مقامات قضایي و مجري 
قانون صورت پذیرد. در ذیل ماده حق دولت هاي عضو كنوانسيون براي وضع قانون در راستاي 
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حمایت از سایر مقامات دولتي به رسميت شناخته شده است.

تطبيق جرایم جدید بررسي شده در كنوانسيون با قانون كيفري ایران
1- ارتشاي مقام هاي دولتي خارجي و مقام هاي سازمان هاي عمومي بين المللي:

در ایران تا قبل از تصویب قانون  ممنوعيت اخذ پورسانت1 در تاریخ 82/4/27، اخذ پورسانت 
در معاملات خارجي بعضاً براي شركت هاي فروشنده و خریدار معمول بوده است و خلاف قانون 
تلقي نمي شده است، ولي پس از لایحه اي كه دولت به مجلس فرستاد و ممنوعيت اخذ پورسانت 
در معاملات خارجي به صورت قانون در آمد، گرفتن پورسانت ممنوع اعلام شد، به دليل اینكه 
گرفتن پورس��انت ممكن بود به ضرر دولت تمام ش��ود و دولت براي حفظ منافع خود ناچار شد 

این عمل را ممنوع اعلام نماید.
م��اده مربوط��ه در قانون اخذ پورس��انت به نحو دیگري در س��ال 1375 در ماده 603 قانون 
مجازات اسلامي بيان شده است و این ماده هر گونه اخذ پورسانت در معاملات داخلي و خارجي 
را جرم دانسته است )زراعت، 1384: 623(، اما باید گفت كه كنوانسيون مریدا با وضع ماده 16 
براین روند مبارزه با ارتشاي بين المللي صحه گذاشته است. به عبارت دیگر در ماده 603 قانون 
مجازات اس��لامي تنها اخذ پورس��انت از طرف یك مقام دولتي داخلي جرم اعلام شده است، اما 
در ماده 16 كنوانس��يون به نحو جامع و كامل رش��ا )رش��وه دادن( به مقام هاي دولتي خارجي و 
سازمان هاي عمومي بين المللي و هم  ارتشا )رشوه گرفتن( این مقامات جرم انگاري شده است 

)نجفي ابرند آبادي 1385: 2343( ودلایل آن عبارتند از : 
الف- این امر رقابت س��الم بين المللي را خدش��ه دار نموده و به علاوه باعث مغبون ش��دن 

كشورهاي پرهيزگار و متقي مي گردد.
ب- جهاني ش��دن اقتصاد در س��ال هاي اخير و اینكه سرنوش��ت دولت ها و شركت ها امروزه 

�. قبول هر گونه پورس��انت از قبيل وجه، مال، س��ند پرداخت وجه یا تس��ليم مال تح��ت هر عنوان به طور 
مستقيم یا غير مستقيم در رابطه با معاملات خارجي قواي سه گانه، سازمان ها، شركت ها و مؤسسات دولتي، 
نيروهاي مسلح، نهادهاي انقلابي، شهرداري ها عليه تشكيلات  وابسته به آنها ممنوع است و مرتكب علاوه بر 

رد پورسانت به حبس تعزیري از دو تا پنج سال و جزاي نقدي براي آن محكوم مي شود. 
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محدود به سطح ملي و داخلي نيست و دولت هایي موفقتر هستند كه در امر صادرات و ارز 
آوري و رقابت بين المللي بهتر عمل مي كنند، ولي كميسيون یا پورسانت این جهاني شدن 
اقتصاد را مخدوش و نا برابر مي كند)همان(، لذا براي جلوگيري و مبارزه با این نابرابري هاي 
اقتصادي و در راس��تاي سالم س��ازي روابط اقتصادي بين المللي، رشا وارتشاي بين المللي 
جرم انگاري ش��ده اس��ت. با این توضيحات آشكار است كه در حقيقت ماده 16 كنوانسيون 
ماده 603 ق.م. را تكميل مي كند و اگر یكي از جهات اصلي براي جرم انگاري اخذ پورسانت 
در ماده 603، ق.م.1 » این بوده اس��ت كه دولت از این امر متضرر خواهد ش��د«، در ماده 
16 كنوانس��يون ني��ز دولت از عمل مرتكبان ای��ن اعمال متضرر مي گردد و همچنين چون 
ارتشاي مقامات خارجي در عرصه معاملات خارجي یك  معادله نا برابر و غير عادلانه را در 
پي خواهد داش��ت و چهره دولت ایران را نيز در عرصه بين المللي مخدوش خواهد نمود، 
جرم انگاري اعمال مربوطه در ماده 16 كنوانسيون مریدا توسط مقنن ایران درجهت اجراي 
تكاليف خود به موجب پيوس��تن به این كنوانس��يون، نه تنها با مشكلي مواجه نخواهد شد 
بلكه مقنن ایران با تصویب این ماده و اضافه كردن آن به قانون كيفري داخلي روند مبارزه 

با ارتشاي بين المللي كه در ماده 603 ق.م.1 پيش بيني شده است را كامل خواهد نمود.

2- رشا و ارتشا در بخش خصوصي:

ماده 21 كنوانس��يون، كش��ورهاي عضو را دلالت نموده است  كه وعده، ارائه یا دادن مستقيم 
یا غير مس��تقيم امتيازي بي مورد به هر ش��خص، یا در خواست و قبول مستقيم و غير مستقيم 
امتيازي بي مورد توسط شخصي كه در هر جایگاهي براي بخش خصوصي فعاليت یا آن را اداره 
مي كن��د، در صورت��ي كه در خلال فعاليت هاي اقتص��ادي مالي یا بازرگاني ارتكاب یابد، را جرم 
تلقي كنند و این موضوع به عنوان رش��ا و ارتش��ا در بخش خصوصي تلقي ش��ده است، در حالي 
كه در قانون كيفري ایران شرط تحقق ارتشا این است كه مرتشي، كارمند دولت )به معناي اعم 
شامل كاركنان سه قوه( و شركت هاي دولتي و وابسته به دولت و شهرداري ها و بانك ها باشد و 

در صورت عدم حصول این شرط جرم ارتشا محقق نمي شود.

حد
 مت

ل
 مل

ن
زما

سا
ن 

يو
انس

نو
ه ك

ق ب
حا

ز ال
س ا

ن پ
را

ر اي
ذا

ونگ
 قان

ت
اما

الز

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


�1
دوره دوم
سال دوم
تابستان 88 
ش�ماره 7

نه تنها در كنوانس��يون بلكه در بس��ياري از كشورها ارتشا به بخش خصوصي نيز تسري داده 
شده است، زیرا بر خلاف گذشته بخش خصوصي امروزه وظایفي را بر عهده گرفته كه در گذشته 
در انحص��ار بخ��ش دولتي بودهاس��ت، لذا ماهيت این فعاليت ها تغيي��ر یافته و جرمي همچون 
ارتشا در چنين بسترهایي نيز ممكن است به وقوع بپيوندد)نجفي ابرند آبادي، 1384: 2552(. 
كنوانسيون مریدا پرداخت رشوه در بخش خصوصي را هم جرم انگاري نموده به دليل اینكه با 
نظم عمومي مرتبط اس��ت و وقوع و ش��يوع چنين جرایمي تبعاتي شایان توجه به دنبال خواهد 
داشت . در مورد عدم سرایت جرم ارتشا به بخش خصوصي گاهي گفته مي شود كه خطر رشوه 
خ��واري از س��وي یك كارمند بخش دولتي با توج��ه به اینكه كار وي به بخش عظيمي از مردم 
مرتبط اس��ت، بس��يار بيش از خطر انجام این كار از س��وي یك كارمند بخش خصوصي است و 
در صورت تس��ري دادن این جرم به بخش خصوصي از اهميت نمادین آن كاس��ته خواهد ش��د، 
اما در پاس��خ به این س��ؤال باید گفت كه امروزه تفكيك بين بخش خصوصي و دولتي چندان 
روش��ن نيس��ت و بس��ياري از وظایفي را كه به طور س��نتي دولت ها متصدي انجام آن بودند به 
بخش خصوصي واگذار شده است )ميرمحمد صادقي، 1382: 373(، از اموري مثل تأمين آب 
و برق و گاز و تلفن كه بگذریم، حتي در برخي از كش��ورها انجام اموري مثل اداره زندان نيز به 
عهده بخش خصوصي اس��ت. گاهي نيز در كار واحدي، هم بخش دولتي و هم بخش خصوصي 
و دولتي فعاليت دارند. حال بر اس��اس چه اس��تدلال معقولي مي توان رش��وه خواري را در مورد 
كاركنان زندان هاي تحت نظر بخش دولتي ارتشا محسوب كرد ولي این كار را در مورد كاركنان 
زندان هاي بخش خصوصي جرم ندانست؟ راه حل این قضيه آن است كه باید این جرم را شامل 
تمام كساني دانست كه به انجام یك وظيفۀ عمومي مي پردازند، اعم از اینكه در بخش دولتي یا 
خصوصي مشغول فعاليت باشند )همان(. معمولًا در دفاع از عدم شمول مقررات مربوط به رشوه 
به كاركنان بخش خصوصي گفته مي شود كه این امر ضرر كمتري را به جامعه وارد مي كند، ولي 
با توجه به وظایف بخش خصوصي كه امروزه متحول شده اند این سخن قابل تردید است. بدین 
ترتيب مي توان به طور خلاصه اظهار داش��ت كه باید مقررات راجع به رش��وه خواري و نيز اخذ 
وجوه غير قانوني را به همه كساني كه وظایفي را چه در بخش دولتي و چه در بخش خصوصي 
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بر عهده دارند، اعمال نمود و سپس این موضوع را بر عهده قاضي گذاشت كه در تعيين مجازات، 
عندالاقتضا سمت و مقام شخص را مدنظر قرار دهد، یا اینكه سمت دولتي فرد در خود قانون به 
عنوان یك عامل مشدده محسوب گردد آنچنان كه ماده 1367 ) در مورد كلاهبرداراني كه جزء 
كاركنان دولت هس��تند، چنين كرده اس��ت )پيشين( بنابراین مشخص شد كه مقنن با تصویب 
چنين جرمي و تس��ري حكم رش��ا و ارتشا به كارمندان بخش خصوصي كه وظایف عمومي را بر 

عهده دارند، در حقيقت در تكميل مقررات داخلي قدم نهاده است.

�- اختلاس اموال در بخش خصوصي:

ماده 22 كنوانس��يون، كش��ورهاي عضو را دلالت نموده كه قانوني وضع كنند تا بر اس��اس آن 
چنانچه در هنگام فعاليت هاي اقتصادي، مالي یا بازرگاني، شخصي كه در هر جایگاهي در بخش 
خصوص��ي فعالي��ت مي كند یا آن را اداره مي نماید، مال، وجوه خصوصي، اوراق بهادار یا هر چيز 
با ارزش دیگري را كه به موجب جایگاه شغلي به او واگذار شده اختلاس نماید، عمل وي جرم 
تلقي شود. در این ماده، اختلاس اموال دربخش خصوصي جرم انگاري شده است. این در حالي 
اس��ت كه در مقررات داخلي، بویژه ماده 5 قانون تش��دید مجازات مرتكبان ارتش��اء، اختلاس و 
كلاهبرداري مصوب س��ال 1367 مجمع تش��خيص مصلحت نظام، یكي از ش��روط تحقق جرم 

اختلاس این است كه مرتكب از كاركنان دولت باشد.
بنابراین كارمندان بخش خصوصي نمي توانند مرتكب اختلاس ش��وند اما با توجه به تعریف 
جرم خيانت در امانت »فعل مثبت امين درمال مورد امانت به یكي صور قانوني به ضرر مالك« 
)حبيب زاده، 1385 : 163( در حقوق كيفري ایران در صورت عدم تحقق ش��رط كارمند دولت 
بودن، چنانچه عمل تصاحب نس��بت به اموال س��پرده شده نزد اشخاص عادي صورت پذیرد، با 
حصول شرایط عنوان جزایي خيانت در امانت بر آن صدق مي كند و با ماده 674 ق.م.1 منطبق 
اس��ت. بنابراین مقنن ایران تنها اختلاس كارمندان دولت را جرم و قابل مجازات دانس��ته است، 
ك��ه ای��ن امر همان طور كه در مورد جرم ارتش��ا در بخش دولتي گفته ش��د با توجه به وظایف 
گسترده و مهمي كه بخش خصوصي امروزه متولي آن شده است چندان قابل دفاع نيست، چه 

حد
 مت

ل
 مل

ن
زما

سا
ن 

يو
انس

نو
ه ك

ق ب
حا

ز ال
س ا

ن پ
را

ر اي
ذا

ونگ
 قان

ت
اما

الز

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


��
دوره دوم
سال دوم
تابستان 88 
ش�ماره 7

بسا اختلاس در بخش خصوصي، جامعه را به مراتب بيشتر از اختلاس در بخش دولتي متضرر 
نمای��د، ام��ا از آنجا كه در قانون كيفري ایران ش��رط تحقق جرم خيانت در امانت در ماده 674 
ق.م.1 س��مت دولتي نيس��ت و تنها یكي از 109 ش��رط تحقق جرم اختلاس است، لذا مرتكبان 
اعمال ماده 22 كنوانس��يون، باحصول ش��رایط به اتهام جرم خيانت در امانت تحت تعقيب قرار 
خواهند گرفت. بااین توصيف، جرم ماده 22 كنوانس��يون، در قانون كيفري ایران تحت عنوان 
دیگ��ري قاب��ل تعقيب و مجازات اس��ت و این ماده در قانون كيفري ای��ران  قابل تطبيق با جرم 

خيانت در امانت است.

�- اختفاي اموال:

ماده 24 كنوانس��يون، اختفاي اموال و وجوه حاصل از جرایم مندرج در كنوانس��يون را جرم 
انگاري نموده اس��ت و ش��امل هر گونه مخفي نمودن و نگهداري اموال و وجوه حاصل از جرایم 
مندرج در كنوانسيون است. با وجود این در قانون كيفري ایران اختفاي اموال حاصل از سرقت 

جرم است و در مورد سایر جرایم چنين جرمي پيش بيني نشده است )زراعت، 1384: 723(
در ماده 662 ق.م.1 نيز تنها اموال حاصل از س��رقت جرم دانس��ته ش��ده است، این در حالي 
است كه یكي از دلایلي كه مبناي جرم انگاري ماده 662 ق.م.1 شده است جلوگيري از تصرف 
نامشروع اشخاص است كه باعث صدمه به زیان دیدگان و جامعه مي گردد كه این امر در اختفاي 
ام��وال حاص��ل از دیگر جرایم نيز وجود دارد و با توجه به اصل چهل و هفتم قانون اساس��ي كه 
مقرر مي دارد: »مالكيت شخصي كه از راه مشروع باشد محترم است. ضوابط آن را قانون معين 
مي كند« و همچنين قواعد فقهي همچون قاعده تس��ليط و منع دارا ش��دن بلا جهت مقنن باید 
اختف��اي ام��وال حاصل از دیگر جرایم را هم جرم انگاري نمای��د. مقنن ایران در اجراي تكليف 
خود در زمينه جرم انگاري جرایم جدید موجود در كنوانس��يون براي مبارزه مؤثر با فس��اد باید 
اختفاي اموال حاصل از این جرایم را نيز وارد قانون كيفري ایران نماید. بدیهي اس��ت با توجه 

به قانون اساسي و مباني شرعي این امر با مانعي روبرو نيست.
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�- جرایم عليه عدالت قضایي:

ماده 25 كنوانس��يون در دو بند، موانع اجراي عدالت را جرم انگاري نموده اس��ت . بند اول 
ماده هر گونه تهدید یا وعده، ارائه یا دادن امتيازي بي مورد براي برانگيختن ش��هادت دروغ یا 
مداخله در امر شهادت یا ارائه مدارك و شواهد كذب در دادرسي در ارتباط با جرایم مندرج در 

كنوانسيون را شامل مي شود.
در تطبيق این بند با قانون كيفري ایران باید گفت كه در ماده 650 ق.م.1 شهادت دروغ نزد 
مقامات رسمي جرم انگاري شده است، اما در مورد تهدید و اكراه دیگري به اداي شهادت دروغ 
بر طبق ماده 54 ق.م.1 كسي كه شاهد را مجبور به اداي شهادت كذب نموده باشد به مجازات 
شهادت كذب محكوم خواهد شد و همچنين در مورد بر انگيختن شخص به اداي شهادت كذب 
یا وعده یا دادن امتياز به وي براي چنين كاري مي توان با حصول ش��رایط به قواعد عام مانند 
معاونت رجوع كرد، اما كنوانس��يون مریدا در زمينه مبارزه با فس��اد ش��دت عمل به خرج داده 
است و در بند اول این ماده كليه اعمال مادي جرم به صورت مطلق و بدون نياز به ركن نتيجه 
مقرر شده اند، این در صورتي است كه در قانون كيفري ایران توسل به قواعد عام مانند معاونت 
واكراه در ش��هادت كذب زماني ممكن اس��ت كه اداي ش��هادت كذب صورت پذیرفته باشد و به 
عبارت دیگر مقيد به وقوع جرم ش��هادت كذب هس��تند، از این رو ارتكاب اعمال مندرج در بند 
اول م��اده 25 كنوانس��يون در حقوق كيفري ای��ران به صورت مطلق محكوميتي در پي نخواهد 
داش��ت. بنابراین مقنن ایران در راس��تاي تكاليف خود ناشي از الحاق به كنوانسيون و هماهنگي 
بين المللي و مبارزه مؤثر با موانع اجراي عدالت قضایي بهتر است كه تحت عنواني خاص، موانع 
برش��مرده در این بند را جرم انگاري نماید تا راه هر گونه فرار مرتكبان این اعمال از مس��ؤوليت 

كيفري بسته شود.
بند دوم ماده 25، اس��تفاده از زور، ارعاب و تهدید را براي مداخله در اجراي وظایف رس��مي 
یك مقام قضایي یا مجري قانون، جرم انگاري نموده است . در قوانين جزایي ایران، در خصوص 
تهدید یا ارعاب در مورد این افراد ماده خاصي وجود ندارد، لذا باید به مواد عام مربوط به تهدید 
و اكراه مراجعه كرد)كوشا، 1381: 49(، در این مورد مي توان به مواد 668 و 661 ق.م.1 اشاره 
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نمود ماده 668ق.م.1 مقرر مي دارد: »هر كس با جبر و قهر یا با اكراه و تهدید دیگري را ملزم به 
دادن نوش��ته یا س��ند یا مهر نماید و یا س��ند یا نوشته اي كه متعلق به او یا سپرده به او مي باشد 
را از وي بگيرد به حبس از سه ماه تا دو سال و تا 74 ضربه شلاق محكوم خواهد شد«. مطابق 
این ماده چنانچه كسي مأمور قضایي یا مجري قانون را تهدید نماید و او را ملزم به انجام كاري 

نماید، به مجازات مقرر محكوم خواهد شد.
همچني��ن م��اده 669 ق.م.1 ك��ه در مورد تهدید به قتل اس��ت، مي توان��د منطبق بر تهدید 
مقامات قضایي یا اجراي قانون باشد. همانگونه كه ذكر شد در راستاي اجراي عدالت قضایي و 
در ارتباط با جرایم مندرج در كنوانس��يون، مقنن ایران بهتر اس��ت كه بند دوم این ماده را به 
نحو خاص جرم انگاري نماید تا بتوان علاوه بر هماهنگي با كنوانس��يون و دیگر دولت هاي 
عضو به ش��كلي مؤثر به مبارزه با جرایم عليه عدالت قضایي همت گمارد. بنابراین این ماده 
از كنوانس��يون، قان��ون كيفري ای��ران را در مبارزه عليه جرایم مخ��ل عدالت قضایي كاملتر 
خواه��د ك��رد و با اصول قانون اساس��ي و مباني فقهي نيز مغایرتي نخواهد داش��ت، چرا كه 
هدف حقوق كيفري و قانون كيفري در هر جامعه اي اجراي عدالت اس��ت، پس لازمه آن این 
است كه با هر عملي كه در اجراي عدالت مانع ایجاد مي كند، مقابله شود كه یكي از این اقدامات، 

جرم انگاري این اعمال است.

نتيجه گيري
یك كنوانس��يون در زمينۀ تعيين جرایم الگویي محس��وب مي ش��ود ولي به تعریف جرایم یا 
تعيي��ن مج��ازات نمي پردازد، به دليل اینك��ه تعيين مجازات امري ملي اس��ت و به حاكميت 
كش��ورها مربوط مي شود. جرم انگاري در كنوانسيون درجهت ارتقاي همكاري و هماهنگي 
دولت ها در راس��تاي مبارزه با جرایم مطرح ش��ده اس��ت. به هر حال بعد از اتخاذ تصميم در 
مورد پيوستن به اساسنامۀ كنوانسيون، ایجاد زمينه هاي اجراي مفاد كنوانسيون از اهميت 
بس��زایي برخوردار اس��ت، زیرا پس از تصوی��ب، دولت هاي عضو ملزم ب��ه ایجاد زمينه هاي 
لازم براي اجرایي كردن مفاد آن خواهند بود. با پيوس��تن دولت ایران به كنوانس��يون مریدا 
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تكاليفي بر عهده مقنن ایران قرار گرفته اس��ت و یكي از این تكاليف جرم انگاري اعمالي اس��ت 
كه در اساس��نامه كنوانس��يون به عنوان جرم كيفري آمده اس��ت و هنوز در قانون كيفري ایران 

جرم انگاري نشده است.
در بررسي و تطبيق جرایم جدید مطرح شده در كنوانسيون با قانون كيفري ایران، مشخص 
شد كه یا چنين جرمي در قوانين ایران وجود ندارد و یا قسمتي از آن مشمول جرم انگاري قرار 
گرفته اس��ت، كه در هر صورت براي مبارزه مؤثر با پدیده فس��اد در تمام اش��كال آن لازم است 
كه در سياس��ت جنایي ایران این تحولات صورت گيرد و این در حالي اس��ت كه لایحه جدید 
قانون مجازات اسلامي در مجلس تحت بررسي است و شایسته است كه با توجه به كنوانسيون، 
جرم انگاري هاي جدیدي در آن لحاظ ش��ود تا بتواند پاس��خگوي نياز جامعه براي مقابله با فساد 
مالي و اداري و همكاري هاي بين المللي باشد و جرم انگاري هاي جدید نه تنها مغایرتي با قانون 
اساسي و مباني فقهي ندارد، بلكه قوانين كيفري ایران را در رابطه با جرایم فساد مالي و اداري 

تكميل خواهد نمود.
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انتشارات سمت.
4. فرهنگ فارسي عميد، چاپ دوم، تهران، 1365، انتشارات اميركبير.

5. كوشا، جعفر)1381( جرایم عليه عدالت قضایي – چاپ اول،  نشر ميزان.
6. گلدوزیان، ایرج )1387( حقوق جزاي اختصاصي، چاپ ششم، جهاد دانشگاهي.

7. ميرمحمد صادقي، حسين )1382( جرایم عليه امنيت و آسایش عمومي، نشر ميزان.
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8. ميرمحمد صادقي، حسين )1387(  جرایم عليه اموال،  نشر ميزان.
9. ميرمحمد صادقي، حسين )1387( دادگاه كيفري بين المللي و مالكيت، نشر ميزان، 

چاپ سوم.
10. نجفي، علي حس��ين)1385( تقریرات درس كارشناس�ي ارش�د، دانش��كده حقوق 

دانشگاه شهيد بهشتي .    
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