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ررسي جذب نور توسط كانوپي و كلروفيل برگ در شرايط تك كشتي و رقابت بين گونه اي ب
  آفتابگردان و تاج خروس

Study of light absorption and leaf chlorophyll content in monoculture and 
interspecific competition of sunflower and redroot pigweed 

  
  بهرام ميرشكاري

   دانشگاه آزاد اسلامي واحد تبريزاستاديار
    3/4/88                              تاريخ پذيرش                                                               15/10/87تاريخ دريافت   

  
 چكيده

 زمان سـبز شـدن و   به منظور اندازه گيري واكنش سه رقم آفتابگردان از نظر جذب نور و كلروفيل برگ نسبت به                
در دانشگاه آزاد اسلامي تبريز با استفاده از طرح          1384-1385هاي   در طي سال   آزمايشي دوساله    ،خروس تراكم تاج 

 شـامل  ،هاي كامل تصادفي با سه رقم آفتابگردان صورت فاكتوريل در قالب بلوك    طرح آزمايشي به  . افزايشي اجرا شد  
 ، بوته در مترمربع و زمان سبز شدن تاج خـروس 7/41 و 25، 3/8وس شامل آلستار، تراكم تاج خر آذرگل، هايسان و
 بسته  ،نتايج نشان داد كه در دو رقم آذرگل و هايسان         .  روز بعد از سبز شدن آفتابگردان بود       30 و   15شامل همزمان،   

دليل  آلستار به رقم  . افتد شدن كانوپي مخلوط با افزايش تراكم و كاهش زمان سبز شدن تاج خروس زودتر اتفاق مي               
 را از خـود  نـور  درصد 8، حدود  روز پس از سبز شدن آفتابگردان60پا كوتاهي و سطح برگ كمتر توانست در مرحله          

 بوته تاج خروس در مترمربع، درصد جذب نور توسط كانوپي تاج خروس             7/41در تيمار تداخل تمام فصل      . عبور دهد 
با افزايش تـراكم و زودتـر سـبز    . افزايش يافتدرصد 37درصد و 31, درصد23هايسان و آلستار تا , گلدر سه رقم آذر  

جز در سه تيمار تراكم هاي مختلف تاج خـروس در            شدن تاج خروس نسبت به آفتابگردان، شاخص كلروفيل برگ به         
خـروس رقـم آلـستار        روند كاهشي پيدا كرد و بيشترين تأثير منفي را از تـراكم تـاج              ،سطح سوم زمان سبز شدن آن     

از نظر عملكرد دانه، شدت رقابت تاج خروس با رقم پاكوتاه آلستار بيـشتر از دو رقـم آذرگـل و هايـسان        . مل شد متح
خـروس در اولـين زمـان ممكـن          كنترل تاج , هرز هاي در رقم پاكوتاه آلستار به دليل قدرت رقابت كمتر با علف          . بود

  .توصيه مي شود
 

   عملكرد دانهخروس،  كنترل تاجل برگ، لروفيشاخص ك, تداخل, آفتابگردان: واژه هاي كليدي
  

 مقدمه
روس ــ ـخ تـاج ) 1381(كاران  ـرودي و هم  ــشاه

(Amaranthus spp.) ريـزي   ، تـاج(Solanum 
nigrum) ,ــ ـــه تـسلم  Chenopodium) (ره ـ

album      تـرين علـف    و چند علف هرز ديگر را از مهم 
 تـاج . انـد  هرز مزرعه آفتـابگردان معرفـي كـرده        هاي

يشه قرمز به عنوان يكي از علـف هـاي هـرز            خروس ر 
 با گياهان زراعي براي جذب نور،       ،يكساله و پهن برگ   

 Rafael(آب و مواد غذايي به شدت رقابت مي كند 
et al., 2001 .(زنـي و خـصوصيات    همزماني جوانه

خروس و آفتابگردان و رقابت زيرزمينـي و         رشدي تاج 
هرز را بـا     فبرون زميني با گياه زراعي، كنترل اين عل       

مشكل مواجه كرده و همين امر موجب شده است كه          
زاحم تـرين علـف هـاي هـرز در          ـبه عنوان يكي از م ـ    

زارع برخــي از گياهــان زراعــي مطــرح شــود     ـمــ
)Gossett, 2003 .(   در بسياري از اكوسيـستم هـاي

زراعي كه كمبود مواد غذايي و آب وجود نـدارد، نـور            
ــدود  ــل مح ــا عام ــده تنه ــاكنن ــد گياه ــت  رش ن اس

)Aldrich, 1997 (وكارهاي مؤثر بـر   و بررسي ساز
و استفاده از آن در مديريت علف هاي هـرز          نور  جذب  

ــژه ــ. اي برخــوردار اســت از اهميــت وي ــوان ـبهب ود ت
ه اي و برون    ـ اعم از رقابت درون گون     ،ي گياهان ـرقابت
دهـد   يـزايش م ـ ـي جذب نور را اف ـ    ـ، كاراي ه اي ـگون

Assemat and Allirand, 1995).(   رابطـه بـين 
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و با ميزان كلروفيل و فتوسنتز كـانوپي        محدوديت نور   
  گاهي ممكن است بسيار شديد باشد      ،لكاهش محصو 

)Zimdahl, 1993 .(  
 گيـاه زراعـي،     -در كانوپي هاي مخلوط علف هرز     

مقدار نور جذب شده توسط علف هرز رقيب، در رشد          
. كننـده اي دارد   و عملكرد گياه زراعي نقـش تعيـين         

 بر اثر سايه اندازي يـك بوتـه روي بوتـه مجـاور،              زيرا
رشـد   ،هش در شدت نـور   كا. كند شدت نور تغيير مي   

). Rao, 2006(دهـد   گيـاه مغلـوب را كـاهش مـي    
) Barbour and Bridges, 1995(باربور و بريجز 

 را  ،مهم ترين شاخص مؤثر در ارزيـابي رقابـت نـوري          
ف توسـط عل ـ  1جذب بيشتر تشعشع فعال فتوسنتزي

سكي بيلين ـبه عقيـده    . دانند هرز و زمان وقوع آن مي     
)Bielinski, 2003( ,   بذرهايي كه زودتر سـبز مـي

شوند و نيز گياهاني كه در مراحل اوليه، رشـد سـريع            
را بـه  مخلوط تري دارند، سهم بيشتري از كل كانوپي        

تـر   دهند و در رقابت نوري موفـق       خود اختصاص مي  
در گياهـان پابلنـد و      ميزان جذب نور    . كنند عمل مي 

پهن برگ به دليل برخـورداري از سـطح بـرگ بـالا و         
سايه اندازي زياد نسبت به گياهـان پاكوتـاه و باريـك         

  ). Gupta, 2006(  بيشتر است،برگ
) Bensch et al., 2000(  و همكـاران شبـن    

از مطالعه تأثير رقابتي سه گونه علف هرز متعلـق بـه            
 كـه تـأثير   دريافتند آفتابگردان در تاج خروس جنس
 عملكـرد  روي  بـر  A. retroflexus تـداخل   منفي
 كمتـر  A. rudisاز  و بيـشتر  A. palmeri   ازدانه 
مطالعـه رقابـت بـين گونـه اي تـاج خـروس و               .است

آفتابگردان نشان داد كه با افزايش تراكم و تـأخير در           
 ـ      ،رزـزمان سبز شدن علف ه     وته ـ تعداد برگ در هـر ب

د ـنظر مي رس ـ   به. دـر كاهش مي ياب   دا طور معني  به
ز شــدن تــاج ــــكــه در زمــان هــاي دوم و ســوم سب

ــ ـــخ ــدام ـروس، توسع ــشتر ان ــاي هواي ه بي ـــه ي ـ
وپي ـور به داخل كان   ـوذ كمتر ن  ـردان موجب نف  ـآفتابگ

و تــأخير در ظهــور بــرگ تــاج خــروس شــده اســت  
 Van(وان گـــسل و رنـــر ). 1387ميرشـــكاري، (

Gessel and Renner, 1995( ـدار  اظهار مـي  د ن
  مخلـوطي از علـف     ،كه در صورت رقابت تمـام فـصل       

                                                 
1- Photosynthetic Active Radiation (PAR) 

طور   به ساله با آفتابگردان، عملكرد دانه     هاي هرز يك  
كـارانزا و   همچنـين   . كنـد  كاهش پيدا مـي   دار   معني

ــاران  ــه ) Carranza et al., 1995(همك نتيج
گرفتند كه در مزرعه آفتابگردان، علف هاي هرزي كه         

 5/1ه دليل ارتفاع ساقه بلندتر      زودتر سبز مي كنند، ب    
برابر توان رقـابتي علـف هـاي هـرز ديرسـبز شـده را               

كـانوپي ذرت   حاصـل از    در بررسي تأثير سـايه      . دارند
روي نمو زايشي علف هرز تـاج خـروس ريـشه قرمـز             

 2 فتوسـنتزي  مشخص گرديد كه شدت جريان فوتـون      
 افزايش تـراكم كـاهش      در لايه هاي پاييني كانوپي با     

  ). Clarence and Swanton, 2002(مي يابد 
 انـدازه گيـري     ،هدف اصلي از تحقيـق حاضـر          

واكــنش ســه رقــم آفتــابگردان از نظــر جــذب نــور و 
 نسبت بـه زمـان نـسبي         و عملكرد دانه   كلروفيل برگ 

  .سبز شدن و تراكم تاج خروس بود
  

  ها مواد و روش
 در  1385 و   1384هـاي    آزمايش در سـال   دو      

 دانشگاه آزاد اسلامي تبريز واقع در       ايستگاه كشاورزي 
 o46 17/پوشان با مختصات جغرافيايي      منطقه خلعت 

اقلـيم  .  عرض شمالي اجرا شـد     o38 5/طول شرقي و    
 ـ   خشك منطقه از نوع نيمه    دگي ـسرد و ميـانگين بارن

راي ـخاك محـل اج ـ   . ر است ـمت  ميلي 268ه  ــسالان
 كمتـر از يـك و       EC, ايش داراي بافت لوم شني    ـآزم

pH است5/7– 2/8 حدود  .  
صـورت فاكتوريـل در قالـب        طرح آزمايشي به      

طرح پايه بلوك هاي كامل تـصادفي در سـه تكـرار و             
ردان ـآفتابگ ـ عامل هـاي مـورد مطالعـه شـامل رقـم          

، 3/8(خـروس   تاج راكمـ، ت)آذرگل، هايسان و آلستار (
 ســبز نــسبي و زمــان)  بوتــه در مترمربــع7/41 و 25

  روز بعد از سبز    30 و   15زمان،  هم(خروس   تاج شدن
 6,3ابعاد هـر كـرت آزمايـشي        . بود) شدن آفتابگردان 

متر و تعداد تيمارها در هر تكرار با احتساب سه تيمار           
شاهد بدون علف هرز ارقام آفتـابگردان و سـه تيمـار            

، هاي مختلـف   خروس در تراكم   تك كشتي تاج  شاهد  
ا و ه ـ دليل طولاني بودن طول بلـوك    به.  عدد بود  33

ــر   ــتباه ناشــي از غي ــروز اش ــاب از ب ــواختي  اجتن يكن
                                                 

2 - Photosynthetic Photon Flux Density 
(PPFD)  
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، هر بلوك بـه صـورت        احتمالي خاك در داخل بلوك    
به منظور از بين بردن .  شكسته شد،سه بلوك كوچك

ها يك متـر فاصـله در نظـر           بين كرت  ،اثر حاشيه اي  
رس با ارتفاع ساقه     آذرگل هيبريد متوسط  . گرفته شد 

ريد متوسط رس و    هايسان هيب . متر است   سانتي 175
ار ـو آلست ) متر  سانتي 164-168حدود  (د  ـنيمه پابلن 

حـدود  (اه ـه كوتـو ارتفاع ساقكمتر د  ـداراي دوره رش  
  . )1382بي نام، ( است )متر  سانتي160

 سـال قبـل زيـر       ،زمين محل اجراي آزمـايش        
 20عمليات تهيه زمين شامل افـزودن       . كشت جو بود  

 30ده و شخم به عمـق       تن در هكتار كود دامي پوسي     
متر در پاييز سال قبل و شخم سطحي و اضافه   سانتي
 كيلوگرم در هكتار از هر يك از كودهـاي          150كردن  

بـر اسـاس نتـايج      (فسفات آمونيم و سولفات پتاسـيم       
و ) شناسـي  تجزيه خاك و توصـيه آزمايـشگاه خـاك        

كود نيتروژنه به شـكل     . زني در اوايل بهار بود     ديسك
 كيلوگرم در هكتار در دو قسمت       130ار  اوره و به مقد   

مساوي به هنگام كاشت و بعد از تنك به زمين اضافه           
متـر از     سـانتي  60هـا بـه فاصـله       جوي و پـشته   . شد

بذر ارقـام آفتـابگردان از بخـش         .نديكديگر ايجاد شد  
 بـذر  و نهال روغني مؤسسه اصلاح   هاي تحقيقات دانه 

تـان بـر    كرج تهيه شد و بعد از ضدعفوني بـا سـم كاپ           
هـاي سـفيدك و فوزاريـوم، در طـي دو            عليه بيماري 

 و  15/2/84هـاي    ترتيـب در تـاريخ     سال آزمايش بـه   
تراكم كاشت آفتابگردان براي    .  كشت شدند  21/2/85

 بوتـه   83300 و   66700،  66700سه رقم به ترتيـب      
بـه منظـور تـأمين      . در هكتار بعد از مرحله تنك بـود       

اي مختلـف از    گياهچه هاي تاج خروس در تـراكم ه ـ       
هـا   استقرار تاج خـروس   . بانك بذر خاك استفاده شد    

هــا در طــرفين رديــف هــاي كاشــت  در كليــه كــرت
  سـانتي  10صورت زيگزاك با فاصـله       آفتابگردان و به  

در طول دوره   . گياه زراعي تنظيم گرديد    متر از رديف  
بـراي  . طور مرتب انجام شد    ، عمليات داشت به   رويش

رعه بـا توجـه بـا ماهيـت         زكنترل علف هاي هرز در م     
مين شرايط مطلوب براي رويش بـذرهاي       آزمايش و تأ  

 تاج خروس در تيمارهاي مورد نظر، هـيچ نـوع علـف           
هـاي اضـافي در      كار برده نشد و تاج خروس      هكشي ب 

هاي هرز مزرعـه     مرحله دو برگ حقيقي و ساير علف      
 Cynodon) نيز كه غالباً شامل سـلمه تـره و مـرغ   

dactylon) ،روز  45 و   30 در طي دو مرحلـه        بودند 
آبيـاري  .  به روش دستي وجـين شـدند       ،بعد از كاشت  

هـاي بعـدي     اول پس از كاشت آفتابگردان و آبيـاري       
به . بار انجام شد    روز يك  7-10بسته به نياز گياه، هر      

ــا    ــاج خــروس ب ــت ت ــسيل رقاب ــابي پتان منظــور ارزي
ــور در طــول دوره رويــش و   ــابگردان در جــذب ن آفت

 توسط كانوپي گياهـان و      PARان دريافت   تعيين ميز 
ــه در جــذب   ــرآورد ســهم هــر گون  ورودي، PPFDب

 رسيده به بالاي كانوپي و درصد نور عبوري         ميزان نور 
 مرحله با اسـتفاده از دسـتگاه        چهاراز كانوپي در طي     

 مجهز به سنـسور يـك متـري و          1تشعشع سنج طولي  
 ظهر و در آسمان صاف و بدون        13 تا   11بين ساعات   

 ,.Cavero et al(  قرائـت در هـر كـرت   پـنج بر با ا
 روز  30اولـين مرحلـه نورسـنجي       . انجام شد ) 1999

 روز از   15بعد از كاشت و مراحل بعدي به فاصله هـر           
 ونهـبـراي ايـن منظـور در هـر نم ـ         . ند انجـام شـد    هم

ي و  ـور دسـتگاه بـه صـورت افق ـ       ـ ابتدا سنـس   ،برداري
هـاي   عمود بر خطوط كاشت بر بالاي كـانوپي كـرت         

هــاي شــاهد شــامل كــشت خــالص  مخلــوط و كــرت
خـروس قـرار گرفـت و ميـزان نـور            آفتابگردان و تاج  

اين عمل در . گيري شد اندازه) A( به كانوپي 2ورودي
زير كانوپي مخلوط در شرايط مـشابه و در حـالي كـه        

ي پشته قرار داشت، تكـرار      همواره وسط سنسور بر رو    
در هـر   ) B(  عبوري از كانوپي مخلوط    PARو ميزان   

بـراي نـشان دادن     . شـد گيـري    يك از تيمارها اندازه   
ي از  ـنقش پوشش گياهي تاج خروس در جذب بخـش        

ديگـر در   بـار    نور موجود در كانوپي، نورسـنجي يـك       
بعد از قطـع    ) بخش تحتاني كانوپي  ( روي سطح زمين  

ال، نـور   ح ـ با ايـن  . ج خروس تكرار گرديد   هاي تا  بوته
نيز ) C( آفتابگردان  انوپيك انداز سايه نفوذي به سطح  
به اين ترتيب، امكـان تعيـين سـهم         . اندازه گيري شد  

ي مخلــوط در جــذب هــا تقريبــي هــر يــك از گونــه
PPFD فراهم شد2 و 1 ورودي با استفاده از روابط .   

                                                 
1- Sunscan Canopy Analysis System, 
Eijkelkamp, User Manual SS1- UM- 1.05, 
England. 
2- incident radiation (IR) 
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%Abss=(A-C)/A*100                                                      
)1(          
%Absp=(C-B)/A*100                                                      
)2(  

ترتيـب   به Absp% و   Abss%در اين روابط        
 توسط آفتابگردان و تاج خـروس       PARصد جذب   در

 ).Cavero et al., 1999(در كانوپي مخلوط است 
از  آفتــابگردان بــا اســتفاده 1شــاخص كلروفيــل بــرگ

و از در مرحله ظهور جوانه طبق  2متردستگاه كلروفيل 
سه نقطه متفاوت در جفت برگ هـاي اول، وسـطي و            

 ظهر انـدازه گيـري      12-11انتهايي ساقه و در ساعت      
  .شد

تجزيه واريانس داده هاي مربوط به تيمارهـاي            
صـورت   كشت مخلوط آفتابگردان و تـاج خـروس بـه         

-MSTAT افزار آماري    فاكتوريل و با استفاده از نرم     
C  مقايـسه تيمارهـاي فـوق بـا         به منظـور  .  انجام شد 

صـورت   جداگانـه اي نيـز بـه        تجزيه ،تيمارهاي شاهد 
 تيمـار   27( تيمـار    30هاي كامـل تـصادفي بـا         بلوك

آفتابگردان يا تاج   كشت خالص    تيمار شاهد    3اصلي و   
هـا بـر اسـاس       مقايسه ميانگين . انجام گرفت ) خروس

اي دانكـن در سـطح معنـي داري          منـه دا آزمون چند 
  . انجام شددرصد5

  
  نتايج و بحث

جذب نور توسط كانوپي آفتـابگردان و تـاج         
  خروس 
مخلوط در طـول     وپيـنور از كان   ورـزان عب ـمي    

ي گياهــان ـكانوپــ  متناســب بــا توســعة،فــصل رشــد
 ر در زمـان   ـراكم و تأخي ـ  ــش يافت و با كاهش ت     ـكاه

ــسب ــ يـن ــاج ـسب ــدن ت ــ ز ش ـــخ ــه روس ن سبت ب
لاچــلان و  كــه توســط مــك ردان همچنــانــــآفتابگ

 نيــز (Mc Lachlan et al., 1993)همكــاران 
گزارش شده است، درصد عبور نور از كانوپي مخلـوط          

اين امر سبب گرديـد     ). 6 تا   1هاي   شكل(بيشتر شد   
شـدن كـانوپي      بسته ، در دو رقم آذرگل و هايسان      كه

ن از   آ درصـد 5درصد نـور و عبـور       95جذب  ( مخلوط
                                                 

1 - chlorophyll content index (CCI) 
2- Chlorophyll Content Meter, Eijkelkamp 
CCM- 2000, USA. 

با افزايش تراكم و كاهش زمـان نـسبي سـبز           ) كانوپي
يعني در حالي كه    شدن تاج خروس زودتر واقع شود؛       

در ميانگين زمان هاي  (علف هرزدر سطح سوم تراكم 
 روز 74كانوپي رقم پابلنـد آذرگـل در      )  آن سبز شدن 

پس از سبز شدن بسته شـده بـود، در سـطوح اول و              
ان عبـور نـور بـه        ميـز  ،م و نيز تيمار شـاهد     ـدوم تراك 

  بـود  درصـد 11درصـد و    9درصـد،   5/7ترتيب حـدود    
تاج خروس فقط در تراكم     به نظر مي رسد     . )1شكل  (

 توانـايي رقابـت بـا       در مترمربع  بوته   25هاي بالاتر از    
نيـز  ) Gupta, 2006(گوپتا . اين رقم را داشته است

د اســت كــه ميــزان جــذب نــور در گياهــان ـــــمعتق
   مــدازي متراكـ سايه اند به دليلــپابلن
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شكل 1: تاثير تراكم تاج خروس روي درصد عبور نور از كانوپي مخلوط در رقم آذرگل در طول دوره رشد (ميانگين دو سال).
Figure 1 : Effectsof pigweeddensityon canopy light transmission at growth periodof Azarghol            

(Averaged twoyears  )

y x = 0 .01 2 x ;R - 2 .91  + 139 .67 2 w m = 0 .99  (41 .7  / 2 )

y x = -0 .007 2 x ;R - 0 .57  + 92 .3 2 control = 0 .99  ( )

y x = 0 .01 2 x ;R - 2 .59  + 134 .08 2 w m = 0 .99  (25  / 2 )
y x = 0 .01 2 x ;R - 2 .49  + 132 .98 2 w m = 0 .99  (8 .3  / 2 ) 
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شكل 2: تاثير تراكم تاج خروس روي درصد عبور نور از كانوپي مخلوط در رقم هايسان در طول دوره رشد (ميانگين دو سال)
Figure 2 : Effectsof pigweeddensity on canopy light transmission at growth periodof Hysun            

(Averaged twoyears  )

y x = 0 .02 2 x ;R - 3 .65  + 156 .5 2 w m = 0 .99  (41 .7  / 2 )
y x = 0 .02 2 x ;R - 3 .24  + 149 .83 2 w m = 0 .99  (25  / 2 ) 

y x = 0 .01 2 x ;R - 2 .84  + 141 .4 2 w m = 0 .98  (8 .3  / 2 )
y x = - 2 x ;R - 0 .74  + 97 .16 2 control = 0 .98  ( )
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شكل 3: تاثير تراكم تاج خروس روي درصد عبور نور از كانوپي مخلوط در رقم آلستار در طول دوره رشد (ميانگين دو سال).
Figure 3 : Effectsof pigweeddensityon canopy light transmission at growth periodof Allstar             

(Averaged twoyears  )

y x ;R = -1 .56  + 126 .02 2 control = 1  ( )
y x = 2 x ;R - 5 .30  + 203 .95 2 w m = 1  (8 .3  / 2)
y x = 0 .5 2 x ;R - 6 .58  + 229 .27 2 w m = 1  (25  / 2 )
y E x = 2 +07 ;-3 .63 R2 w m = 0 .95  (41 .7  / 2 )
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شكل 4: تاثير زمان سبز شدن تاج خروس روي درصد عبور نور از كانوپي مخلوط در رقم آذرگل در طول دوره رشد (ميانگين دو سال).
 Figure 4 : Effectsof pigweedemergencetimeon canopy light transmission at growth periodof Azarghol             

(Averaged twoyears  )

y Ln x ;R = -66 .16 ( ) + 287 .75 2 = 0 .99 (emergedwith sunflower  )
y Ln x ;R = -67 .13 ( ) + 295 .46 2 emerged DAE = 0 .99  (  15 )
y Ln x ;R = -67 .46 ( ) + 301 .12 2 emerged DAE = 0 .96  (  30 ) 

y Ln x ;R = -63 .39 ( ) + 288 .28 2 control = 0 .95  ( )
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شكل 5:  تاثير زمان سبز شدن تاج خروس روي درصد عبور نور از كانوپي مخلوط در رقم هايسان در طول دوره رشد (ميانگين دو سال  ). 
  Figure 5 : Effectsof pigweedemergencetimeoncanopy light transmissionat growthperiodof Hysun             

(Averagedtwoyears  )

y x = - 2 x ;R - 0 .74  + 97 .16 2 control = 0 .99  ( )
y Ln x ;R = -70 .35 ( ) + 310 .69 2 = 0 .98  (emergedwith sunflower  )
y Ln x ;R = -70 .1 ( ) + 305 .85 2 emerged DAE = 0 .99  (  15 )
y Ln x ;R = -68 .27 ( ) + 294 .99 2 emerged DAE = 0 .98  (  30 )
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شكل 6:  تاثير زمان سبز شدن تاج خروس روي درصد عبور نور از كانوپي مخلوط در رقم آلستار در طول دوره رشد (ميانگين دو سال  ). 
  Figure 6 : Effectsof pigweedemergencetimeon canopy light transmission at growth periodof Allstar             

(Averagedtwoyears  )

y x = 0 .03 2 x ;R - 5 .47  + 194 .74 2 = 0 .99  (emergedwith sunflower  )

y x = 0 .05 2 x ;R - 6 .99  + 242 .95 2 emerged DAE = 0 .99  (  15 )
y x = 0 .04 2 x ;R - 6 .73  + 238 .77 2 emerged DAE = 0 .99  (  30 )

y x = 2 x ;R - 2 .16  + 140 .27 2 control = 1  ( )
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در رقـم   . ان پاكوتاه بيـشتر اسـت     ـبه گياه نسبت  

وم نيمه پابلند هايسان نيز كانوپي تيمارهاي سطوح د       
در ميانگين زمان هاي سبز     (و سوم تراكم تاج خروس      

بعــد از ســبز  روز 73 و 74بــه ترتيــب در )  آنشــدن
ه در   در حـالي ك ـ    شدن آفتابگردان بـسته شـده بـود؛       

روز پس از سبز     75 ميزان عبور نور در      ،سطح اول آن  
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اين نتيجه  . )2شكل   ( بود درصد5/6شدن در محدودة    
 تـراكم   رود احتمال مي نشان مي دهد كه در اين رقم        

 بوته تاج خروس نيز بتواند رقابـت مـؤثرتري را بـا          25
در رقـم آلـستار در هـر سـه          . آفتابگردان داشته باشد  

در ميانگين زمان هاي سبز     ( تاج خروس م  ـسطح تراك 
ه شد   روز بست  75، كانوپي در مرحله قبل از       ) آن شدن

ايـن  . )3شكل   ( بود درصد5و ميزان عبور نور كمتر از       
خروس  دهد كه هر سه سطح تراكم تاج       امر نشان مي  

توانايي رقابـت   )  آن شدن هاي سبز  زمان در ميانگين (
ايط  شـر  ،آلـستار  در رقم . با اين رقم را خواهند داشت     

 و كوتـاهي  دليل پـا   هكانوپي ب  نور به پايين   براي عبور 
 است در سـه    كه توانسته  كمتر فراهم بود   برگ سطح

ــه ــس60 و 45، 30 مرحلـ ــبز از  روز پـ ــدن سـ  شـ
درصـد و   30درصـد،   75آفتابگردان به ترتيـب حـدود       

بديهي است كـه    .  را از خود عبور دهد     PAR درصد8
مـايي   علف هاي هرز قـدرت خودن      ،در چنين شرايطي  

 بهتري پيدا مي كننـد و در نتيجـه بـا توسـعه سـطح              
برگ، درصد بيشتري از پوشـش كـانوپي را بـه خـود             

ميـزان عبـور نـور در طـي سـه           . دن ـاختصاص مي ده  
ــه  ــدن  60 و 45، 30مرحلـ ــبز شـ ــس از سـ  روز پـ

ــا ــه ترتيــب  آفت ــم آذرگــل ب درصــد، 66بگردان در رق
درصد و در رقـم هايـسان بـه ترتيـب           19درصد و   43
 محاسبه شـد كـه بـا        درصد16درصد و   40درصد،  67

هـا   توجه به پابلندي نسبي و سطح بـرگ بيـشتر آن          
 و همكـاران    هدر مطالعـه ترائـور    . دور از انتظار نيـست    

)Traore et al., 2003 (   نيز درصـد جـذبPAR 
توسط كانوپي در كشت خالص سه هيبريـد سـورگوم          

 ميـزان   ،تا حدودي مشابه بود، ولي در كشت مخلـوط        
ر هيبريد پابلند بيشتر از هيبريـدهايي        د PARجذب  

 LAIبا ارتفاع متوسط بـود و درصـد جـذب نـور بـا               
  .رابطه مستقيم داشت

در (مطالعه تأثير زمان سبز شدن تاج خـروس             
بر روي درصـد عبـور نـور از         ) ي آن ها ميانگين تراكم 

 مـورد مطالعـه نيـز نتـايج         كانوپي مخلوط در سه رقم    
 كه از نظر اين صفت، در       با اين تفاوت  . داشتمشابهي  

تـر از زمـان       تأثير تراكم تاج خروس مهم     ،رقم آلستار 
يعنـي رقـم    ). 6 و   5, 4هاي   شكل(سبز شدن آن بود     

در سطوح مختلف سبز آلستار در رقابت با تاج خروس 
 روزه در سـبز     30رغـم وجـود اخـتلاف        به آن   ،شدن

توانـست در   ) i30 و   i0اختلاف بين   (شدن تاج خروس    
بز شــدن پوشــش كــانوپي را ز پــس از ســ رو74-73

 روز پـس از     75 در   ، در رقم آذرگـل     ولي ,تكميل كند 
سبز شدن، بين سطوح اول و سوم زمـان سـبز شـدن        

از نظــر ) ي آنهــا در ميــانگين تــراكم(تــاج خــروس 
يعنـي  .  اخـتلاف بـود    درصد 5، حدود   پوشش كانوپي 

تاج خروس هاي حاصل از بذرهايي كه با تأخير سـبز           
انس محدودي را براي رقابت با اين رقـم         مي شوند، ش  

دن كـانوپي   دارند و نخواهند توانست در زمان بسته ش       
  درصد عبور نور در ايـن      مخلوط تأثيرگذار باشند، زيرا   

طح و س ـ ) درصـد 10(مرحله از رشد در تيمـار شـاهد         
 تقريبـاً ) درصـد 9(سوم زمان سبز شدن تـاج خـروس      

هـر سـه    روند موجود نشان مي دهد كـه در         . برابر بود 
 توسعة زياد كانوپي مخلوط بـه ويـژه         ،رقم آفتابگردان 

در سطح سوم تراكم و سـطح اول زمـان نـسبي سـبز           
سـبب شـد تـا كـانوپي تيمارهـاي          س  شدن تاج خرو  

كـاورو و همكـاران     .  زودتر از شاهد بسته شود     ،تداخل
)Cavero et al., 1999 ( نتيجه گرفتند كه درصد

توره  در كــانوپي مخلــوط ذرت و تــا  PARجــذب 
(Datura stramonium)ــه ــشتر از   ب ــب بي مرات

  . بودكانوپي ذرت به هنگام عدم وجود علف هرز 
 از  PAR درصـد عبـور      مقايسه ميانگين هـاي       

 75در  ) پس از حذف تاج خروس    (كانوپي آفتابگردان   
 ،روز پس از سبز شدن آن در سه رقـم مـورد مطالعـه             

م و زمان حاكي از وجود اثر متقابل معني دار بين تراك  
). 1 جدول (وس در هر سه رقم بود     سبز شدن تاج خر   

 افـزايش   ،در حالي كه در دو رقـم آذرگـل و هايـسان           
تــراكم تــاج خــروس در زمــان ســوم ســبز شــدن آن 

 عبـور نـور از كـانوپي        توانست تأثير معني داري را بر     ن
 در اين مرحله از رشـد       آفتابگردان در مقايسه با شاهد    

مـان هـاي اول و دوم سـبز          اثـر آن در ز     داشته باشدو 
شدن تاج خروس در ايـن دو رقـم و نيـز در هـر سـه                 
سطح زمان سبز شدن در رقم آلستار معني دار شد و           

 افزايش تراكم، ميزان عبور نور از كانوپي آفتابگردان         با
). 1جـدول   (افزايش يافت   ) پس از حذف تاج خروس    (

ثير افـزايش تـراكم تـاج       تواند تأ  دليل اين موضوع مي   
كاهش سهم كانوپي آفتـابگردان در جـذب         بر   خروس

مشابه اين وضعيت به هنگـام      . نور از كل مخلوط باشد    
نسبي سبز شدن تـاج خـروس مـشاهده         كاهش زمان   
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 به طوري كه با زودتر سـبز شـدن تـاج خـروس،              شد،
 كاهش و بـه تبـع       ،سهم كانوپي آفتابگردان از مخلوط    

پـس از حـذف تـاج        (، ميزان عبور نـور از كـانوپي       آن
اين نتيجه با يافته هاي حاصل      . افزايش يافت ) خروس

در رقـم   . مطابقـت دارد  ) 1382(از مطالعه محمـودي     
 اخـتلاف بـين سـطوح اول و دوم زمـان سـبز              ،آلستار

. شدن تاج خروس از نظر اين صـفت معنـي دار نبـود            
 i15 و   i0اين امر نشانگر آن اسـت كـه هـر دو سـطح              

جـذب نـور داشـته      توانايي رقابت با اين رقم را از نظر         
انــد و مــانع از افــزايش معنــي دار گــسترش كــانوپي 

ايـن  . آفتابگردان به ويژه در تراكم هاي بالا شـده انـد          
نتيجه بـا مقايـسه ميـانگين تيمارهـاي تـأثير رقـم و              

در ميانگين تراكم هاي    (سبز شدن تاج خروس      زمـان
 75بر روي درصد جذب نور توسط آفتابگردان در  ) آن
به طوري كـه    شدن آن نيز تأييد شد،    ز پس از سبز   رو

اختلاف بين ميزان جذب نور توسط آفتابگردان در دو         
ــه  i15 و i0ســطح  ــر دو ب ــشد و ه ــي دار ن ــور  معن ط

 نور توسط آفتابگردان را حـدود       ميانگين ميزان جذب  
همچنـين،  .  نسبت به شـاهد كـاهش دادنـد        درصد22

درصد جذب نور توسط رقم پابلنـد آذرگـل بيـشتر از            
يمــه پابلنــد هايــسان و آن نيــز بيــشتر از رقــم رقــم ن

همكــاران در آزمــايش تولنـار و  . پاكوتـاه آلــستار بـود  
)Tollenaar et al., 1994 ( نيــز افــزايش دورة

نور تداخل علف هاي هرز موجب كاهش ميزان جذب         
وري كـه  ـــ ـ به طتوسط ذرت در كانوپي مخلوط شد،    

 ميـزان   ،علـف هـاي هـرز     ي  ــــ ـرقابتبا افزايش فشار    
 درصـد 8عبور نور از كانوپي در مرحله كاكل دهـي از           

در اين بررسي، بخش عمـدة نـور        .  رسيد درصد12به  
 به   كانوپي ذرت توسط علف هرز جذب شد،        از يعبور

 فقـط بـه     وطــ ـور نور از كـانوپي مخل     ــطوري كه عب  
 Murphy et(مورفي و همكـاران  .  رسيددرصد3/2

al. 1996 (   و تولنـار و همكـاران)Tollenaar et 
al., 1994 (  نيز گزارش كرده اند كه در تراكم هـاي

هـاي آن،    بالاي ذرت همراه با كـاهش فاصـله رديـف         
ها نـشان    آن. بيوماس علف هاي هرز كاهش مي يابد      

 ،دادند كـه افـزايش جـذب نـور توسـط كـانوپي ذرت             
   عامــل

  
 تاج خروس همراه با شاهد  شدن و تراكم نسبي سبز   تجزيه واريانس تأثير رقم آفتابگردان و زمان-1جدول 

 .روي برخي از صفات مورد مطالعه در آفتابگردان 
Table 1. Variance Analysis of effect of sunflower cultivar; interference time and density 

of redroot pigweed with control on some studied traits of sunflower  
شاخص ميزان 

  يل درکلروف
 )جفت برگ انتهايی(

Chlorophyll 
content index 
 (upper leaf pair) 

شاخص ميزان 
  کلروفيل در

 )جفت برگ هفتم(
Chlorophyll 

content index  
(7th leaf pair)  

شاخص ميزان 
  کلروفيل در

  )جفت برگ اول(
Chlorophyll 

content index  
(first leaf pair)  

df   

MS 
2.694 0.672 2.686 1 Year 
3.361 0.864 2.089 4 Replicate/Year 
1.002 14.627** 18.605** 29 Treatment 
0.241 0.812 1.540 29 Treatment/ 

Year 
1.267 2.513 2.225 116 Error 
17.37 15.66 21.41 - CV(%) 

                                 **: significant at the 1% of probability level   
  

در ايـن   . هاي هـرز بـوده اسـت       كاهش رشد علف  
نـور بـه     عبـور  كـه درصـد    تحقيق نيز با توجه به اين     

هـرز و در     علـف  كانوپي در تيمار شـاهد بـدون       پايين
  هـزار  3/83(آلستار   مطالعه در رقم   سطح تراكم مورد  

بـرگ و    دليل سـطح بـرگ، تعـداد       هب) بوته در هكتار  

 كامـل  عـدم پوشـش   ساقه كمتر و به تبـع آن         ارتفاع
 بيشتر از دو ،گيري ، در هر چهار مرحله اندازه1كانوپي

                                                 
 ميزان پوشش كانوپي در تيمارهاي مربوط به اين رقم در هر            -1

 روز پـس از سـبز       75 و   60،  45،  30(چهار مرحله اندازه گيري     
كمتر از دو رقم ديگر بود و در انـدازه گيـري            ) شدن آفتابگردان 
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چـه اخـتلاف موجـود فقـط در          اگر(دو رقم ديگر بود     
 نظر مـي   بنابراين، به ). اندازه گيري اول معني دار شد     

كاشت اين رقم بتـوان رشـد        رسد كه با افزايش تراكم    
  .خروس را محدود كرد هرز نظير تاج هاي برخي علف

ثير تراكم و زمان سبز شدن تاج خروس        مطالعه تأ 
 روز  75روي درصد جذب نـور توسـط آن در مرحلـه            

پس از سبز شدن آفتابگردان در سه رقم مورد مطالعه          
نشان داد كه با افزايش تراكم و زودتر سبز         ) 2 جدول(

وپي آن ـشدن تاج خروس، درصد جذب نور توسط كان
تر سبز  طور كلي، بذرهايي كه زود     هب. افزايش مي يابد  

مي شوند و نيز گياهاني كـه در مراحـل اوليـه، رشـد              
 ـ       تري دارند، سه   سريع ه م بيشتري از كل كـانوپي را ب

ت براي جذب نـور     خود اختصاص مي دهند و در رقاب      
 PAR درصد جذب    ،در اين تحقيق  . تر هستند  موفق

توسط تاج خروس در شديدترين حالت رقابت ممكـن         
ــصل  ( ــام ف ــت تم  ــ7/41رقاب ــاج خ ــه ت در روس  بوت

 فراتر نرفـت، در     درصد23، در رقم آذرگل از      )مترمربع
درصد 31 دو رقم هايسان و آلستار حدود        حالي كه در  

 براي تاج خروس در دسـترس       PAR كل   درصد37و  
 Rajcan and(ولي، مطالعه راجكان و سوانتون . بود

Swanton, 2001 (نشان داد كـه در   در مورد ذرت
 به حداكثر رسـيدن     تراكم هاي مطلوب كاشت، بعد از     

  نـور بـه لايـه   درصـد 10 كمتر از   كانوپي، معمولاً  رشد
كنـد، در حـالي كـه در         هاي پايين كانوپي نفوذ مـي     

مشابه .  برابر آن بود   5/3 رقم آلستار حدود     ،آفتابگردان
 بوته تـاج    3/8همين وضعيت نيز در تيمار سبز شدن        

.  روز پس از آفتـابگردان مـشاهده شـد         30خروس در   
يب كه مقدار جذب نور توسط علـف هـرز از           بدين ترت 

حـدود  آفتـابگردان    به ترتيب در سه رقـم        PARكل  
.  محاســبه شــددرصــد5/9درصــد و 8/3درصــد، 9/0

همچنين، با توجه به ارتفاع كمتر تاج خروس نـسبت          
به آفتابگردان در سطح سوم زمان نسبي سـبز شـدن           

، به ويـژه در  ) علف هرز  حتي در بالاترين سطح تراكم    (
 اهميت  ،آذرگل، احتمال مي رود كه رقابت نوري      رقم  

قابل توجهي را در زمان سوم سبز شدن تـاج خـروس            
  .نداشته باشد

                                                                 
رگـل در   درصد بود، در حالي كه رقم آذ      90چهارم حتي كمتر از     
درصـد پوشـش كـانوپي را بـه خـود           100اين مرحله نزديك به     

   .اختصاص داده بود

  كلروفيل برگ آفتابگردان 
 تأثير تراكم و زمان سبز شدن تاج        تجزيه واريانس 

خروس روي شاخص كلروفيل برگ در آفتابگردان در         
سه رقم مورد مطالعه حاكي از آن است كـه اخـتلاف            

ن شاهد با ساير تيمارها از نظـر شـاخص كلروفيـل            بي
، ولـي   اي اول و هفـتم معنـي دار بـود         جفت بـرگ ه ـ   

اختلاف معني داري بين شاخص كلروفيل جفت برگ        
بـا شـاهد    انتهايي ساقه در تيمارهـاي مـورد مطالعـه          

سبز شدن تـاج خـروس در       ). 2 جدول (وجود نداشت 
ــه  ــابگردان  30 و 15دو مرحلـ ــس از آفتـ در ( روز پـ

روي شاخص كلروفيل جفت بـرگ      ) انگين تراكم ها  مي
ــسان     ــل و هاي ــم آذرگ ــابگردان در دو رق ــتم آفت هف

نظـر   اختلاف بين اين دو رقم كـه بـه        . تأثيرگذار نبود 
رسد به دليل قـدرت سـايه انـدازي بـر روي تـاج               مي

خروس و محـدود كـردن دامنـه رقـابتي آن بـا گيـاه               
 ـ       ين زراعي و بهبود قـدرت فتوسـنتزي آن باشـد، در ب
 بـه . سطوح اول و دوم زمان سبز شدن آشكار گرديـد         

ص كلروفيـل بـرگ     ـكـه شاخ ـ   عبارت ديگر، در حالي   
 حفـظ ) 5/13( آذرگل در همـان سـطح قبلـي          مــرق

 كـاهش از    درصـد 5/16شده بود، در رقم هايـسان بـا         
روند موجود نـشان مـي دهـد    .  رسيد4/11 به  65/13

 كه در رقم هايـسان محـدوديت رقـابتي از نظـر ايـن             
   صفت فقط در سطح اول
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  العه در دو سال مقايسه ميانگين هاي برخي از صفات مورد مط-2جدول 
Table 2. Mean comparisons of some studied traits   

  عملكرد دانه آفتابگردان
  

Sunflower grain 
yield  

(kg/ha) 

جذب نور توسط تاج خروس در 
  روز پس از سبز شدن آفتابگردان75

Light interception by 
pigweed canopy at 75 DAE 

(%) 

جذب نور توسط آفتابگردان بعد از 
  حذف تاج خروس

Light transmission by 
sunflower canopy (after 

pigweed elimination) at 75 
DAE (%) 

 

3342 cd 12.8 f-j 18.1 e-h V1D1I0 
3957 ab 5.2 jk 15.0 f-h V1D1I15 
4062 ab 0.9 k 11.0 h V1D1I30 
3109 de 21.0 cf 25.0 c-g V1D2I0 
3883 b 12.9 f-j 18.0 e-h V1D2I15 
4033 ab 1.0 k 11.0 h V1D2I30 
2724 fg 23.0 c-f 26.0 c-f V1D3I0 
3580 c 15.9 e-i 20.0 d-h V1D3I15 
4081 ab 5.6 i-k 11.0 h V1D3I30 
2151 h 17.2 d-h 21.61 d-h V2D1I0 
2732 fg 12.3 f-j 19.3 d-h V2D1I15 
3509 c 3.8 jk 21.1 h V2D1I30 
2031 hi 26.0 b-e 29.5 a-e V2D2I0 
2556 g 17.0 d-h 21.5 d-h V2D2I15 
3238 d 6.1 h-k 21.0 h V2D2I30 
1723j 31.0 a-c 34.0 a-c V2D3I0 
2078 h 25.5 b-e 28.5 bc V2D3I15 
2960 ef 8.0 g-k 13.1 h V2D3I30 
1581 j 18.4 d-g 22.5 c-h V3D1I0 
1793 ij 15.8 e-i 20.5 d-h V3D1I15 
2038 hi 9.5 g-k 14.5 f-h V3D1I30 
829 lm 27.8 a-d 31.0 a-d V3D2I0 
1028 kl 24.5 b-e 29.0 a-e V3D2I15 
1226 k 9.5 g-k 14.0 gh V3D2I30 
537 h 37.0 a 40.0 a V3D3I0 

652 mn 35.2 ab 38.18 ab V3D3I15 
757 mn 11.9 f-k 15.95 f-h V3D3I30 
4171 a - - Control 

V1  
3858 b - - Control 

V2  
3153 de  -  - Control 

V3 
   - Each value is averaged of two data from two years of experiment. 
    -Values within columns followed by the same letter have not significant difference at the 0.05 

probability level in Duncan's test. 
                   -V1, V2 and V3 indicate Azarghol, Hysun and Allstar cultivars, D and I indicate   weed 

density (plants m-2) and weed time of emergence (days  after sunflower emergence), respectively. 
  

زمان سبز شدن تاج خروس آشكار بـود و بعـد از            
 اختلاف بين   ،ولي، در رقم آلستار   .  روز رفع گرديد   15

بـا  ) در ميانگين تراكم ها(سطح سوم زمان سبز شدن     
دار نبود و بيشترين درجـه رقابـت        دو رقم ديگر معني   

سايه اندازي تـاج خـروس روي   ء مخلوط و    بين دو جز  
ــدن  ــبز ش ــطح س ــابگردان در دو س ــا آفت ــان ب  همزم

ــابگردان و  ــر شــد  15آفت  روز پــس از آن مــشخص ت
  ).7شكل (

 با افزايش تراكم و زودتـر سـبز         ،در حالت كلي      
شدن تـاج خـروس نـسبت بـه آفتـابگردان، شـاخص             

جز در سه تيمار تراكم هاي مختلف        كلروفيل برگ به  
تاج خروس در سطح سوم زمان سبز شـدن آن رونـد            

 از نظـر ايـن      ، زيـرا  )8شكل  (كاهشي پيدا كرده است     
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خـروس    بيشترين تأثير منفي را از تـراكم تـاج        ،صفت
 راكمـاخـتلاف بـين ت ـ  . رقم آلستار متحمل شده است   

در ميانگين زمان هاي سبز     (خروس   هاي مختلف تاج  
از نظر تأثير روي اين صفت معني دار شـد          ) شدن آن 

 ـ 17كـه بـا افـزايش        وريـط  به ،)9 شكل( وته اول  ـ ب
 ـ 17و  ) ح اول و دوم تـراكم     اختلاف بين سـطو   ( وته ـ ب

، شاخص  )اختلاف بين سطوح دوم و سوم تراكم      (دوم  

 11 و از    11 بـه    12كلروفيل برگ به ترتيب از حدود       
 كه مقدار كاهش، نسبت بـه        كاهش يافته است   10به  

ــدود     ــب ح ــه ترتي ــاهد آن، ب ــار ش ــد و 27تيم درص
ش ــ ـر اطلاعـات آزماي   ــ ـ ساي . محاسبه شد  درصد31

ق، ــ ـه ظهـور جوانـه طب  ـدر مرحل د كهنشانگر آن بو
  اع ـــارتف

شكل 7: تاثير رقم آفتابگردان و زمان سبز شدن تاج خروس روي شاخص كلروفيل برگ آفتابگردان (جفت برگ هفتم) (ميانگين دو سال).
 Figure 7 : Effect of sunflower cultivar andemergencetimeof pigweedon sunflower           7 th leaf chlorophyll content index    

(Averagedtwoyears  )
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شكل  8:  تأثير تراكم و زمان سبز شدن تاج خروس روي شاخص كلروفيل برگ آفتابگردان (جفت برگ هفتم) (ميانگين دو سال ).
Figure 8 : Effect of densityandemergencetimeof pigweedonsunflower          7 th leaf chlorophyll content index      

(Averagedtwoyears  ) 
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شكل 9:  تاثير رقم آفتابگردان و تراكم تاج خروس روي شاخص كلروفيل برگ آفتابگردان     (جفت برگ هفتم) (ميانگين دو سال  ). 
 Figure 9 : Effect of sunflower cultivar anddensityof pigweedon sunflower          7 th leaf chlorophyll content index    

(Averaged twoyears  )
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تاج خـروس و آفتـابگردان در سـه رقـم آذرگـل،             
 25به ترتيب   ) ميانگين كل تيمارها  (هايسان و آلستار    

 64 و   37متر و     سانتي 117 و   31متر،    سانتي 131و  
عبارت ديگر، در دو رقـم آذرگـل و          به. متر بود  سانتي
درصـد و  19ف هرز در حـدود  ، ارتفاع ساقه عل  هايسان

 ارتفاع ساقه گياه زراعي بود، در حالي كه در          درصد24
 ارتفـاع   درصد55فاع ساقه علف هرز از       ارت ،رقم آلستار 

ساقه گياه زراعي در مرحله فنولوژيك مشابه نيز فراتر         
 Mc(به عقيده مـك لاچـلان و همكـاران    . رفته بود

Lachlan et al., 1993 ( و اسـتانزل  و روهـريس 
)Rohris and Stunzel, 2003(   دو ويژگـي نـور ،

شامل كميت و كيفيت آن، موجب پيدايش رقابت در         
جزء كمي نور كه شامل شـدت       . بين گياهان مي شود   

و ميزان نور جذب شـده توسـط هـر يـك از گياهـان               
است، فتوسنتز كانوپي را تعيين مي كند، ولي كيفيت         

حت  متغيري است كه ريخت شناسي گياهان را ت        ،نور
  در كـانوپي   ،هـر دو جنبـه از نـور       . تأثير قرار مي دهد   

هرز، در مقايسه بـا   هاي متشكل از گياه زراعي و علف    
هاي خالص گياه زراعي و يا علف هـرز تغييـر            كانوپي

در اين مطالعـه نيـز بـه دليـل زيـادتر            . دنكن پيدا مي 
بودن ارتفاع ساقه تاج خروس در رقم هايسان نـسبت          

لـستار نـسبت بـه هايـسان در         به آذرگـل و در رقـم آ       
مرحله فنولوژيك مشابه، سايه اندازي زياد تاج خروس        
بر روي جفت بـرگ هـاي هفـتم آفتـابگردان موجـب             

ها به ويژه در تراكم      كاهش شاخص كلروفيل آن برگ    
هاي سبز شدن زودتر علف هرز شده        هاي بالا و زمان   

 پيـري در بـرگ      همين امر ظهور زودتـر علايـم      . است
 آفتابگردان را در رقم آلستار نسبت به دو         هاي پاييني 

برخي از اطلاعـات درج نـشده       (رقم ديگر موجب شد     
در تيمارهاي شاهد، شاخص كلروفيل برگ هـاي   ). اند

بيشتر از رقـم آذرگـل        درصد4ار  تپاييني در رقم آلس   
دليل نفوذ بيشتر نـور بـه        نظر مي رسد به    بود، كه به  

ه در مرحلـه    ك ـ همچنـان (پايين كانوپي در اين رقـم       
 ـ    ) سنجي نيـز مـشاهده شـد      نور ر سـنتز   و تـأثير آن ب

شده توسط نيلسون و     در مطالعه انجام  . كلروفيل باشد 
ــه) Nilson et al., 2004(همكــاران   منظــور ب

سـطح   هاي هـرز در شـش      تداخل علف  ارزيابي تأثير 
 بوته در متـر مربـع و   64 و 32، 16، 8، 4تراكم صفر،   

 روز بعد   4 همزمان و     روز قبل،  4سه زمان سبز شدن     

هاي فيزيولوژيك گياه    سويا روي ويژگي   از سبز شدن  
 سويا بر اثـر حـضور علـف        هاي زراعي، كلروفيل برگ  

هاي هرز كاهش يافت و درصد كـاهش آن در سـطح            
شدن به ويـژه در      اول نسبت به سطح سوم زمان سبز      

در اين تحقيق نيز به دليل      . هاي بالا بيشتر بود    تراكم
هاي پاييني و وسـطي      ابگردان، فقط برگ  پابلندي آفت 

 آن بيشتر تحت تأثير رقابت تاج خـروس قـرار گرفتـه         
  .اند

در اين مطالعـه در تيمارهـاي مواجـه بـا كـاهش             
جذب نور توسط كانوپي تاج خروس و نيز تيمارهـاي          
 ،داراي كلروفيل برگ بالا در آفتابگردان، عملكرد دانـه     

مـورد  عكـس العمـل ارقـام       همچنـين   . بيشترين بـود  
مطالعه آفتـابگردان از نظـر عملكـرد دانـه نـسبت بـه           

 بـه  ، متفاوت بود،  تداخل علف هرز در شرايط آزمايش     
 3/8 و   7/41رقم آذرگـل توانـست حـضور        طوري كه   

 را بـه ترتيـب از       در هر متر از رديـف     بوته تاج خروس    
 ،سطوح سوم و دوم زمان نسبي سـبز شـدن بـه بعـد             

. نه تحمـل كنـد    دار در عملكرد دا    معني بدون كاهش 
 بـه   25 و از    25 بـه    3/8 افزايش تراكم از     ،در اين رقم  

 روز پس   15 در مرحله    در هر متر از رديف     بوته   7/41
و % 7ترتيـب حـدود       عملكرد دانه را به    ،از سبز شدن  

)  كيلوگرم در هكتـار    4171(در مقايسه با شاهد     % 14
بـا توجـه بـه دو برابـر شـدن      ). 2جـدول  (كاهش داد  

 ـ 17لكرد دانه با افـزايش      درصد كاهش عم   وته دوم  ـ ب
شود كه تاج خروس فقـط در        وم مي ـتاج خروس، معل  

 ر از رديـف   ـدر هـر مت ـ   وته  ـ ب 25هاي بالاتر از     راكمـت
 تأثير منفي بيشتري    ،تواند بر عملكرد رقم آذرگل     مي

  . داشته باشد
رد يك از تيمارهـاي مـو       هيچ ،    در رقم هايسان  

ابـت بـا تـاج خـروس      در شـرايط رق   مطالعه نتوانـستد  
كـه   طوري  به ند، شاهد توليد كن   نزديك به عملكردي  

 كيلوگرم در هكتار در شاهد تـا        3858عملكرد دانه از    
ر هكتـار در زمـان اول سـبز شـدن            كيلوگرم د  1968

ــاهشدرصــد49( ــار در 2453، ) ك ــوگرم در هكت  كيل
 3235و )  كـاهش درصـد 37(زمـان دوم سـبز شـدن    

 درصد16(م سبز شدن سوكيلوگرم در هكتار در زمان     
جـدول   (ها افت پيدا كـرد     در ميانگين تراكم  ) كاهش

اختلاف قابل توجـه در كـاهش عملكـرد دانـه بـا             ). 2
، زودتر سبز شدن تاج خروس نـسبت بـه آفتـابگردان          
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 زيرا زمان سبز شدن علف هرز نسبت       مورد انتظار بود،  
كـه راجكـان و سـوانتون       ، همـان طـور      به گياه زراعي  

(Rajcan and Swanton, 2001) نيــز بــر آن 
ر كـاهش   ند، يكي از مهم ترين عوامل مؤثر ب       تأكيد دار 

در رقم پاكوتـاه    . عملكرد ناشي از علف هاي هرز است      
 درصد بيشتر كاهش عملكرد دانـه نـسبت بـه           ،آلستار

 ،شاهد در مقايسه با تيمارهاي مـشابه دو رقـم ديگـر           
  . دليل بر شدت رقابت تاج خروس بود

 گياهـان   ،سد كه در ارقام پاكوتـاه     به نظر مي ر       
رز و ـ كمتر با علف هاي هدرت رقابتزراعي به دليل ق

وري كه ساير داده هـاي ايـن آزمـايش نيـز            ـط همان
ــست عملكــرد   ــاج خــروس توان ــداخل ت ــشان داد، ت ن

لستار ويژه در رقم پاكوتاه آ     بيولوژيك آفتابگردان را به   
نقـش   و نيز با توجه بـه   به طور معني دار كاهش دهد     

جدول  (عملكرد بيولوژيك در توليد عملكرد اقتصادي     
 شود با ظهور تعداد محـدودي از علـف    ، توصيه مي  )2

هرز تاج خروس در مزرعـه نـسبت بـه كنتـرل آن در              
اولــين زمــان ممكــن جهــت جلــوگيري از افــت      

ــ ــت از  ـعملك ــصادي و ممانع ــك و اقت ردهاي بيولوژي
 .انتشار علف هرز در سال هاي بعدي اقدام شود

  
 سپاسگزاري

هزينه اين تحقيق از محل اعتبارات پژوهـشي            
. دانشگاه آزاد اسلامي واحد تبريز تـأمين شـده اسـت          

وسيله نگارنده مراتب قدرداني خود را از رياست         بدين
  .دارد و معاون محترم پژوهشي دانشگاه اعلام مي
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