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  مقدمه

 موجـب ، افـراد  متفـاوت  نيازهـاي  تحريـك  با، ها سازمان در عدالتي بي و عدالت ادراك
 جهـت  در افراد تلاش واقع در شود؛ مي منفي و مثبت رفتارهاي به كاركنان برانگيختگي

 اساسـي  نيازهـاي  از يكـي  .سـازد  مي متمايل فساد ارتكاب به را ها آن گاهي، نيازها رفع
 را افـراد ، هـا  سـازمان  در عـدالتي  بـي  ادراك كه است اين بر فرض و است عدالت، افراد
  .سازد مي متمايل فساد سوي به

   نـابود  را دسـتاوردها  و دهـد  مـي  كـاهش  را هـا  سـازمان  بـه  عمـومي  اعتماد، فساد
 ةپديـد  اين چرايي به حدودي تا كه است آن درصدد پژوهشگر تحقيق اين در سازد؛ مي
   .بپردازد شوم

 تمايل افزايش بر، عدالتي بي ابعاد از يك كدام كه است آن پژوهش اين اصلي الؤس
، اند شده تدوين الؤس اين به پاسخ در كه هايي  فرضيه .دارند بيشتري ثيرأت اداري فساد به
  .شد خواهد معرفي بعدي مباحث در

  بيان مسئله

 ةجامع ـ از نـامطلوبي  تصوير است ممكن ها اداره در فساد وجود از كننده نگران آمارهاي
 كـه  دولتـي  هـاي   اداره به مراجعه با روزانه مردم اگر .نمايد ايجاد مردم اذهان در اسلامي

 موجـب  وضـع  ايـن ، باشند فساد بروز شاهد، شوند مي شناخته حكومت نماينده ةمنزل به
  .داشت خواهد پي در اي كننده نگران پيامدهاي و شد خواهد نظام به آنان اعتماد كاهش

 كـاهش  بـه  و گردد مي ملي منافع رفتن هدر باعث و شود مي انحطاط موجب فساد
 متزلـزل  را جامعـه  اخلاقـي  هاي  ارزش و اعتقاد، فساد رواج .انجامد مي دولت اثربخشي

 و كنـد  مـي  ايجـاد  بـدبيني  و انگيزگي بي و دهد مي افزايش را كارها انجام هزينه، كند مي
 گـذاري  سـرمايه  مانع اداري فساد .آورد مي فراهم را درستكار افراد ةروحي تضعيف ةزمين
 درسـت نا هدايت طريق از و كند مي تخريب را اقتصادي توسعه و رشد مسير و شود مي

 و بـالقوه  منـابع  حركـت  گيـري  جهت و استعدادها ركود ةزمين، بالقوه منابع و استعدادها
 الوصـول  سـهل  درآمـدهاي  به دستيابي و نادرست هاي فعاليت سمت به را انساني بالفعل
  ).14ص، 1383، زادگان عباس( سازد مي فراهم
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 هـاي  برنامـه  بيشـتر  كـه  شـد  ملاحظه پيشين تحقيقات به مراجعه با، ديگر سوي از
 بسـياري  .اند بوده قانوني و اقتصادي، سياسي هاي حوزه در فساد با مبارزه براي شده ارائه
 و سياسـي  يـافتگي  توسـعه  در را آن راهكـار ، اقتصـادي  و سياسـي  علـوم  دانشمندان از

 و گـويي  پاسـخ ، مـدني  نهادهاي تقويت مانند پيشنهاداتي به و اند كرده جستجو اقتصادي
 ناپذير اجتناب نيز را فساد به ارتكاب، مواردي در حتي و اند رسيده بازار بر مبتني اقتصاد
  )!Matsumoto, 2005, p.10( اند دانسته
 حيـث  از اداري فسـاد ة مسـئل  كـه  اسـت  آن تحقيـق  ايـن  در پژوهشـگران  هدف 
 بشـر  اساسـي  نيازهـاي  از آن برقـراري  و عدالت ازآنجاكه د؛كنن بررسيرا  شناختي روان
 فسـاد  بـه  ارتكاب مانند هايي راه به، عدالتي بي با مواجهه ها در انسان دارد احتمال، است
  .كنند پيدا تمايل ديده آسيب نياز اين جبران براي

  مباني نظري پژوهش

 و سـازماني  عـدالت  مفـاهيم ، آن ابعـاد  و سـازماني  عدالت ادبيات بر مروري با ادامه در
 آن ارتبـاط  و، عدالتي بي از ديده صدمه نيازهاي، عدالتي بي ادراك تبعات، انساني نيازهاي

 .گرفتند قرار توجه مورد اداري فساد با

  

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


 اصغر پورعزت علي/ رضا سليمي  غلام       134

حركت پژوهشگران را در جستجوي ادبيات نظري نشان مسير ، ادبي پژوهش ةنقش
  .شود دهد كه در ادامه به آن پرداخته مي مي

  عدالت سازماني

، اسـت  شـده  بنـدي  صورت اداري فساد مفهوم به توجه عطف با پژوهش اين كه درحالي
 بـر  پژوهشـگران  تأكيـد  بـر  تـا  است شده آغاز عدالت ابعاد بر تأمل با ادبيات مرور ولي

  .باشد داشته توجه فساد و عدالتي بي ةرابط ميان توجه ضرورت
 و اي رويـه ، اي مـراوده ، توزيعي متفاوت ابعاد با معمولاً سازمان در عدالت از بحث
 دارد وجود عدالت به نسبت رويكرد دو ،كلي طور به .گيرد مي قرار توجه مورد اطلاعاتي

  .توصيفي رويكرد و هنجاري رويكرد :از ندا عبارت كه
  ، اسـت  فلسـفي  سيسـتم  و اخلاقـي  هـاي  هنجـار  با مرتبط كه هنجاري رويكرد در
  نيسـت  يـا  اسـت  عادلانـه  چيـزي  چـه  كه كنند مي مشخص هنجاري هاي سيستم قواعد

 (Marion, 2008,p 94) ،از اجتمـاعي  علـوم  در غالب رويكرد كه توصيفي در كه درحالي 
 بايد عدالت كه چيزي آن نه ،است مهم افراد توسط عدالت ادراك ،است مديريت جمله
  .(Greenberg & Colquitt, 2005, p.4) باشد

 توسـط  بـار  اولـين  بـراي  كـه  شـود  مي مطرح سازماني عدالت مفهوم، امتداد اين در
، بيستم قرن دوم ةنيم اوايل در اينكه ضمن .شده است استفاده .م1987 سال در گرينبرگ
  .(Suanders, 2006, p.1911) شد وعشر زمينه اين در اي گسترده مطالعات
 ةده در، كاركنان رفتار و ها نگرش تشريح در آدامز »برابري ةنظري« ةتوسع ،واقع در

 و شـد  منجـر  »سـازمان  در عـدالت « نـام  به پژوهش از قلمرويي گيري شكل به .م1970
 عـدالت ، اي رويـه  عـدالت ، تـوزيعي  عـدالت  متفـاوت  بعـد  چهار شناسايي به تدريج هب

  ).(Cropanzano R. et.al, 2001, p.269 انجاميد ياطلاعات عدالت و اي مراوده

  عدالت توزيعي

 بـر  .شـد  مطالعـه  اجتمـاعي  شناسـان  روان توسـط  كه بود مفهومي اولين توزيعي عدالت
 كـه  اسـت  نتايجي از شده ادراك انصاف توزيعي عدالت، )1965( آدامز تحقيقات اساس
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 ,Nowakowski & Conlon( دارد مـي  دريافـت  تعامـل  يـا  اجتماعي ةمبادل يك از شخص

(2005, p.5.  
 تمركـز  تصميم )هاي خروجي( دستاوردهاي يا محتوا بر توزيعي عدالت هاي نظريه

 تخصـيص  ةدربـار  تصـميمات  بـه  چگونـه  مردم كه كنند مي بيني پيش ها نظريه اين، دارد
  .(Shapiro et. al., 2008, p.61)دهند  مي نشان واكنش منابع

 يـا  وهـا   پرداخـت  توزيـع  ةنحـو  بـر  كـه  سـازماني  عدالت هاي پژوهش از بسياري
  .),p.19 Lee ,2000( اند شده منتج برابري ةنظري از،  داشته تمركز كار با مرتبط هاي پاداش

 و عدالت به دستيابي براي را افراد تلاش كه است انگيزشي مدل يك برابري ةنظري
 بـر  برابري ةنظري در .كند مي تشريح وبستاني بده روابط و اجتماعي هاي مبادله در انصاف
 ميـان  سـازگاري  حفـظ  بـراي  افـراد  كـه  شود مي ادعا شناختي تجانس عدم ةنظري اساس

 و باورهـا  ميان سازگارينا ادراك و شوند مي برانگيخته رفتارهايشان و شناختي باورهاي
 ـ بـه  كه است شناختي روان ناآرامي يا شناختي تجانس عدم موجد رفتارها  سـبب  خودةنوب
 و هـا  آورده كارفرمـا  و كارمنـد  ميـان  مبادلـه  در عمـده  جزء دو .گردد مي اصلاحي اقدام

   .هاست  دريافت
   مـدنظر  برابـري  برقـراري  بـراي  را اساسـي  راهبرد هفت توان مي، برابري ةنظري در

  :داد قرار
  فرد؛ دريافتي هاي  پاداش يا نتايج تغيير .1
  فرد؛ هاي  آورده تغيير .2
  مقايسه؛ مورد فرد هاي  دريافتي يا نتايج تغيير .3
  مقايسه؛ مورد هاي فرد  ورودي يا ها  آورده تغيير .4
  مقايسه؛ مورد فرد تغيير .5
  نابرابري؛ توجيه .6
  .)31-28صص، 1384، رضاييان( سازماني وضعيت ترك .7
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  اي عدالت رويه

   در، واكــر و ثايبــات توســط منازعــات حــل فراگــرد تحليــل بــراي ابتــدايي مطالعــات
 شـد  .م1975 سـال  در اي رويـه  عـدالت  مفهـوم  ةتوسـع  بـه  منجـر ، .م1970 ةده ـ اوايل

(Greenberg, 1990, p.402).  
 تخصيص پيامدها ها آن موجب به كه فراگردهايي از شده ادراك عدالت ،اساس براين

 ةكننـد  تعيـين  تـرين  مهـم  مثابه به، موارد از بسياري در و گرديد ارزيابي مهم نيز، يابند مي
  .(Cohen-charash & Spector, 2001, p.280) گرفت قرار مدنظر سازماني عدالت ادراك

 تصـميم  اخـذ  بـه  منجـر  كـه  فراگردهايي در عدالت رعايت به، اي رويه عدالت در
   قاضــي انگلــيس و آمريكــا هــاي دادگــاه در ،مثــال بــراي ؛شــود مــي توجــه، شــوند مــي

 و عادلانـه  هـاي  رويـه  بـا  محاكمـه  تطـابق  و قضايي هاي رويه رعايت از مراقبت مسئول
 را نتـايج  مورد در تصميم اخذ مسئوليت، منصفه هيئت كه درحالي ،است قانون با منطبق

  .دارد عهده بر
ــي تحقيقــات ــايز از تجرب ــين تم ــوزيعي عــدالت ب ــه و ت    شــتهدا حكايــت اي روي

   .شـوند  ارزيـابي  يكـديگر  از مسـتقل  اسـت  ممكن دو اين كه دارند تأكيد مطلب اين بر
  انـد  شـده  متمـايز  هـم  از عـدالت  ةدربـار  مردم تفكر شيوة حسب بر عدالت بعد دو اين

 (Shapiro, 2008, p.67).  
فتـه  پذير بيشـتر  سازمان اقدامات ساير، باشند تر عادلانه ها سازمان درها  رويه هرچه

 اسـتعمال  ممنوعيـت  قـانون  كه دريافت. م1994 سال در گرينبرگ ،مثال براي ند؛دگر مي
 هـاي   رويـه  بـا  قـانون  ايـن  بودنـد  معتقد كاركنان اينكه دليل به ها سيگاري توسط سيگار
 حقـوق  افـزايش  عـدم  هرگـاه  ،همچنين .شد فتهپذير بيشتر، است شده وضع اي عادلانه
 ماندن ثابت به كاركنان منفي واكنش، شود اجرا تري عادلانه هاي رويه با گذشته به نسبت
  ، كننـد  مـي  ارزيـابي  را هـا  رويـه  افـراد  كـه  هنگـامي  ضـمن  در .يابـد  مـي  كاهش حقوق

   نـد ا حسـاس  اجتمـاعي  و سـاختاري  متمـايز  عامـل  دو روي بـر  كـه  رسـد  مـي  نظـر  به
(Shapiro, 2008, p.68)از بيشـتر   گـاهي ، هـا  رويـه  در عـدالتي  بـي  ادراك اينكـه  ضـمن  ؛ 

 .(Lambert, 2003, p.5) شـود  مـي  كاركنـان  خشم و رنجش موجب، غيرعادلانه پيامدهاي
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 پيامـدهاي  بـا  مواجهـه  هنگـام  افـراد ، باشـند  عادلانـه  ها  رويه اگر اينكه توجه قابل ةنكت
  .(Ambrose et. al., 2002, p.804) كنند مي بيشتري رضايت احساس، نامطلوب

  :كرد معرفي اي رويه عدالت تحقق براي كلي ويژگي شش) 1980( لونثال
 افـراد  مـورد  در و زمان طول در بايد، باشد عادلانه اي رويه اينكه براي :پايداري. 1
 يكسـان  هاي رويه با بايد متفاوت افراد با برخورد در سازمان يعني بماند؛ پايدار متفاوت
 .نمايد برخورد
 بروز خاصي تمايل يا تعصب نبايد ها رويه اجراي و طراحي هنگام :تعصب عدم. 2
 كرد ادعا وانت مي، باشد داشته منافعي تصميم هر در گيرنده تصميم اگر ،مثال براي نمايد؛

 بـه  و بپـذيرد  تأثير اش قبلي عقايد از گيرنده تصميم اگر ،يننهمچ اند؛ ناعادلانه ها رويه كه
   .اند ناعادلانه ها رويه، نكند توجه يكسان طور به اخذشده هاي ديدگاه
 اخـذ  نادرست اطلاعات ةپاي بر تصميمات كه شود مشخص اگر :اطلاعات دقت. 3
  .اند ناعادلانه ها رويه كه كرد ادعا وانت مي، اند شده

  .باشند شدني اصلاح كه اند عادلانه هنگامي ها رويه : اصلاح قابليت .4
  .باشند نفعان ذي تمام آرا بينانگر كه اند عادلانه ها رويه هنگامي :جامعيت .5
، سـن  يعنـي  باشـند؛  منطبـق  اخلاقي هايداستاندار با بايد ها رويه :بودن اخلاقي .6
  .(Shapiro, 2008,p.75) باشند داشته افراد تصميم در يتأثير نبايد مليت و جنس

   :نمايد مي اشاره نيز ديگر مورد دو به مذكور موارد بر علاوه گرينبرگ
 در تـا  بدهند فرصت افراد به كه اند عادلانه هنگامي ها رويه :تصميم در مشاركت .7
  .كنند مشاركت گيرنده تصميم عوامل تعيين

 سـاختار  كه اند عادلانه هنگامي ها رويه يعني :تصميم اخذ ساختار بودن مشخص .8
  .(Greenberg,1987, p.15) نمايند مشخص را گيري تصميم قدرت

  اي  عدالت مراوده

، اسـت  شـده  مطرح )1986( 1موگ و بايس توسط ابتدا كه سازماني عدالت بعد سومين
 اي رويـه  عدالت از بحث دنبال به عدالت از مفهوم اين .شود مي ناميده اي مراوده عدالت
، اي مـراوده  عـدالت        در .يافـت  دلالـت  سـازماني  اعمـال  انسـاني  ةجنب ـ بـر  و شد مطرح

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


 اصغر پورعزت علي/ رضا سليمي  غلام       138

 كننـده  دريافت و منبع بين احترام و صداقت، ادب قبيل از ارتباطات گردفرا از هايي جنبه
 عدالت پژوهشگران از برخي .(Cohen-charash et. al. 2001, p.281) گيرد مي قرار مدنظر
 عـدالت  مفهـوم  مـوگ  و بايـاس  ولي دانند؛ مي اي رويه عدالت ابعاد از يكي را اي مراوده
 سـاختند  متمايز اي رويه و توزيعي عدالت از، عدالت از نوع سومين عنوان به را اي مراود

 هـاي  رويه تصويب در شخصي بين رفتار كيفيت ةدربار مردم هاي نگراني بر دال را آن و
 از را رسـمي  هـاي  رويـه  بودن عادلانه افراد يعني ؛(Bies, 2001, p.92) اند دانسته سازماني
   .دهند مي تميز شخصي بين روابط در برخوردها بودن منصفانه

  :كند مي بيان گونه اين ،دارد عادلانه ارتباطات از نشان كه ويژگي چهار 
 ـ و گويي رك، گفتن دروغ از پرهيز، صداقت. يك  كـه  آنچـه  از دقيـق  تصـوير  ةارائ

  هست؛
  ديگران؛ با كردن برخورد احترام با. دو
 الات؛ؤس بودن مؤدبانه. سه

  .(Shapiro, 2008, p.69) رفتارها براي موجه دليل داشتن. چهار

  عدالت اطلاعاتي

 متمركـز  هگيرنـد  تصـميم  افراد رفتارهاي و بيانات بر بيشتر اطلاعاتي عدالت، كلي طور به
، مـوقعيتي  و زمـاني ، مكـاني  لحـاظ  بـه  جامعـه  در اطلاعات اندازه چه تا اينكه و، است

  .)80ص، 1387، پور و پورعزت قلي( شود مي توزيع عادلانه
 در سـاختاري  و اجتمـاعي  عوامـل  نقـش  بـر  كيـد أت بـا  .م1993 سال در گرينبرگ

  .داد ارائه را جديدي بندي تقسيم، عدالت از پردازي مفهوم

  اي برحسب نوع روابط بندي انواع عدالت توزيعي و رويه تقسيم. 1 جدول

  مفهوم عدالت                          
  اي عدالت رويه  عدالت توزيعي  نوع رابطه

  3يافته نظام عدالت. ج  2ترتيبي عدالت. الف  ساختاري
  اطلاعاتي عدالت. د  4شخصي بين عدالت. ب  اجتماعي
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 ةوسـيل  بـه  كـه  شـود  مـي  اطـلاق  توزيعي عدالت از اي جنبه به ترتيبي عدالت. الف
 اسـت  ممكـن  هـا   پـاداش  توزيـع  شـيوة ، مثال براي گردد؛ مي حاصل ساختاري ابزارهاي

  .شود تعيين عدالت يا تساوي مانند، موجود اجتماعي هنجارهاي با تطابق براي اجبار به
 به معطوف رد ودا اشاره توزيعي عدالت اجتماعي ةجنب به شخصي بين عدالت. ب
   .كنند مي دريافت را توزيعي عدالت نتايجكه  شود مي افرادي
 طريـق  از كـه  دارد اشاره اي رويه عدالت از ينوع آن به اشاره يافته نظام عدالت. ج
  .گردد مي حاصل ساختاري ابزارهاي
 در لازم اطلاعـات  توزيع در، اي رويه تلعدا اجتماعي ابعاد به اطلاعاتي عدالت. د
  ).Lee, 2000, p.35( است افراد به توجه مراتب ةدهند نشان و دارد اشاره ها رويه مورد

  عدالت سازماني و نيازهاي انساني 

 از بنـدي  طبقـه  يـك  در 5»سـازماني  عدالت به رويكرد سه« نام به اي مقاله در كروپانزانو
 مـدل ( كنترل به نياز :است كرده مطرح زير عناوين با را نيازها دسته سه، انساني نيازهاي
  .)اخلاقي مدل( معنويت به نياز و )شخصي بين روابط مدل( تعلق به نياز، 6)ابزاري

  مدل ابزاري

 را آن كـه  دارد اهميـت  جهت آن از افراد براي انصاف كه شود مي كيدأت ابزاري مدل در
  .(Cropazano et. al., 2001b, p.175) دانند مي اهدافشان به رسيدن براي اي وسيله

  7روابط بين شخصي مدل

 ،)آن اعضـاي  از يكـي  يـا ( گـروه  احتـرام  از حاكي كه حدي تا ها رويه،  مدل اين مطابق
 گـروه  احتـرام  عـدم  از كـه  هـايي  رويـه  .شـوند  مي ارزيابي عادلانه، باشد افراد به نسبت

 كه اند عادلانه هايي رويه ،اساس براين، واقع در .شوند مي ارزيابي ناعادلانه، دارند حكايت
 منزلـت  و قـدر  احسـاس  فـرد  بـه  و سـازند  مـي  معين گروه در را فرد ارزش يا جايگاه

  ).15ص، 1384، رضاييان( دهند مي
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  8هاي اخلاقي مدل

 رويكـرد ، مثـال  بـراي  نـد؛ ا توجـه  بـي  اخلاقي اصول به سازماني عدالت هاي مدل برخي
 رعايـت  را انصـاف  خـويش  بلندمـدت  منـافع  بـه سـبب   مـردم « كه است آن بر ابزاري

 و 9اخلاقـي  اسـتانداردهاي  ةوسـيل  بـه  افـراد ، اخلاقـي  مدل اساس بر آنكه حال، »كنند مي
  .(Cropazano, 2001b, p.84) شوند مي برانگيخته عدالت سوي به فطري

  عدالتي در سازمان جبران بي 

 ذكـر  كـاري  خـراب  بـراي  علتي عنوان به غالباً غيرمنصفانه برخورد يا عدالتي بي احساس
 رفتـار  نـوعي  بـه  عدالتي بي ادراك گاهي، مطالعات برخي اساس بر كه طوري به شود؛ مي

 برابر در افراد، واقع در ؛(Ambrose, 2002, p.4) انجامد مي تخريب و دزدي مانند انحرافي
 قابـل  بخـش  .دهنـد  مـي  نشـان  واكـنش  گوناگون طرق به، غيرمنصفانه برخورد احساس
 انجامـد  مـي  منفي پيامدهاي بروز به است و مضر سازمان براي، ها  واكنش اين از توجهي

(Reb et al., 2006, p.55).  
 جبـران  .اسـت  اهميت حائز بسيار ارتباط اين در 10»سازماني جبران« سازوكار البته

 از ديـده  آسـيب  كارمند ذهن در شده ادراك عدالتي بي ترميم منظور به سازمان اقدام نوعي
  :گيرند قرار مدنظر بايد مهم نكته دو، تعريف اين بر بنا .است عدالتي بي

 ـ ديـده  آسـيب  كارمنـد  از و باشـد  اش نماينده يا سازمان بايد جبران آغازگر. يك ا ب
  .نمايد دلجويي صراحت 

 خواهـد  ترميم عدالتي بي از ادراك، باشد موفق عدالتي بي جبران در سازمان اگر. دو
 .(Reb et al., 2006, p.35) رود مي بين از عدالتي بي برابر در انتقام براي افراد تمايل و شد

   

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


 141    عدالتي در سازمان بر گسترش ميل به فساد اداري ادراك بيبررسي تأثير رابطة 

  هاي جبران سازماني  بندي انواع روش تقسيم .2 جدول
  (Reb et al., 2006, p.35)بر مبناي نيازهاي چندگانه مدل عدالت 

نوع نياز   رديف
  مثال  هدف اين نوع جبران  نوع جبران  ديدهآسيب

 كنترل ترميم  ابزاري  ابزاري  1
  مالي جبران  رفته ازدست

 حس يك ترميم  تنبيهي  معنايي  2
  اخلاقي

 مجازات
  خطاكار

– اجتماعي  تعلق  3
 عذرخواهي  گروه هويت ترميم  احساسي

  عمومي
  

 )مـالي  جبـران  مثـل ( ابزاري جبران يك، بيند مي آسيب ابزاري نياز يك كه هنگامي
 ،احتمال به 11،واكر و ثايبات كنترل نظرية بر مبتني اساس بر اينكه ضمن .است تر مناسب

  كند؛ مي فعال را ابزاري نيازهاي، اي رويه عدالتي بي
 افـزايش  را ابـزاري  نيازهـاي  نيـز  تـوزيعي  عـدالتي  بي كه رسد مي نظر به ،همچنين

 از بيشـتر  توزيـع  در عـدالتي  بـي  اهميـت ، مـواردي  چنين در داشت توجه بايد .دهد مي
  .است رويه در عدالتي بي

 جبران، بيند مي آسيب افراد اخلاقي و معنوي نيازهاي، عدالتي بي اثر در كه هنگامي
 آسـيب  افراد تعلق نياز كه هنگامي ،همچنين .دارد مناسبي اثر خطاكار مجازات و جزايي

 از بـراي  تـلاش  يـا  عمـومي  عـذرخواهي  طريق از اجتماعي و احساسي جبران، بيند مي
   .است مناسب، روابط سرگيري

  ها فساد در سازمان

   اسـت  شـايع  جهـان  سرتاسـر  در عميقـاً ، داشـته  زيـاد  اي سابقه كه است اي پديده فساد
)Khan, 1999, p.1.( و سياسـي  علـوم  در محققان از زيادي تعداد تلاش رغم علي اگرچه 

 زمينـه  ايـن  در چنـداني  توافـق ، فسـاد  گوناگون هاي  جنبه تعريف براي، دولتي مديريت
 بـه ، فساد با مرتبط تحقيقات .م1980 ةده در .(Hwang, 1996, p.18) است نشده حاصل
 جـرائم  و دولتـي  مـديريت ، تـاريخ ، سياسـي  علـوم ، شناسي جامعه در متنوعي هاي زمينه
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 موضـوع  بايـد  فسـاد  ةپديد ،بنابراين؛ (Abed & Gupta, 2002, p.1) شدند مرتبط حقوقي
 تعريـف  يـك  ارائـه  دشـواري  دلايل ترين مهم از يكي شايد .باشد اي رشته ميان مطالعات
ــفاف ــاني و ش ــاد از جه ــين، فس ــوع هم ــدگاه تن ــاي دي ــي ه ــه تخصص ــد آن ب    ؛باش
 ةحـوز  از خـارج  اقـدامات  شـامل  را هـا  فعاليـت  از زيـادي  ةگسـتر ، فسـاد  اينكه ضمن

  گيـرد  مـي  بـر در  را كاركنـان  انحرافـي  رفتارهـاي  و غيرقـانوني  هـاي   فعاليت، اختيارات
(Hwang, 1996, p.19) .  

  رويكردهاي متفاوت به فساد

 .اسـت  13هنجـاري  رويكرد ويژگي مشابه، قانوني رويكرد هاي  ويژگي :12رويكرد قانوني. 1
ــرد دو ايـــن ــان هرچنـــد رويكـ ــان، اســـت متفـــاوت نامشـ   اســـت يكـــي ماهيتشـ

(Hwang, 1996, p.22). اداري مـدون  ضـوابط  و قـوانين  از اي مجموعـه  رويكـرد  اين در 
 هرگونـه  آنگـاه ، كنـد  مـي  تعيين را اداري مجاز هاي  فعاليت چارچوب كه شود مي مطرح
 فسـاد ، باشـد  شخصي نفع ،آن ارتكاب ةانگيز و داشب قوانين اين با مغاير كه اداري رفتار
 قـوانين  كـه  رواسـت  هنگـامي  فساد از تعريفي چنين بر كيدأت البته .گردد مي تلقي اداري
، دولتـي  و اداري هـاي  فعاليـت  ةكلي ـ براي و باشند فراگير و عادلانه، واضح، كامل اداري
، افراد از گروهي جامعه هر در كه كرد فراموش نبايد ليكن .كنند معرفي را دقيقي ضوابط

 تغيير خود نفع به را قوانين وانندت مي حتي و برخوردارند بالايي سياسي قدرت و نفوذ از
 نقـض  بـا  چـون ، شـوند  نمـي  تلقـي  فساد، تعريفاين  اساس بر رفتارهايي چنين .دهند
  .نيستند همراه قوانين
 دوسـتان  به رساني نفع براي كارمند يك موارد برخي در دارد امكان ،ديگر سوي از

 نفـع  هيچ كه درحالي، كند سوءاستفاده خود اختيارات از مردم ةعام حتي يا خود اقوام و
 نيسـت  مـانعي  و جامع تعريف، تعريفاين  ،بنابراين .نشود عايدش كار اين از شخصي

  ).14ص، 1375، حبيبي(
 15بـازارمحور  رويكـرد  همـان ، اغمـاض  كمـي  با رويكرد اين :14اقتصادي رويكرد. 2
 از دسـته  آن، عمـومي  بخـش  كاركنـان  فاسـد  رفتارهـاي  رويكـرد  ايـن  بـا  مطابق .است
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 محـل  در تقاضـا  و عرضـه  سـازوكار  طريـق  از را آنـان  مالي سود كه هستند رفتارهايي
  .(Hwang, 1996, p.25) دهد مي افزايش، كارشان
 مـدل  از عمـومي  بخـش  در غالـب  هنجارهـاي  كـه  هنگـامي ، رويكـرد  ايـن  بر بنا
 خواهـد  تغيير نيز فساد ماهيت، كند مي پيدا تغيير آزاد بازار مدل به اجباري گذاري قيمت
  ).Khan, 1999, p.2( كرد

 عمومي منفعت ضد كه رفتاري، رويكرد اين با مطابق :16مدار عمومي  رويكرد منفعت. 3
   .شد خواهد تلقي فساد، باشد

 و است دولت كارمندان و ها گروه خاص منافع مينأت محصول فساد، اساساين  بر
  .(Hwang, 1996, p.25) است مضر جامعه عمومي منافع براي

 منـافع  بـه  كه دانند مي اي مقوله را فساد كه هستند كساني جمله از روگو و ول لاس
  .(Rogow and Laswell, 1970, p.54) زند مي ضرر عمومي
ــدنظرطلب . 4 ــرد تجدي ــاد :17رويك ــدگاه در فس ــدنظرطلب دي ــوعي، تجدي  ورودي ن

 در اجتمـاعي  نظـم  بـراي  ضـروري  شـر  يـك  و اسـت  اجتماعي ةتوسع براي كاركردي
 كـارايي  كه است خطرناك عاملي يك عنوان به فساد يعني ؛است نيافته توسعه كشورهاي

  .(Hwang, 1996, p.31) دهد مي افزايش را
 و دولـت  بـين  كـه  اسـت  عهدي نقض فساد، رويكرد اين طبق :18اخلاقيرويكرد . 5
 فسـاد  بـين  كـه  است آن اخلاقي رويكرد ويژگي ترين مهم .دهد مي روي دولت كاركنان
 تفـاوت ، افتـد  مـي  اتفـاق  بـالا  و پـايين  ةرد مقامـات  بيـان  كـه  فسـادي  و كلي و جزئي
 ةدربـار  قضـاوت ، مـدار  عمـومي  منفعـت  رويكـرد  ماننـد  نيز رويكرد اين در .گذارد نمي

، هنجارهـا ، هـا  ارزش به قضاوت اين زيرا است؛ 19ذهني قضاوتي، كار يك بودن اخلاقي
  .(Hwang, 1996, p.31) دارد بستگي جامعه فرهنگ و اعتقادات

 بـه  توجـه  بـا  فسـاد  كـه  دارنـد  اعتقاد رويكرد اين حاميان :20رويكرد افكار عمومي. 6
 ايـن  در كـه  مهمي مشكل. )Khan, 1999, p.2( شود مي تعريف مردم عمومي هاي ديدگاه
  .نيست يكسان مردم ةهم ديدگاه غالباً كه است اين دارد وجود رويكرد
 اين كه طوري به ،دارد قرار توجه مورد نيز الملل بين شفافيت سازمان در ديدگاه اين
 ديـدگاه  اسـاس  بـر  .پـردازد  مي آن از مردم ادراك ةمطالع به، فساد سنجش براي سازمان
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 تحليل، گرفت اندازه مستقيم را فساد واقعي ميزان توان نمي كه زماني نيز 21گرف جوهان
  ).Lambsdorff, 2006, p.86( بود دخوه راهنما فساد از مردم ادراك

  مدل برخاسته از ادبيات بندي مباني نظري و جمع

 ةادام ـ در تـوزيعي  عـدالت  شـد  مشـخص ، سازماني عدالت به مربوط ادبيات بررسي با
 مفهـوم  در دارد؛ اشـاره  نتـايج  توزيـع  بودن منصفانه از كاركنان ادراك به، برابري نظرية
 نشـان  واكـنش  خـود  هـاي  سـتاده  بـه  فقـط  افـراد  كـه  است آن بر كيدأت اي رويه عدالت
 عدالت .دهند  مي نشان واكنش نيز هايشان ستاده كسب هاي رويه به نسبت بلكه دهند نمي

 اشـاره  تكـريم  و صـداقت  رعايـت  حيث از افراد با سازمان رفتار چگونگي بر اي مراوده
 بيشتر رد ودا اشاره اطلاعات ةدهند انتقال كنشگران رفتار تبيين به اطلاعاتي عدالت دارد؛

 توجـه  بـا  افراد آنكه ديگر ةنكت .است متمركز، گيرنده تصميم افراد رفتارهاي و بيانات بر
 برانگيختـه  سـازماني  عـدالت  سـوي  بـه  خود اخلاقي و شخصي بين، ابزاري نيازهاي به
 نيـاز  سـه  ايـن  ارضاي روند، سازمان در عدالتي بي ادراك صورت در ،بنابراين شوند؛ مي

 اقـدام  خـود  كاركنـان ، نپردازد ها آن جبران به سازمان اگر ،صورت دراين، بيند مي صدمه
  .كرد خواهند

، عمومي افكار، قانوني رويكرد شامل متفاوت رويكردهايي پرتو در نيز اداري فساد
  .شود مي تعريف، اخلاقي و اقتصادي، مدار عمومي نفع

 عوامـل  سنخ از، كاركنان در عدالتي بي ادراك كه است آن بر فرض، تحقيق اين در
 هـا  سـازمان  در اگـر  كـه  شـود  مـي  ادعا يعني است؛ اداري فساد بر گذارثرا شناختي روان
 و ببيند صدمه، مقوله اين با مرتبط نيازهاي ارضاي راه و بيايد وجود به عدالتي بي ادراك
 عـدالتي  بـي  جبـران  هـدف  بـا  اسـت  ممكن كاركنان، برنيايد آن جبران صدد در سازمان
  .دهد مي نشان را پژوهش مفهومي مدل .2شماره  نمودار .بزنند فساد به دست شده ادراك

 در را پژوهشـگران  حركـت  مسـير  پـژوهش  ادبي ةنقش، شد ملاحظه كه طور همان
 ةمطالع ـ موضـع  صـرفاً ، پـژوهش  نهـايي  مدل ولي دهد؛ مي نشان نظري متون جستجوي

 و مطالعـه  براي پژوهشگران توسط شده طي راه ،ترتيب بدين .نمايد مي مشخص را ها آن
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 ادبي ةنقش ةمقايس كه طوري به است؛ شده ترسيم بعدي پژوهشگران توسط موضوع رصد
  .دارد دلالت پژوهش اين تمركز سير بر ادبيات از برخاسته مدل و

  
  

      
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  مدل مفهومي پژوهش .2نمودار 

  :است شده بندي صورت زير الؤس پرتو در عمده طور به پژوهش اين
  ؟دارد وجود يا رابطه فساد به متمايل رفتارهاي ارتكاب و عدالتي بي ادراك ميان آيا

  :گرفتند قرار پژوهشگران توجه مورد زير هاي فرضيه الؤس اين پرتو در ،رو ازاين
   بـا ، واحـد  يـك  كاركنـان  در اي رويـه  عـدالتي  بـي  ادراك ميانگين ميان .اول ةفرضي

 داريامعن ـ تفـاوت ، اداري واحـد  آن عملكـرد  ةدربار دانشجويان ةانديش در فساد ادراك
  .ندارد وجود

   بـا ، واحـد  يـك  كاركنـان  در تـوزيعي  عـدالتي  بي ادراك ميانگين ميان: دوم ةفرضي
 داريامعن ـ تفـاوت ، اداري واحـد  آن عملكـرد  ةدربار دانشجويان ةانديش در فساد ادراك
  .ندارد وجود

  
  

ادراك فساد از منظر 
  دانشجويان

  

عدالتي  ادراك بي
  توزيعي كاركنان

 

  

عدالتي  ادراك بي
  اي كاركنان مراوده

  

عدالتي  ادراك بي
  اي كاركنان رويه

  

 عدالتي ادراك بي
  اطلاعاتي كاركنان
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 بـا ، واحـد  يـك  كاركنـان  در اي مراوده عدالتي بي ادراك ميانگين ميان: سوم ةفرضي
 داريامعن ـ تفـاوت ، اداري واحـد  آن عملكـرد  ةدربار دانشجويان ةانديش در فساد ادراك
  .ندارد وجود

 بـا ، واحـد  يك كاركنان در اطلاعاتي عدالتي بي ادراك ميانگين ميان: چهارم ةفرضي
 داريامعن ـ تفـاوت ، اداري واحـد  آن عملكـرد  ةدربار دانشجويان ةانديش در فساد ادراك
  .ندارد وجود

  روش تحقيق

 نـوع  از و توصيفي پژوهشي اينكه ضمن، است كاربردي ،هدف حيث از حاضر پژوهش
 بـين  ةرابط ـ و پـژوهش  هـدف  جامعه شرايط ارزيابي به محقق آن در كه است پيمايشي
 از، اطلاعـات  آوري جمـع  بـراي  ،همچنـين  .است پرداخته آن در مطالعه مورد متغيرهاي
  .است شده استفاده نامه پرسش

 بيشـتري  فرصت كه اند بوده 84 و 83، 82 ورودي دانشجويان، بررسي مورد ةجامع
 از بهتـري  درك، احتمـال  بـه  و اند داشته آن متفاوت هاي قسمت و دانشگاه با تعامل براي

  .دارند دانشگاه در موجود يها واقعيت
، آموزشـي  معاونـت  چهـار  در دانشگاه كاركنان، نيز عدالتي بي ادراك سنجش براي
 بـا  دانشـجويان  كـه  گرفتنـد  قرار مدنظر مالي -اداري و فرهنگي و دانشجويي، پژوهشي

  .ندا تماس در بيشتر ها آن
 بـا ، كاركنـان  مـورد  در و، سـاده  تصـادفي  روش از دانشجويان از گيري نمونه براي

 روش از، دارد تفـاوت  يكـديگر  بـا  هـا  معاونـت  در كاركنان كاري فضاي اينكه به توجه
  .گرديد استفاده اي طبقه گيري نمونه

 بـراي  كه بود نفري 800 حدوداً جامعه از نفر 71 دانشجويان مورد در نمونه ةانداز
، بررسـي  قابـل  نامـه  پرسش 84 و شد توزيع ها آن بين نامه پرسش 100، اطمينان افزايش
  .گرديد آوري جمع
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 بـراي  كه بود نفري 280 حدوداً جامعه از نفر 60 نمونه ةانداز نيز كاركنان مورد در
، بررسـي  قابـل  نامـه  پرسـش  81 و شـد  توزيع ها آن بين نامه پرسش 91، اطمينان افزايش
  .دهد مي نشان را گيري نمونه بندي طبقه شيوة .3شماره  جدول .گرديد آوري جمع

  هاي متفاوت كاركنان نسبت به جامعه در گروهتركيب نمونه  .3 جدول

  تعداد                             

  معاونت
ة نام پرسش  كاركنان

  شده توزيع
پرسشنامه 

  شده آوري جمع

  18  20  40  آموزشي
  30  35  155  مالي اداري
  14  16  26  فرهنگي دانشجويي
  19  20  59  پژوهشي معاونت

  81  91  280  جمع
  

 موجــود منــابع در و شــده توليــد پيشـتر  كــه ثانويــه هــاي داده ةمجموعــ ،بنـابراين 
 و مـدارك  و اسـناد ، كتب مطالعه شامل( اي كتابخانه روش طريق از، اند بوده يافتني دست

 قـرار  پـژوهش  نظـري  مـدل  و مبـاني  تدوين مبناي و شد آوري جمع )اينترنت همچنين
 محقـق  خـود  توسـط  بايـد  و نداشت وجود پيشتر كه اوليه هاي داده اينكه ضمن گرفت؛
 بـراي  .شـدند  آوري جمـع  نامـه  پرسـش  توزيع و ميداني روش از استفاده با، شوند ايجاد

 از هريـك  تـا  شـد  اسـتفاده  ليكـرت  طيـف  از، افـراد  يهـا  نگـرش  وها  ديدگاه سنجش
  .نمايند ابراز گويه يا گزاره مورد در را خود نظر بتوانند گويان پاسخ

 .شـد  بررسي متفاوت نامه پرسش دو از استفاده با دانشجويان و كاركنان هاي ديدگاه
 سـنجش  بـراي  الاتيؤس بر مشتمل، سازماني عدالت ميزان سنجش براي اول نامه پرسش
 معيارهـاي  بـه  توجه با كه بود اطلاعاتي و اي مراوده، توزيعي، اي رويه عدالت بعد چهار
 هجـده  شامل و (Colquitt, 2001, p.389) شد طراحي پيشين تحقيقات از شده آوري جمع
 عـدالت  سـنجش  بـراي  7-1 الاتؤس ـ :بودند شده تفكيك زير صورت به كه بود سؤال
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 سـنجش  بـراي  14-12 الاتؤس ـ، تـوزيعي  عـدالت  سنجش براي 11-8 الؤس، اي رويه
  .اطلاعاتي عدالت سنجش براي 18-15 الاتؤس، اي مراوده عدالت

 دسـترس  در جمله از تحقيق هاي محدوديت به توجه با نيز، فساد گيري اندازه براي
 از ادراك بـه  نيز الملل بين شفافيت سازمان كه طور همان، واقعي و دقيق اطلاعات نبودن
 تـرين  مهم جمله از .شد كيدأت ادراك گيري اندازه رويكرد بر، است آورده روي آن وجود

 بـود؛  فسـاد  وجـود  اعتـراف  بـه  كاركنـان  و مـديران  تمايل عدم، تحقيق هاي محدوديت
 وجـود  از دانشـجويان  كلـي  ادراك سـنجش ، عمومي افكار رويكرد به توجه با ،رو ازاين
   .گرفت قرار نظر مد، دانشگاه گوناگون هاي  حوزه در فساد

 علمي غيرهيئت كاركنان انضباطي نامه آيين اساس بر نيز فساد تعريف هاي شاخص
   .شدند تعريف

 استفاده قبلي تحقيقات در متداول هاي نامه پرسش از سازماني عدالت سنجش براي
، دانشـگاه  در سازي بومي براي اما، بود شده تأييد و بررسي ها آن پايايي و روايي كه شد

 كـه  شـود  مشـخص  تـا  شـد  بررسـي  نيـز  آن سـازه  روايـي  و صوري روايي نامه پرسش
 آن گيـري  انـدازه  براي كه هستند موضوعي به شبيه ظاهر در حد چه تا آزمون هاي سؤال
  .اند شده تهيه

 و اسـاتيد  از نفـر  10 بـين  مقـدماتي  نامه پرسش، سازه و صوري روايي تعيين براي
  .شد تهيه نهايي نامه پرسش، آنان نظر اعلام از پس .شد توزيع خبرگان
 روش ايـن  .گرديـد  اسـتفاده  كرونبـاخ  آلفاي روش از آزمون پايايي تعيين منظور به
 .رود مي كار به متفاوت هاي ويژگي گيري اندازه ابزارهاي دروني هماهنگي ةمحاسب براي
 اداري فسـاد  ةنام ـ پرسش در و 91/0 برابر سازماني عدالت نامه پرسش در كرونباخ آلفاي
  .بود 87/0 برابر

 عدالتي بي ادراك بين رابطه وجود يعني پژوهش ادعاي بررسي براي ،تحقيق اين در
 دو مقايسـه  آزمـون  بـه ، تحقيـق  هـاي  محـدوديت  بـه  توجه با اداري فساد و سازمان در

 در اطلاعـاتي  و اي مـراوده ، تـوزيعي ، اي رويـه  عـدالتي  بـي  ادراك ميانگين يعني ميانگين
  22.شد پرداخته دانشجويان منظر از فساد ادراك ميانگين و كاركنان
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 چهارگانـه  هاي حوزه در عدالتي بي از كاركنان ادراك ميان شباهتي اگر، اساس براين
 تفـاوت  كـه  شـود  مـي  قضـاوت  آنگـاه ، باشد داشته وجود فساد از دانشجويان ادراك و

 بـالا  فساد و عدالتي بي ادراك اگر يعني؛ ندارد وجود ها آن ادراك ميانگين ميان داريامعن
  .عكسر ب و دارد همنوايي فساد ادراك با عدالتي بي ادراك كه شود مي قضاوت، باشد

  پژوهش هاي يافته

 آمـاري  آزمـون  معـرض  در زير صورت به پژوهشي هاي فرضيه، پژوهشي مدل اساس بر
  :گرفتند قرار

  اول ةفرضي آزمون 
 فسـاد  ادراك و كاركنان در اي رويه عدالتي بي ادراك ميانگين ميان :پژوهشي ةفرضي

  .ندارد وجود داريامعن تفاوت دانشجويان ديد از
  

   بيان آماري
  
  
  
  

  1µ=فساد از وجود دانشجويان ادراك
    2µ=اي رويه عدالتي بي وجود از كاركنان ادراك 

  
  آزمون ةآمار
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 %95 اطمينـان  سـطح  در ،بنـابراين ؛ گرفـت  قـرار  H1 راست سمت در آزمون ةآمار

 عـدالتي  بـي  ادراك ميـانگين  ميـان  يعنـي  شـود؛  مي رد پژوهشي ةفرضي كه گفت توان مي
  .دارد وجود داريامعن تفاوت دانشجويان ديد از فساد ادراك و كاركنان در اي رويه

  دوم ةفرضي آزمون

 از فسـاد  ادراك و كاركنـان  در تـوزيعي  عدالتي بي ادراك ميانگين ميان :پژوهشي ةفرضي
  .ندارد وجود داريامعن تفاوت دانشجويان ديد

  
  بيان آماري

  
  
  
  
  .شدند تعريف اول ةفرضي مطابق آزمون وآماره متغيرها نيز فرضيه اين در

  

4.31 =X 47.22 و =X  
03.12و

1 =S 72.12 و
2 =S 841 و =n 812 و =n  

Z=5.1  

H0

1.96 
H1

-1.96 
H1 

٧۴/٢  
 ۱فرضيه

١/۵  
  ۶٩/٠ ۲فرضيه

 ۴فرضيه
٧٣/٠-  

 ۳فرضيه

 نمودار نرمال . 3 نمودار

210 : µµ =H

211 : µµ ≠H  
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 H1 راسـت  سمت در آزمون ةآمار، است شده داده نشان 2-شكل در كه طور همان
 نيـز  دوم پژوهشـي  ةفرضي كه گفت وانت مي %95 اطمينان سطح با ،بنابراين؛ گرفت قرار
 از فسـاد  ادراك و كاركنـان  در تـوزيعي  عدالتي بي ادراك ميانگين ميان يعني شود؛ مي رد
   .دارد وجود داريامعن تفاوت دانشجويان ديد

  سوم ةآزمون فرضي 

 از فسـاد  ادراك و كاركنـان  در اي مراوده عدالتي بي ادراك ميانگين ميان :پژوهشي ةفرضي
  .ندارد وجود داريامعن تفاوت دانشجويان ديد

  
  بيان آماري

  
  
  
  
  .شدند تعريف اول ةفرضي مطابق آزمون ةآمار و متغيرها نيز فرضيه اين در

  
33.21 =X 47.22 و =X 3.12 و

1 =S  
72.12 و

2 =S 841 و =n 812 و =n  
Z=-.73  

  
 H0 قسمت در آزمون ةآمار، است شده داده نشان 3نمودار شماره  در كه طور همان

 ييدأت سوم پژوهشي ةفرضي كه گفت وانت مي %95 اطمينان سطح با ،بنابراين؛ گرفت قرار
 ديد از فساد ادراك و كاركنان در اي مراوده عدالتي بي ادراك ميانگين ميان يعني شود؛ مي

  .ندارد وجود داريامعن تفاوت، دانشجويان

210 : µµ =H

211 : µµ ≠H  
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  چهارم ةآزمون فرضي

كاركنـان و ادراك فسـاد از    عدالتي اطلاعاتي در ميان ميانگين ادراك بي: پژوهشي ةفرضي
  .نداردداري وجود اديد دانشجويان تفاوت معن

  
  بيان آماري

  
  
  
  

  
6.21 =X 47.22و =X 2.12 و

1 =S  
72.12و

2 =S 841 و =n812و =n  
Z=0.69  

  
قـرار   H0آزمـون در قسـمت    ةآمار، داده شده استنشان  2-طور كه در شكل همان

ييـد  أپژوهشـي چهـارم ت   ةتوان گفت كه فرضي مي% 95با سطح اطمينان  ،بنابراين؛ گرفت
كاركنان و ادراك فساد از ديد  اي در عدالتي مراوده شود؛ يعني ميان ميانگين ادراك بي مي

  .داري وجود ندارداتفاوت معن، دانشجويان

  و پيشنهادات گيري نتيجه

سـوي   بـين شخصـي و اخلاقـي بـه    ، گانـه ابـزاري   افراد با توجه به نيازهاي سه، در واقع
ممكـن اسـت   ، عـدالتي  در صورت ادراك انواع گوناگون بي. شوند عدالت برانگيخته مي
 ،ديـدگي و عـدم ارضـا شـود     نيازهـاي افـراد دچـار آسـيب    ، عـدالتي  متناسب با نوع بي

، ديده همت نگمـارد  ترميم نياز آسيب برايه اقدام اصلاحي اگر سازمان ب، صورت دراين
ارضاي نياز از طرق ديگري كه ممكن است به فساد اداري  برايممكن است خود افراد 

  . اقدام نمايند، بيانجامد

210 : µµ =H

211 : µµ ≠H  
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 و شـغل  تناسـب  و، پيچيـدگي ، تمركز حيث از دانشگاه ساختار و فراگردها بازمهندسي
 سـازماني  عـدالت  از كاركنـان  ادراك بهبـود  موجـب  و بـوده  ضروري يكديگر با شاغل
 .شد خواهد
 بـوده  بيشتر ها معاونت ديگر از، آموزشي معاونت در فساد از دانشجويان ادراك .2
 و رجـوع  اربـاب  بـا  برخـورد  در تبعـيض ، بـداخلاقي  نظير اموري رسد مي نظر به .است
 معاونـت  بـا  دانشـجويان  بيشـتر  تعامل شايد اند؛ بوده دانشجويان نظر مد بيشتر كاري كم

 شـده  قضـاوتي  و ادراك چنـين  موجب آنان نظر در آموزشي امور حساسيت و آموزشي
 ةرابط ـ بهبود براي را هايي طرح بايد آموزشي معاونت كه رسد مي نظر به ،رو ازاين ؛است

  .دهند قرار مدنظر آموزش و دانشجويان

  پيشنهادهاي علمي براي تحقيقات آتي

 يك ارضاي از كه هنگامي و) 199ص، 1381، مطهري( است ربش فعاليت محور نياز .1
 محـرك  و شـود  مـي  كاسـته  آن شدت از موقت طور به، شود رو هروب مانعي با شديد نياز

 كـه  شخصي ابتدا بلكه آيد نمي پيش بلافاصله معمولا كاهش اين ولي .بود نخواهد رفتار
 خطـا  و سـعي  بـه  مانع بر غلبه براي و زند مي تفوقي رفتار به دست، روست هروب مانع با

 تحقـق  كـه  بيابـد  را رفتـاري  تـا  بيازمايـد  را رفتارها انواع است ممكن آدمي .پردازد مي
 از برخـي  .كنـد  كـم  را مـانع  آن از ناشـي  فشـار  و نقـش  يـا  سـازد  ميسـر  را او اهداف
 دچار را آدمي، شده سركوب نيازهاي ةدوبار يافتن شدت كه باورند اين بر نظران صاحب
 مـذكور  نيازهـاي  ارضـاي  بـراي  را وي ةانگيـز  تنش اين و كند مي دروني تنش احساس
 ـ و دانـش  و محـيط  از آدمي ادراك ةنحو ،صورت اين در .نمايد مي تشديد  قبلـي  ةتجرب

 شـده  سركوب نيازهاي ارضاي و اهداف به دستيابي براي تلاش به وي تمايل مسير، وي
   بـين ، ابـزاري  نيـاز  سـه  بـه  توجـه  بـا  افـراد  ).96ص، 1382، رضاييان( كند مي تعيين را

 عدالتي بي ادراك اينكه به توجه با .شوند مي برانگيخته عدالت سوي به اخلاقي و شخصي
   آتـي  تحقيقـات  در كـه  شـود  مـي  پيشـنهاد ، زنـد  مـي  صـدمه  نيازهـا  ايـن  به سازمان در
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 هـا  آن بـر  مؤثر هاي  عدالتي بي به افراد هاي  واكنش و نياز سه اين روي بيشتري مطالعات
  .پذيرد صورت
 عوامـل  شناسـايي  مسـتلزم ، مـدار  حـق  عـدالت  تبيين اينكه به توجه با همچنين  .2

 ايـن  شود مي توصيه، است يكديگر برابر در تكاليفشان و حقوق و ها آن ةرابط و حق ذي
 تنهـا  نـه ، اسـلام  آسماني تعاليم منظر از اينكه ويژه به .گيرد قرار بيشتري تأمل مورد مهم

 واجد كه انسان و است حق داراي خود وجودي سعه ةانداز به موجودي هر بلكه، انسان
 برخـوردار  بيشـتري  حقـوق  از ،است خاكي ةعرص اين در وجودي قلمرو ترين گسترده
 هاسـت  آن حقـوق  رعايـت  بـه  مكلف، هستند او مسخر ديگر موجودهاي چون و است

 وجـود  ملازمـه  نـوعي  تكليف و حق ميان همواره زيرا ؛)280ص، 1384، آملي جوادي(
 انفكاكي اگر و هست آن مقابل در هم تكليفي ،شود مي حق از سخن كجا هر يعني دارد؛
، 1384، آملـي  جـوادي ( است فرض قابل سبحان خداوند با ارتباط در فقط ،شود فرض
 ،بنـابراين  ؛باشـد  داشـته  عهـده  بـر  تكليفي اينكه بدون ،است حق صاحب كه )280ص

 مدل چارچوب در عوامل ديگر و سازمان و كاركنان تكليف و حق مراتب ةدربار مطالعه
 .باشد داشته ارزشمندي نتايج است ممكن مدار حق عدالت
 از منبعـث  هـاي   نگـرش  و ها ارزش و سازماني فرهنگ گرفتن نظر در با توان مي. 3

 مثابـه  بـه  را فرهنگـي  عوامـل  نقش، كاركنان فعال نياز سطح با ها ارزش اين ةرابط و، آن
 و بررسـي  مـورد  و كـرد  اضـافه  پژوهش مدل به، كننده تعديل متغييرهاي از اي مجموعه
  .داد قرار آزمون

  ها يادداشت
                                                 

1. Bies & Moag 
2. configural justice 
3. systemaltc justice 
4. interpersonal jusitce 
5. Three roads into Organizational Justice 
6. instrumental  
7. interpersonal model 
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8. moral principles models 
9. moral standards 
10. organizational remedy 
11. Thibaut & Walker 
12. legalistic approach 
13. normative approached 
14. economic approach 
15. market-centered 
16. public interest-centered approach 
17. revisionist approach 
18. moralistic approach 
19. subjective 
20. public-opinion-centered 
21. Johann Graf Lambsdorf 

  .اند مند بوده ويژه از راهنمايي دكتر عادل آذر بهره دراين بخش پژوهشگران به 22.

 كتابنامه

: قـم  ،)هـاي فلسـفه ديـن    سلسله بحث(حق و تكليف در اسلام  ،)1384( جوادي آملي، عبداالله
 .مركز نشر اسرا

تي اسسه فرهنگـي انتشـار  ؤم ،مبارزههاي  فساد اداري عوامل مؤثر و روش، )1375( نادر حبيبي،
  .وثقي
 .انتشارات سمت :تهران ،مباني مديريت رفتار سازماني، )1382( علي رضاييان،

 .انتشارات سمت :تهران ،انتظار عدالت در سازمان، )1384(همو 
با توجـه  ) ع(تبيين الزامات ساختاري دانشگاه امام صادق«، )1387( آباد، سيامك طهماسبي بلوك

 نامـه كارشناسـي ارشـد دانشـكده معـارف اسـلامي و       پايـان ، »موريتيأهاي م ـ گيري به جهت
  . )ع(مديريت دانشگاه امام صادق

  .هاي فرهنگي پژوهش دفتر: تهران ،اداري فساد ،)1383( محمد زادگان، عباس
برداشت  ،»عدالتي سازماني پيامدهاي احساس بي« ،)1387(اصغر  پور، آرين و پورعزت علي قلي

  .8شماره  سال پنجم، ،دوم
انتشارات : ، تهراندين و دوران، خلاصه آثار شهيد مطهري دفتر ششم ،)1381( مطهري مرتضي

   .)ع(دانشگاه امام صادق
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