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  1شناختی مطالعات فرهنگ دانشگاهی واکاوي نظري و گونه»: فرهنگ دانشگاه«کشف 
  

  محمدمهدي ذوالفقارزاده
  نقی امیري علی

  حسن زارعی متین

  

  چکیده 

رو، موضوع فرهنگ  دانشگاه، نماد آموزش عالی کشور، نهادي اثرگذار در فرهنگ جامعه است و از این

یابد. نزدیک به چهار دهه است که دانشمندان خارجی، درباره  در سازمانِ دانشگاه، اهمیتی دوچندان می

این مقوله در آثـار   اند؛ در حالی که عمر از وجوه گوناگون کاوش کرده» فرهنگ دانشگاهی«ابعاد متعدد 

رسد. این قبیل مطالعات اندك نیـز بـه شـدت از فقـدان ادبیـات نظـري        داخلی، حدوداً به یک دهه می

رو، لازم است تا در گام نخست، مطالعات خـارجی ایـن عرصـه بـه خـوبی       برد. از این منسجم رنج می

پردازي در آن مهیـا   براي نظریه واکاوي شود تا مبناي نظري اتکاپذیري براي آثار داخلی، فراهم و زمینه

شود. مقاله حاضر، با این هدف، آثار خارجی و مطالعات اندك داخلی این عرصه را مرور کرده است و 

بنـدي   پردازي، آنها را از دو جهت طبقـه  شناسی به مثابه روشی مبنایی در نظریه با استفاده از روش گونه

بـر اسـاس    -2شناسـی موضـوعی)، و    نـه (گونـه  گو بر اسـاس موضـوع مطالعـه، در هفـت     -1کند:  می

گونـه انسـجام، تمـایز و تقطیـع      هاي نظري نسـبت بـه مقولـه فرهنـگ در دانشـگاه در سـه       فرض پیش

شناسی، کشف هر چه بهتر ابعاد متعدد و متقاطع  شناسی فرانظري). ثمره این واکاوي نظري و گونه (گونه

بـراي پژوهشـگران و مـدیران    » و مفهـومی  چـارچوبی راهنمـا  «فرهنگ دانشگاهی است که به عرضـه  

هاي دانشجویان، مطالعات تطبیقی، مطالعات تغییـر   فرهنگ اي، خرده انجامد. فرهنگ رشته دانشگاهی می

هـاي پـژوهش در    اي دانشـگاه، تـأثیر پـارادایم    فرهنگ حرفه فرهنگ اداري با خرده فرهنگی، تقابل خرده

ن از دو دیدگاه تمایز و تقطیع، و نیز بررسی تأثیر خلقیات فرهنگ استادان و سایر تمایزات فرهنگی ایشا

عالی کشور از جمله خلأهاي پژوهشی مهم این عرصه بـراي مطالعـات داخلـی     ملی بر فرهنگ آموزش

  است.

  واژگان کلیدي
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  مقدمه

زمان با  و هم 1970و  1960توان در دهه  شروع مجدد مطالعات فرهنگ دانشگاهی را می

مطالعات دانشمندان علوم اجتماعی به ویژه مدیریت در حوزه فرهنگ سازمانی، مشاهده 

از این دهه به بعد، به عنصري حیاتی در » 2فرهنگ دانشگاهی«کرد. به طوري که مقوله 

اي که بر ابعاد نمادین و غیرعقلایی سازمان  شود. مقوله زش عالی تبدیل میمدیریت آمو

توان خاستگاه اصلی افزایش  . از این رو، می)Ferreira, 2006, p. 7(دانشگاه تمرکز دارد 

وبیش ناشی از همان مسائلی دانست  ها، کم گیري از فرهنگ سازمانی را در دانشگاه بهره

آن به سراغ مطالعه این مقوله مهم آمدند. مسائلی نظیر که دانشمندان مدیریت براي 

تر شدن محیط، کاهش منابع مالی عمومی، تغییرات به وجود آمده در نقش  رقابتی

ها در جامعه و احساس نیاز بیشتر به مدیریت دانشگاهی براي پاسخ به مسائلی  دانشگاه

 & Dill(و هماهنگی  چون انطباق با محیط، اثربخشی، ارزیابی، ارتباطات، پاسخگویی

Sporn, 1995, p. 2(.  

وبیشِ  هاي کم ، واکنش5با عنوان حماسه سازمانی 4، ابتکار کلارك3ماسن

هاي کمی و به پوزیتیویسم منطقی، و رشد مفاهیم مدیریتی و  پژوهشگران به روش

را در این عرصه، سه منشأ  6سیاستی در حیطه آموزش عالی یا ظهور انقلاب مدیریتی

کند؛ که وجه  جه به مفهوم فرهنگ در بین پژوهشگران آموزش عالی قلمداد میاصلی تو

مشترك همه آنها، عزم ایشان در مطالعه ابعاد غیرعقلایی یا نمادین آموزش عالی است 

)Maassen, 1996(توان الگوي معانی نهفته در صور  . در واقع، فرهنگ دانشگاهی را می

صنوعات و تمامی مقولات معناداري دانست که ا، مها، گفتاره نمادین، از جمله کنش

ها و  کنند و در تجارب، دریافت افراد دانشگاهی به کمک آن با هم ارتباط برقرار می

  ).92، ص 1387و  1382شوند (فاضلی،  باورهاي مشترك با یکدیگر سهیم می

، عرصه آموزش عالی را براي مطالعه فرهنگ با آنچه در 7برخی مانند هاردي

دانند: یکی به  دار و آن را به دو دلیل نامناسب می مدیریت مطرح است، فاصلهادبیات 

دلیل صبغه بسیار نظري این قبیل مطالعات و دیگري، به خاطر رویکردهاي بیش از حد 

. اما ماسن، این نظر خاص را بدین صورت )Hardy, 1990(کمی، کارکردي و عینی آنها 

تص عرصه فرهنگ در آموزش عالی نیست و این ها تنها مخ کند که این ویژگی نقد می
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انتقاد به تمامی مطالعات این حوزه وارد است. همچنین در این بین، آثار برجسته و 

اتکاپذیري وجود دارد که به خوبی به درك و فهم فرهنگ در عرصه آموزش عالی منجر 

ر حیطه کلارك که با وجود آنکه د» حماسه یا افسانه سازمانیِ«شده است؛ از جمله 

شود، اما به خوبی توانسته است خود را به عنوان اثري پرارجاع  آموزش عالی تعریف می

به هر حال، مقوله فرهنگ به  )Maassen, 1996(در ادبیات عام سازمانی مطرح کند 

هاي آموزش عالی باز کرده است؛ هر چند  تدریج، جاي خود را در مطالعات و پژوهش

، سه دلیل زیر را درباره این ابهامات 8همراه بوده است. والیما هایی با ابهامات و دشواري

  کند: ها مطرح می و دشواري

ساز بودن نهاد دانشگاه، دوم، به خاطر تنوع  نخست، به دلیل فرهنگی و فرهنگ

هاي  بسیار بالاي مقولات فرهنگی در دانشگاه، و سوم، به این دلیل که مطالعه پدیده

شناختی و فلسفی است که ریشه در  شناختی، معرفت شهاي رو فرهنگی، متضمن بحث

تلقی ما از ماهیت علم و دانش دارد؛ اینها، همگی حاکی از اهمیت مقوله فرهنگ در 

دانشگاه در کنار پیچیدگی و دشواري مضاعف مطالعه آن است. دشواري دیگر آن است 

شوند،  ساز تلقی می فرهنگها، نهادهایی  دار به دانشگاه، که در آن دانشگاه که نگاه ریشه

بازد. در این جریان که  در سپهر فرهنگی غرب، رنگ می 9با پیدایش آموزش عالیِ انبوه

) و با ایدئولوژي نئولیبرال 10با طرح انواع مدهاي مدیریتی (نظیر مدیریت دولتی نوین

ادي، ها به مثابه مؤسساتی ناکارآ، بروکراتیک و ناکارآمد اقتص همراه است، از دانشگاه

هاي صنعتی و  شود و در عوض، نهادي براي تولید دانش و عرضه نوآوري انتقاد می

از مؤسسات » صنعتی«شود. یکی از مسائل این جریان که ناظر بر درك  تجاري تلقی می

بعدي و عموماً تجاري به دانشگاه است. دشواري  است، نگاه تک 11آموزش عالی

بازارمحور به دانشگاه، قصد دارد دانشگاه را به  نماید که این نگاه اساسی، زمانی رخ می

چشم نهادي فرهنگی نیز بنگرد و به درکی جامع دست یابد؛ که این امر عمدتاً 

  .)Välimaa, 2008(ساز است  مسأله
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  . بیان مسئله1

، به طوري راه خود 1970هاي فوق، مطالعات فرهنگ دانشگاهی از دهه  به رغم دشواري

هاي آموزش عالی است. این  اکنون، مقوله اثرگذاري در سیاست هم را در پیش گرفت که

که عمري نزدیک به یک -در حالی است که متأسفانه آثار داخلیِ فرهنگ دانشگاهی 

برد؛ به طوري که نقد وارد بر این  به شدت از فقر مبانی نظري رنج می -دهه دارد

سجم و روشن درباره فرهنگ اي من مطالعات اندك و پراکنده، بهره نداشتن از نظریه

بار هم که شده، در آثار  رو، لازم است براي یک ). از این1382دانشگاهی است (فاضلی، 

داخلی، مبانی نظري متقن و مناسبی براي مطالعات فرهنگ دانشگاهی فراهم شود و در 

اختیار جامعه علمی ایران قرار گیرد که هدف نوشتار حاضر چنین است. لازمه این امر، 

ها و رویکردهاي مختلفی است که در مطالعات فرهنگ دانشگاه به کار  شناخت گونه

بندي منطقی و نسبتاً جامع این مطالعات، زمینه براي  رفته است. در این نوشتار با تقسیم

واکاوي نظري و فهم هر چه بهتر این مقوله مهم در نظام آموزش عالی کشور، فراهم 

که بیشترین نقش را در -» تقسیم منطقی«اسی و شن است. کارکرد اصلی این گونه

پردازي دارد  سازي براي نظریه ) و زمینه50، ص 1379ها (خندان،  شناخت انواع واقعیت

)Doty & Glick, 1994(- هاي فرهنگ در دانشگاه و تسهیل فهم آن  شناخت پیچیدگی

وهشی نیز گیرندگان و پژوهشگران این عرصه است. ضمن آنکه خلأهاي پژ براي تصمیم

  نمایند. در خلال آن رخ می

رویکردهاي اصلی  -1اند:  بر اساس این، سؤالات اصلی این نوشتار بدین شرح

شناسی این مطالعات با توجه  گونه -2مطالعات فرهنگی در آموزش عالی کدام است؟ 

هاي نظريِ متفاوت آنها نسبت به فرهنگ دانشگاه، در قالبی فرانظري به  فرض به پیش

خلأهاي پژوهشی و ملاحظات انتقادي در این مطالعات کدام  -3رت است؟ چه صو

چارچوب مفهومی مناسب براي کشف ابعاد پیچیده فرهنگ در دانشگاه  -4است؟ و 

  چیست؟

فضاهاي فرهنگی متقاطع «که -اي است  از آنجا که سازمان دانشگاه، سازمان پیچیده

به تصویر کشیدن  -)Smerek, 2010گیري فرهنگ آن نقش دارند ( در شکل 12»و متعددي
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 -شود گویی به سؤالات فوق دنبال می که در خلال پاسخ-این فضاهاي متعدد و متقاطع، 

  تواند نقش مؤثري در ارتقاي فهم ما از مقوله فرهنگ در دانشگاه ایفا نماید. می

  . روش پژوهش2

و  13شناسی گونهتوصیفی است و در آن از روش -این پژوهش از نظر ماهیت، تحلیلی

، 15بندي استفاده شده است. اگر چه واژگان و مفاهیمی چون طبقه 14بررسی اَسنادي

شود ولی  ، گاه به جاي یکدیگر استفاده می17بندي و خوشه 16بندي شناسی، رده گونه

بندي، مفهوم عامی است که شامل همه موارد  هایی بین آنها وجود دارد؛ طبقه تفاوت

ها بر اساس معیارهاي کمی  بندي آماري داده ي به دستهبند گفته است؛ خوشه پیش

بندي عمدتاً در علوم طبیعی و تجربی، مبتنی بر روابط نیایی، سلسله  پردازد؛ رده می

شناسی معمولاً در علوم اجتماعی و  شود؛ و گونه مراتبی و به صورت تکاملی تنظیم می

-Bailey, 1994, pp. 2شود ( می ها بدون سلسله مراتب استفاده بر اساس تمایز بین گروه

  ).1نمودار ) (12

  )Bailey, 1994بندي (برگرفته از  بندي انواع طبقه . رده1 نمودار

همتا در  شناسی به مثابه روشی بی گونه«در مقاله  19و گلیک 18طبق نظر دوتی

شناسی به مثابه رویکردي عمده در مطالعات سازمانی، جایگاه  ، گونه»پردازي نظریه

پردازانه در حوزه مدیریت از  ممتازي دارد و بسیاري از مطالعات نظريِ با صبغه نظریه

هاي پیچیده  ه در آن، گزاره)؛ روشی کDoty and Glick, 1994اند ( این روش استفاده کرده

ها نیز همخوانی دارد  نظري با زبانی ساده، بیان شده است و با معیارهاي عمده تئوري

و  21، تجربی20توان به سه صورت مفهومی شناسی را می ). گونه62، ص 1388(لطیفی، 

 .Bailey, 1994, Ppشود، بررسی کرد ( نامیده می 22تجربی که نوع عملیاتی-یا مفهومی

  ).1نمودار ) (12-32

يبند طبقه

يده بندر

یگونه شناس

مفهومی

یتجرب

عملیاتی يبند خوشه
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ها بر اساس استقراء و با  شناسی عملیاتی که در آن، گونه در این نوشتار، گونه

اند، مدنظر خواهد بود. بدین صورت  هاي مفهومی مناسب، شکل گرفته انتخاب برچسب

آوري شده  که مطالعات فرهنگی در آموزش عالی و دانشگاه، با رویکردي استقرایی جمع

شناسی موضوعی و سپس بر  ساس موضوعِ مطالعه در قالب گونهاست و نخست، برا

شناسی  ، گونه23اساس مبانی نظري و نوع نگاه آنها به فرهنگ دانشگاه در قالبی فرانظري

گردند. زمانی که ادبیات نظري در مطالعات داخلی فرهنگ دانشگاهی با فقر شدید  می

نقشی اساسی دارد و با توجه  مواجه است، استفاده از این روش در جبران این وضعیت،

  هاي کاربردي این عرصه شود. پردازي ساز نظریه تواند زمینه هاي فوق می به ویژگی

  ها . یافته3

هاي دو قالب موضوعی و فرانظري به همراه  شناسی با توجه به روش فوق، گونه

 هاي پژوهش هاي فرهنگ دانشگاهی، یافته چارچوبی مفهومی براي تسهیل فهم پیچیدگی

  هستند.

 شناسی موضوعی مطالعات فرهنگی در دانشگاه . گونه3-1

مقاله منتشرشده در نشریه معتبر آموزش  274طبق نگاه جامع و استقرایی والیما، در میان 

هاي  %) ناظر بر دیدگاه34مقاله (برابر با  93، 2005تا  2000هاي  در فاصله سال 24عالی

گونه مطالعات ناظر بر دیدگاه  فرهنگی در آموزش عالی هست. بر اساس این، هفت

 -1ها بر حسب موضوعِ مطالعه شناخته شد:  فرهنگی در آموزش عالی و دانشگاه

 - 4فرهنگ دانشجویان،  -3علمی، هاي  فرهنگ رشته -2فرهنگ سازمانی دانشگاه، 

مطالعات ناظر بر  -6مطالعات تطبیقی،  -5فرهنگ آموزش عالی در سطح ملی، 

 ,Välimaaفرهنگ به عنوان یک دیدگاه کلی در آموزش عالی ( -7فرآیندهاي تغییر، و 

شناسی موضوعی جامع، در  ). در این نوشتار، ضمن استفاده از این گونه2نمودار ) (2008

چه در مطالعات معاصر و چه در مطالعات پیشین -گونه، مطالعات ناظر بر آن،  ذیل هر

بنديِ والیما به عنوان قالب  شود. در واقع، از این طبقه ذکر می -در آثار خارجی و داخلی
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مناسب، شامل و معتبري براي مرور مطالعات فرهنگی در آموزش عالی استفاده خواهد 

 شد.

 ,Välimaa(برگرفته از هاي فرهنگی در مطالعات آموزش عالی  گاهشناسی دید . گونه2 نمودار

2008( 

  . مطالعات ناظر بر فرهنگ سازمانی دانشگاه3-1-1

توان به آن دسته اطلاق کرد  اي از مطالعات فرهنگی در آموزش عالی را می بخش عمده

معمولاً حالت اند. این قبیل مطالعات که  را مطالعه کرده» فرهنگ سازمانی دانشگاه«که 

شناختی از فرهنگ  موردپژوهی دارند، یا سعی دارند با تکیه بر یک الگوي گونه

اي ه ند مؤلفها سازمانی، فرهنگ سازمانی حاکم بر دانشگاه را بشناسند و یا سعی کرده

ترینِ این مطالعات  مؤثر بر فرهنگ سازمانی دانشگاه را احصاء کنند. در ادامه، به مهم

  شود: اشاره می

 . حماسه سازمانی کلارك (سرچشمه مباحث فرهنگ دانشگاهی)3-1-1-1

توان از مؤثرترین دانشمندان عرصه فرهنگ دانشگاهی دانست. او  شک، کلارك را می بی

، عرصه جدیدي را در فرهنگ »هاي سازمانی ها یا افسانه حماسه«با طرح مفهوم بدیع 

نظیري که  ستاورد و موفقیت بیدانشگاهی باز کرد. این مفهوم، بر درکی جمعی از د

عمدتاً با سابقه تاریخی همراه است، دلالت دارد و شامل آن دسته از باورهاي آشکار 

اعضاي گروه یا مجموعه رسمی است که اول، در پیشینه و تاریخچه آن ریشه داشته 

اي باشد، و سوم، اعضاي گروه آن را  باشد، دوم، متضمن دستاورد و موفقیت ویژه

و  نهیشیپ. بنابراین، توجه به حماسه سازمانی، توجه به )Clark, 1971 & 1972( بپسندند

). حماسه سازمانی، در Clark, 2000فضایی است که دانشگاه در آن شکل گرفته است (

مطالعات فرهنگی در آموزش عالی

فرهنگ 

سازمانی 

دانشگاه

فرهنگ 

رشته هاي 

علمی

فرهنگ آموزش 

عالی در سطح 

ملی

فرهنگ 

دانشجویان

مطالعات 

تطبیقی

مطالعات ناظر 

بر فرآیندهاي 

تغییر

فرهنگ به عنوان  

دیدگاهی کلی در 

آموزش عالی
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گیرد، اما  شکل می -اگر چه با سرعت کمتري-  هاي ساختاریافته مانند دانشگاه سازمان

  .)Clark, 1971 & 1972(ماندگارتر است 

معرف عوامل گسترش حماسه سازمانی در دانشگاه است. در مجموع،  3نمودار 

اي که متضمن هدفی بلند و بینشی عمیق نسبت به آینده هستند،  هاي سازمانی حماسه

یابی، احساس تعلق، خلق احساسات و هیجانات مثبت و  منبعی ارزشمند براي هویت

. این ابتکار )Clark, 1971 & 1972(روند  ر میایجاد اعتماد و نشاط در دانشگاه به شما

 .)Maassen, 1996(شود  مطالعات فرهنگ دانشگاهی قلمداد می سرچشمهکلارك، 

  )Clark, 1971 & 1972(برگرفته از . عوامل مؤثر در توسعه حماسه سازمانی در دانشگاه  3 نمودار

  . الگوي تیرنی3-1-1-2

وبیش به اهمیت و نقش فرهنگ در سازمان خود  کمها  ، مدیران سازمان25از نگاه تیرنی

اند، اما به دلیل ماهیت منحصر به فرد آن، عمدتاً در فضایی از مدیریت بحران به  واقف

ها را در  ذارن دانشگاهگاگر بخواهیم مدیران، پژوهشگران و سیاست«روند.  سراغ آن می

، نخست باید، ساختار زمینه اجراي راهبردهاي اثربخش در بخش فرهنگ، توانمند کنیم

» دهنده این فرهنگ را بشناسیم و بعد، آن را به ایشان بشناسانیم و عناصر تشکیل

)Tierney, 1988( از این رو، وي طبق یک مطالعه موردي، چارچوبی براي مطالعه .

توان مشاهده  می 1جدول  د که جزئیات آن را درکن فرهنگ سازمانی دانشگاه پیشنهاد می

پذیري، راهبرد، اطلاعات و رهبري، جزء  گانه محیط، رسالت، جامعه شکرد. عوامل ش

  .)Tierney, 1988(عناصر عملیاتی و تحلیلی فرهنگ دانشگاه در این الگو است 

  

حماسه 

سازمانی

استادان  و اعضاي  

هیئت علمی

هاي   طرح و برنامه

دانشگاه

پایگاه اجتماعی  

دانشگاه در جامعه

هاي   فرهنگ خرده

دانشجویان

تصویرسازي حماسه  

در آیین هاي  

دانشگاهی
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  )Tierney, 1988 & 2008, p. 30(. چارچوبی براي فرهنگ سازمانی در دانشگاه 1 جدول

  مفاهیم  متغیرها

  محیط
  کند؟ را چگونه تعریف میسازمان دانشگاه، محیط خود 

  ها نسبت به محیط چگونه است؟ (میزان دشمنی؟ میزان دوستی؟) نگرش

  رسالت

  شود؟ رسالت دانشگاه چگونه تعریف می

  رسالت دانشگاه تا چه حد روشن و واضح است؟

  ها است؟ گیري آیا رسالت دانشگاه مبناي تصمیم

  تا چه حد در مورد رسالت دانشگاه توافق وجود دارد؟

  پذیري جامعه

  شوند؟ پذیر می اعضاي جدید چگونه در محیط دانشگاه جامعه

  تا چه حد این فرآیند روشن و مشخص است؟

  چه نکاتی را باید دانست تا به حیات یا تعالی خود در این دانشگاه ادامه داد؟

  اطلاعات

  شود؟ اطلاعات از چه مواردي تشکیل می

  چه کسانی اطلاعات را در اختیار دارند؟

  شود؟ اطلاعات چگونه توزیع می

  راهبرد

 شود؟ تصمیمات چگونه اخذ می

  شود؟ از چه راهبردي استفاده می

  گیرند؟ چه کسانی در دانشگاه تصمیم می

  براي تصمیمات نادرست چه مجازت و تاوانی وجود دارد؟

  رهبري

  سازمان/دانشگاه از رهبران خود چه انتظاراتی دارد؟

 رهبران چه کسانی هستند؟

  آیا رهبران رسمی و غیررسمی وجود دارند؟ و حضورشان آشکار است؟

داند اما تأثیر آن را  داروي تمام مسائل سازمان دانشگاه نمی تیرنی، فرهنگ را نوش

) و چارچوب Tierney, 2008داند ( گیري و عملکرد سازمانی دانشگاه زیاد می در تصمیم

 کند. کاربردي فوق را بدین منظور پیشنهاد می

  هاي رقیب و الگوهاي مشابه . چارچوب ارزش3-1-1-3

ها، چارچوب  ی در عرصه فرهنگ در دانشگاهمفهومیکی از پرکاربردترین الگوهاي 

). این Cameron & Quinn, 2006; Quinn & Rohrbaugh, 1983است ( 26هاي رقیب ارزش

زمان را شناختی است که فرهنگ سا چارچوب، الگویی مفهومی و ابزاري تجربی و گونه

کند: یکی تمرکز بر مسائل داخلی در برابر تمرکز بر مسائل  بندي می از دو لحاظ دسته

پذیري. از تقاطع این دو بعد، چهار  خارجی و دیگري بعد کنترل (ثبات) در برابر انعطاف

  ).4نمودار توان بازیافت ( گونه فرهنگ سازمانی را به شرح زیر می
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پذیري و تمرکز بر مسائل داخلی را  انعطاف: این فرهنگ، 27اي فرهنگ قبیله -1

ها و اهداف مشترك، مشارکت، کارِ گروهی و  دهد و در آن، بر ارزش محور قرار می

خانواده بودن  شود. افراد در این فرهنگ از حس هم نوایی میان افراد، تأکید می هم

  برخوردارند.

ل خارجی پذیري و تمرکز بر مسائ : در این فرهنگ، انعطاف28فرهنگ بازار -2

هاي  مداري جزء ارزش یابد. از این رو، رقابت، تعاملات محیطی و مشتري اولویت می

  مهم آن است. 

: این فرهنگ، کنترل یا ثبات و در عین حال تمرکز بر 29فرهنگ ادهوکراسی -3

داند و از این بابت بر کارآفرینی، نوآوري و خلاقیت و  مسائل خارجی را مهم می

کند. ساختارهاي سازمانی در این فرهنگ، پابرجا نیستند و  پذیري تأکید می انطباق

  اند.  دتم ا نیز کوتاهه نقش

که ناظر بر همان بروکراسی وبر -: در این فرهنگ 30مراتبی فرهنگ سلسله -4

کنترل و تمرکز بر مسائل داخلی اولویت دارد و بنابراین، قوانین و مقررات،  -است

شوند  کارآیی، در این فرهنگ مهم تلقی میمراتب و  اي روشن اختیار و سلسلهه رویه

)Quinn & Rohrbaugh, 1981; Cameron & Ettington, 1988; Cameron & Freeman, 

1991.(  
هاي  البته کاربرد این الگو، صرفاً محدود به فرهنگ سازمانی نیست و در حیطه

هاي  اي رهبري و مهارته )، سبکQuinn & Rohrbaugh, 1981 & 1983اثربخشی (
-143، صص 2006( 32و کویین 31مدیریتی نیز کاربرد دارد. به عنوان مثال، کامرون

، سنجه و 33اي جهت ارزیابی فرهنگ سازمانی نامه )، علاوه بر طراحی پرسش183
اند که در  طراحی کرده 34هاي مدیریتی نامه دیگري هم در زمینه مهارت پرسش
  هاي تحلیلی متعدد استفاده شده است. بررسی

    پذیري ف انعطا  

  خارجی تمرکز

  اي قبیله  بازار

  داخلی تمرکز

  بروکراسی  ادهوکراسی

    ثبات  

  هاي رقیب شناسی برآمده از چارچوب ارزش . گونه4 نمودار
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کاررفته در فرهنگ سازمانی دانشگاه، الگوهاي  هاي به شناسی در خصوص گونه

آمده است.  2در جدول توان یافت که به لحاظ ایجاز، خلاصه آنها  وبیش مشابهی می کم

هاي فرهنگی یافت  توان ترکیبی از این گونه ها می ، در تمامی دانشگاه35ناي طبق نظر مک

یک باشد به عوامل متعددي از جمله، سابقه، رسالت، سبک  اما این امر که غلبه با کدام

). در میان این الگوها، McNay, 1995رهبري و فشارهاي خارجی دانشگاه بستگی دارد (

هاي رقیب از همه بیشتر توسعه یافته و استفاده شده  توان گفت که الگوي ارزش یم

  ).Smerek, 2010است (

 شناسی فرهنگ دانشگاه . الگوهاي مشابه در گونه2 جدول

  هاي فرهنگی متناظر گونه  شناسی دوگان مطرح در گونه  مبناي الگو  پژوهشگر

ناي  مک

)1995(  

) 1976تعریف ویک (

به عنوان ها  از دانشگاه

هــاي زوجــی  سیسـتم «

  36»ضعیف

مشی سازمانی  نحوه تدوین خط

در دانشــگاه (ضــعیف/ قــوي)؛ 

مشی  میزان کنترل بر اجراي خط

  شده (کم/ زیاد) تدوین

اي (ضعیف/کم)، بروکراسی  دانشکده

ــزرگ   ــه بـ ــعیف/زیاد)، مؤسسـ (ضـ

ــاد):   ــرکت (قوي/زی ــوي/کم)، ش (ق

  5نمودار 

 37اسپورن

)1996(  

ــد و  38مطالعــات آرنول

  )1985( 39کاپلا

گیري فرهنگ دانشگاه در  جهت

پاســخ بــه شــرایط محیطــی     

خــارجی)؛ میـــزان   -(داخلــی 

 -قدرت فرهنگ دانشگاه (قوي

  ضعیف)

گیري داخلـی،   فرهنگ قوي با جهت

گیري خارجی، ضعیف  قوي با جهت

گیري داخلـی و ضـعیف بـا     با جهت

   6نمودار  گیري خارجی: جهت

 40دنیسون

)2006(  

اثربخشی و هاي  نظریه

  عملکرد سازمانی

ــر مســائل داخلــی/     ــز ب تمرک

  پذیري/ ثبات خارجی و انعطاف

ــات)،   مشــــــارکت (داخلی/ثبــــ

ــاق ــاف)،   انطب ــذیري (داخلی/انعط پ

ــات) و   ــارچگی (خارجی/ثبــ یکپــ

  مأموریت (خارجی/انعطاف)

بارتل
41
  

)2003(  

ــارچوبی  چـــــــــــ

ــگ ــور از  فرهنــ محــ

ــین ــدن  بـ ــی شـ المللـ

  ها دانشگاه

  همانند الگوي اسپورن  اسپورنمطالعه موردي الگوي 
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    ضعیف: سازمانی مشی خط تدوین  

: اجرا بر کنترل میزان

  قوي

  اي دانشکده  بروکراسی
: اجرا بر کنترل میزان

  ضعیف
  بزرگ مؤسسه  شرکت

    قوي: مشی خط تدوین  

  )McNay, 1995, p. 106(. الگوهاي چهارگانه فرهنگ دانشگاه به مثابه سازمان 5 نمودار

    خارجی: فرهنگ گیري جهت  

: فرهنگ قوت میزان

  قوي

4  2  
: فرهنگ قوت میزان

  ضعیف
3  1  

    داخلی: فرهنگ گیري جهت  

  )Sporn, 1996, p. 56(هاي دانشگاه  شناسی فرهنگ . نوع6 نمودار

  . الگوي برگکویست3-1-1-4

) چهار نوع فرهنگ دانشگاهی متمایز اما مرتبط با هم را در 1992( 42برگکویست

، فرهنگ 44، فرهنگ مدیریتی43کند: فرهنگ کالجی هاي آمریکا احصاء می دانشگاه

با  47. برگکویست بعدها با همکاري پاولاك46اي یا حمایتی و فرهنگ مذاکره 45اي توسعه

هاي نوین آموزشی،  توجه به تغییر و تحولات جهانی، نظیر گسترش استفاده از فناوري

هاي قبلی  فضاي مجازي و اینترنت و تأثیرات آن در فرهنگ، دو نوع جدید را به گونه

. تأکید وي آن است که باید میان 49و فرهنگ حقیقی 48افزاید: فرهنگ مجازي می

هاي فرهنگی، تناسب وثیقی وجود داشته باشد  ن گونهراهبردهاي تغییر در دانشگاه و ای

)Bergquist & Pawlak, 2008 .(هاي فرهنگ  توصیف مختصري از این گونه جدول

  دانشگاه است.
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کالجی، از جمله، تأکید بیش از حد بر برگزاري جلسات  نقاط ضعف فرهنگ

شود، زمینه را براي  به اندك تصمیماتی در دانشگاه منجر مینتیجه که  پایان و بی بی

مدیریتی، با ماهیتی ارشادي و  گیري اقدامات اصلاحی در قالب فرهنگ شکل

آورد. همچنین، جریانات ناشی از فرهنگ مدیریتی با تأکید بر  محور فراهم می کارآیی

 گیري فرهنگ کلهاي انسانی، منجر به ش اهداف انتزاعی و غلبه کارآیی بر دغدغه

ماند اما آن را از طریق  شود که همچنان به اهداف مدیریتی وفادار می اي می توسعه

کند. به همین ترتیب،  راهبرد روابط انسانی (به جاي راهبرد بوروکراتیک) دنبال می

اي، از جنبه ابزارهاي بوروکراتیک، در تقابل با فرهنگ مدیریتی و در مذاکره فرهنگ

آید  گیرد. در نهایت، تصویري که به دست می اي قرار می رهنگ توسعهبرخی اوقات، ف

شناسی در تقابل با فرهنگ مدیریتی قرار  اي، به لحاظ سبک این است که فرهنگ توسعه

توان در امتداد فرهنگ کالجی تعریف کرد، با این تفاوت  اي را میمذاکره دارد و فرهنگ

  ).Neumann, 1994, p. 634رد (اصرار دا 50گرایی که این فرهنگ بر مدیریت

فرهنگ مجازي، در پی تغییر و تحولات دو دهه اخیر به وجود آمده است و معناي 

مدرن در خصوص تولید و اشاعه دانش  خود را در پاسخ به قابلیت دنیاي پست

هاي آموزشی باز، مشترك  یابد. این فرهنگ، به نگاه جهانی که ناظر بر ایجاد نظام بازمی

  ).Bergquist & Pawlak, 2008, p. 147نهد ( پاسخگوست، ارج میو 

تواند از یک سو، بسیار قدیمی و از سویی دیگر، کاملاً جدید  فرهنگ حقیقی، می

توان به نوعی در پاسخ و تقابل با فرهنگ مجازي در نظر  تلقی شود. این فرهنگ را می

را از مبانی معنوي و  گرفت. فرهنگ حقیقی، ریشه در معنویت دارد و معناي خود

در مقابل نگاه یکسان  51گیرد؛ قائل به نگاه بومی هاي سکولار می مذهبی به جاي ارزش

و چهره به چهره را که  52مدار جهانیِ مطرح در فرهنگ مجازي است و آموزش ارزش

 .Bergquist & Pawlak, 2008, p( نهد در محیط آموزشی فیزیکی واقع شود، ارج می

185.(  
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 & Bergquist, 1992; Bergquistگانه دانشگاه (برگرفته از شش يها فرهنگ. 3 جدول

Pawlak, 2008(  

نوع فرهنگ 

  دانشگاه

هاي  ارزش  عناصر مهم

  مطرح

کارکرد غایی   تلقی از سازمان دانشگاه  مفروض اصلی

  دانشگاه

هاي  رشته  کالجی

  علمی دانشگاه

پژوهش، 

یري گ تصمیم

و حاکمیت 

  جمعی

عامل تولید و اشاعه دانش   حاکمیت عقلانیت

و انتقال صفات لازم به 

  نسل جوان

تربیت رهبران آینده 

جامعه و 

پژوهشگران جدید 

  رشته علمی

اجرا و   مدیریتی

ارزیابی 

هاي از  برنامه

  شده تعیین پیش

کارآیی، 

پاسخگویی 

مالی و 

  نظارت

تعریف و سنجش 

  دقیق اهداف

اي از  عامل القاي مجموعه

ها و  دانش، مهارت

هاي خاص به  رشنگ

  دانشجویان

تضمین شهروندانی 

موفق و 

  پذیر مسئولیت

رشد شخصی   اي توسعه

اي  و حرفه

  دانشگاهیان

آزادي فردي، 

خدمت به 

دیگران، 

ریزي  برنامه

درسی و 

پژوهش 

  53نهادي

دستیابی به رشد 

شخصی، میل ذاتی 

  ها همه انسان

عامل ترغیب همه استادان، 

دانشجویان، مدیران و 

  به رشدکارکنان 

رشد در همه ابعاد 

شناختی، احساسی 

  و رفتاري

وضع   اي مذاکره

هاي  مشی خط

عادلانه و 

توزیع 

  منصفانه منابع

تقابل آرا و 

زنی  چانه

هاي  گروه

  تفع ذي

لخطاب ا قدرت، فصل

گري تا  و میانجی

  حدي لازم است

عامل گسترش ناخواسته 

هاي  ساختارها و نگرش

  اجتماعی اغلب مخرب

ساختارها و ایجاد 

هاي  نگرش

اجتماعی جدید و 

  تر آزادانه

پاسخ به دنیاي   مجازي

مدرن در  پست

تولید و اشاعه 

  دانش

نگاه جهانی 

و ایجاد 

اي ه نظام

آموزشی باز 

  و مشترك

توانایی درك ابهام و 

پارگی در دنیاي  پاره

  مدرن پست

عامل پیوند میان منابع 

تکنولوژیک و منابع 

  جهانی

گسترش یادگیري 

  انیجه

معنویت و   حقیقی

مذهب به 

جاي 

هاي  ارزش

  سکولار

آموزش 

مدار و  ارزش

چهره به 

چهره و 

توسل به 

یک دکترین 

مذهبی 

  خاص

توانایی القاي 

هاي مد نظر  ارزش

دانشگاه با 

  دار اي ریشهه فناوري

دهی  عامل تکریم و سامان

  به دانش و یادگیري

گسترش یادگیري 

  بومی و محلی
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  داخلی. مطالعات 3-1-1-5

هاي مطرح در ادبیات فرهنگ  کارگیري یکی از چارچوب این مطالعات عمدتاً با به

عمدتاً از دید -هاي ایران  سازمانی، به ارزیابی وضعیت فرهنگ سازمانی در دانشگاه

با  اي ) در مطالعه1387مظفري و همکاران ( اند. امین پرداخته -استادان هیئت علمی

را هاي رهبري  رابطه فرهنگ سازمانی و سبکرقیب،  هاي استفاده از چارچوب ارزش

اند که میان فرهنگ سازمانی  و به این نتیجه رسیده  بررسی کرده هاي ایران در دانشگاه

موجود و آرمانی مد نظر اعضاي هیئت علمی، فاصله وجود دارد. در پژوهشی دیگر، 

ضاي هیئت علمی ضمن بررسی ابعاد فرهنگ سازمانی بر اساس مدل دنیسون از دید اع

 ارزش شود تا دانشگاه براي کارِ گروهی مشترك پیشنهاد می دانشگاه فردوسی مشهد،

). مطالعات دیگري نیز در این میان وجود 1388نیا و علیزاده،  (رحیم شود قائل بیشتري

ها  تري از فرهنگ سازمانی دانشگاه دارد که در مقایسه با دو مطالعه قبل، بر ابعاد خاص

) به بررسی رابطه فرهنگ سازمانی و 1383ده است. پورکاظمی و شاکري (متمرکز ش

هاي تهران پرداخته و آنها را از  هاي مدیریت دانشگاه وري نیروي انسانی دانشکده بهره

) نیز با سنجش رابطه 1380دوزي و همکاران ( اند. یمنی بندي کرده این حیث رتبه

هاي  شغلی اعضاي هیئت علمی، شاخصفرهنگ سازمانی دانشگاه تهران با رضایت 

هاي رضایت شغلی را از دید ایشان ضعیف ارزیابی  فرهنگ سازمانی و همچنین شاخص

وري تحقیقات و فرهنگ سازمانی حاکم  ) هم، بهره1383کنند. سنجري و بهرنگی ( می

  .کنند هاي تهران نامطلوب ارزیابی می بر آنها را در یکی از دانشگاه

  هاي علمی ه. فرهنگ رشت3-1-2

گیري باورها و رفتارهاي اعضاي آن به  هاي دانشگاهی، خود، عاملی مهم در شکل رشته

هاي علمی وجود  هاي متعددي از رشته بندي روند. در این خصوص، تقسیم شمار می

، و یا تقسیم »غیرزنده«و » زنده«، »کاربردي«و » محض«، »نرم«و » سخت«دارد: 

اي  ی، علوم اجتماعی، علوم طبیعی و مطالعات حرفههاي علمی به علوم انسان رشته

)Gaff & Wilson, 1971(55و گوردون 54. لوداهل )هاي علمی را از منظر  )، رشته1972

(نظیر فیزیک و  56گیري پارادایم علمی در آنها به دو دسته سطح بالا میزان و سطح شکل
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هاي با  کنند. در رشته (نظیر علوم اجتماعی و سیاسی) تقسیم می 57شیمی) و سطح پایین

اي تحقیق و طرق اثبات یا ه سطح بالاي پارادایم، توافق بر سر موضوعات علمی، روش

، ایشان را به سمت کاهش 58»اي فرهنگ رشته«ها، زیاد است از این رو  تأیید یافته

با دانشجویان، و میزان همکاري و اجماع بیشتر میان  تعارضات میان استادان و استادان

گیري پارادایم در  هایی که شکل دهد؛ در حالی که این موضوعات در رشته ق میآنها سو

هاي علمی را به دو  ) نیز رشته1959( 59آنها ضعیف است، درست برعکس است. اسنو

کند: علوم انسانی که دانشمندانِ آن معتقدند  دسته با دو فرهنگ متفاوت تقسیم می

و دانشمندان علوم تجربی، افرادي بیش از حقیقیت در نوشتارهاي اعتناپذیر وجود دارد 

اند که حقیقیت را در اکتشافات  بین، و ناآگاه از شرایط اجتماعی و انسانی حد خوش

کنند و نویسندگان روشنفکري را که جو ناامیدي را در اجتماع دامن  علمی جستجو می

معدود  ) یکی از1981( 60). بچرSmerek, 2010کنند (به نقل از  زنند، محکوم می می

اي است که به طور تخصصی وارد این حوزه شده و مدعی است  دانشمندان اروپایی

اي اسنو صورت ز بندي دوقطبیِ ساده و آسیب هاي وي در پاسخ به این تقسیم پژوهش

اند  هایی فرهنگی هاي دانشگاهی، خود، پدیده گرفته است. او بر این باور است که رشته

از افراد همفکر را در بر گرفته، هر کدام داراي منشور اي  که هر یک از آنها مجموعه

  هاي خاص خود و کارهاي فکري متمایز هستند. اي از ارزش رفتاري و مجموعه

و  1994، 1990، 1981در پی خود (  ند تا در آثار پیک بر این اساس، بچر تلاش می

اي علمی، سر و ه هاي فرهنگیِ میان رشته ها را از نگاه تفاوت نديب ) این تقسیم2001

هاي دانشگاهی از یکدیگر،  سامان دهد. از دید بچر، عامل اصلی متمایزکننده رشته

خورد. وي  تفسیري است که از ساختار و ماهیت دانش در هر یک از آنها به چشم می

 کند: اي را از یکدیگر تفکیک می بر این اساس چهار نوع فرهنگ رشته

  هاي علوم پایه و طبیعی؛ (بنیادي): نظیر رشته 61فرهنگ سخت محض -1

 هاي علوم انسانی؛ (بنیادي): نظیر رشته 62فرهنگ نرم محض -2

 مهندسی؛-هاي علوم فنی : نظیر رشته63فرهنگ سخت کاربردي -3

هاي علوم اجتماعی مانند تعلیم و تربیت و  : نظیر رشته64فرهنگ نرم کاربردي -4

 مدیریت.
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) با 1980-1987یک بازه زمانی هفت ساله (در   بچر بعدها در یک مطالعه وسیع

 18رشته دانشگاهی در  12مصاحبه با افراد دانشگاهی، به مقایسه  220اجراي بیش از 

ملوك و طوایف «پردازد و حاصل کار خود را در کتاب  از آمریکا و انگلیس می  دانشگاه

به لحاظ  هایی که . او توجه به تفاوت)Becher, 1990(کند  منتشر می 65»دانشگاهی

هاي دانشگاهی وجود دارد، بسیار مفید و در برخی مواقع، بسیار  فرهنگی میان رشته

هاي  داند؛ به خصوص در هنگام اجراي پژوهش و یا تدوین سیاست ضروري می

آموزش عالی در این زمینه. به عنوان مثال، زمانی که سیاستگذاران آموزش عالی قصد 

ها را دارند، توجه  ي اعضاي هیئت علمی دانشگاههاي ارتقا ها و شاخص تدوین سیاست

). خلاصه نگاه بچر به وجوه Becher, 1994هاي فرهنگی بسیار لازم است ( به این تفاوت

آمده  4جدول  هاي علمی و ماهیت دانش در هر یک از آنها، در افتراق فرهنگی رشته

  است.

) در ویرایش دوم کتاب خود، و با توجه به 2001( 66بچر با همکاري تراولر

هاي علمی  داده در نظام آموزش عالی در خصوص میزان تأثیر رشته تغییرات جهانی رخ

کند  ، کمی تجدید نظر می1980اش در دهه  بر فرهنگ دانشگاهی، نسبت به آثار گذشته

یف و تمجید کلارك داند. به طوري که حتی تعر تر از گذشته می رنگ و این تأثیر را کم

 جبرگراییرا نوعی  کشد و نگاه محض قبلی به نقد می )Clark, 1997(درباره کار خود را 

 چرا که تغیییرات له دارد.صاز موقعیتی که امروز در آن قرار داریم بسیار فاداند که  می

ل مؤثر بر فرهنگ ممیزان و تعداد عوا ،داده در سیستم جهانی آموزش عالی رخ

شدت افزایش داده و در عین حال، تأثیر عوامل خارجی را بیش از  را به دانشگاهی

هاي دانشگاهی در  قوت عامل رشته؛ به طوري که عوامل داخلی برجسته ساخته است

. شده است گمآموزش عالی  نفوذپذیرر سیستم دمیان انبوهی از عوامل جهانی اثرگذار 

اي  نرفته است و کماکان باید به شیوه هر چند که این تأثیر بر فرهنگ دانشگاهی از بین

  دیگر مطالعه شود.
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  )Becher, 1994(هاي علمی  بندي رشته . دانش و فرهنگ به همراه گروه4 جدول

  ماهیت فرهنگ رشته  ماهیت دانش  هاي علمی بندي رشته گروه

علوم محض (مانند فیزیک): 

  »بنیادي- سخت«

)،  تجمعی، جزءگرا (شفاف/همانند درخت

شمول، کمی و  دنبال موضوعات جهانبه 

  شود. سازي که منجر به کشف/تبیین می ساده

رقابتی، اجتماعی، به لحاظ 

سیاسی ساختارمند، انتشار زیاد 

  محور مقالات، وظیفه

علوم انسانی (مانند تاریخ) و 

علوم اجتماعی محض (مانند 

  »بنیادي-نرم«شناسی):  باستان

دخانه)، به گرا (پویا/ همانند رو تکراري، کل

دنبال موضوعات خاص، کیفی و پیچیدگی 

  شود. که منجر به فهم/تعبیر و تفسیر می

گرا، به لحاظ  فردگرا، کثرت

ساختاري ضعیف، انتشار کم 

  مقالات، فردمحور

ها (مانند مهندسی  فناوري

  »کاربردي- سخت«مکانیک): 

گرا (فن چگونگی اجراي  سودمند، عمل

)؛ به دنبال 67امور با استفاده از دانش سخت

چیرگی بر محیط فیزیکی که منجر به تولید 

  شود. ها می محصولات/فناوري

الملل، حاکمیت  کارآفرینانه، بین

اختراع   اي، ثبت هاي حرفه ارزش

  محور جایگزین میزان انتشار، نقش

علوم اجتماعی کاربردي 

- نرم«(مانند تعلیم وتربیت): 

  »کاربردي

اجراي کارکردي، سودگرا (فن چگونگی 

)؛ به دنبال 68امور با استفاده از دانش نرم

اي که منجر به  تقویت عمل (شبه)حرفه

  شود. ا میه ها/رویه پروتکل

نگر، جایگاه اجتماعی  برون

نامطمئن، حاکمیت مدهاي فکري، 

کاهش نرخ انتشار به واسطه 

اي،  اي مشاورهه فعالیت

  حورم قدرت

هاي  عوامل مؤثر بر فرهنگ و ارزشاي را یکی از  نیز فرهنگ رشته 69آستین

داند و آن را در کنار سه نوع فرهنگ دیگر (فرهنگ حرفه  استادان دانشگاه می

، فرهنگ سیستم آموزشی در سطح ملی، و فرهنگ نوع دانشگاه یا مؤسسه 70آکادمیک

بر این نظر است که  )41، ص 1985(کند. او همانند کلارك  آموزشی) تحلیل می

گیري باورها و  مدارند که باعث شکل هایی ارزش ی، خود فرهنگهاي دانشگاه رشته

اي نوع  شوند. البته، هر چند فرهنگ رشته ها می رفتارهاي اعضاي هیئت علمی دانشگاه

کند، اما این بدان معنی نیست که  ها و رفتارها را به اعضاي آن القاء می خاصی از ارزش

  .)Austin, 1990(گر دارند همه اعضاي یک رشته دقیقاً رفتاري مشابه یکدی

متأسفانه در مطالعات داخلی، چنین مطالعه جامعی تاکنون صورت نگرفته است در 

توان به  شود. در این میان مسامحتاً می حالی که ضرورت آن بیش از پیش احساس می

هاي فرهنگی یک رشته  ) اشاره کرد که صرفاً ویژگی1385راد ( مطالعه ارزشمند قانعی
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آن هم از دید تعاملات و ارتباطات میان اعضاي آن رشته (علوم -ایران  علمی را در

  تحلیل کرده است. -اجتماعی)

  ملی سطح در عالی آموزش فرهنگ .3-1-3

موضوع فرهنگ در بیشتر مطالعات فرهنگی آموزش عالی، در سطح ملی بررسی شده 

الگوهاي رفتاري موجود در است. در این قبیل مطالعات، تأثیر فرهنگ و خُلقیات ملی و 

شود. در واقع، نظام آموزش عالی کشور به  آن در نظام آموزش عالی کشور تحلیل می

عنوان یک پدیده اجتماعی در فضا یا زمینه حاکم بر آن که همان فرهنگ ملی است، 

گیري فرهنگ  زیر را در شکل 71اجتماعی -شود. کلارك، چهار زمینه نهادي مطالعه می

حرفه آکادمیک،  -3سازمان دانشگاه،  -2اي علمی، ه رشته -1داند:  ثر میدانشگاهی مؤ

ریشه برخی باورهاي «). از دید وي، 7نمودار نظام آموزش عالی در سطح ملی ( -4و 

). Clark, 1986, p. 95» (توان در نظام ملی آموزش عالی آن کشور یافت دانشگاهی را می

ساختار و سازمان، تاریخچه و سابقه، اهداف و ها،  هر نظام ملی آموزش عالی، ویژگی

هاي خاص خود را دارد. همچنین، در این قبیل مطالعات، بر یکی از کارکردهاي  سیاست

هاي جوان  مهم دانشگاه یا نظام آموزش عالی، یعنی انتقال فرهنگ یک کشور به نسل

  .)Välimaa, 2008(شود  آن، تأکید می

 ,Clarkاجتماعی اثرگذار در فرهنگ دانشگاهی (برگرفته از هاي نهادي  . زمینه7 نمودار

1986, 75-99( 

سی وي با برر  گنجد. ) در میان آثار داخلی، در این دسته می1382مطالعه فاضلی (

بر اهمیت فرهنگ  تطبیقی فرهنگ دانشگاهی ایران و فرهنگ دانشگاهی بریتانیا

کند و بر اساس تحقیقات پیشینِ  دانشگاهی و رابطه آن با توسعه علمی کشور تأکید می

فرهنگ 

دانشگاهی

رشته علمی

سازمان  

دانشگاه

نظام ملی  

آموزش عالی

حرفه 

آکادمیک
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ها و مسائل جامعه علمی  )، ریشه برخی کاستی1381پور ( داخلی، به ویژه مطالعه رفیع

تبیین نظري و منسجم این «داند و ضمن مهم دانستن  ایران را در فرهنگ دانشگاهی می

هاي فرهنگ دانشگاهی از جمله  خاص آن، برخی ویژگی  در بستر اجتماعی» فرهنگ

اي  شناختی کند. وي با توجه به تجربیات انسان را تشریح می 72پذیري دانشگاهی عهجام

هاي فرهنگ  که در دوران تحصیل خود در کشور انگلستان داشته است به تحلیل تفاوت

پردازد و در پایان نیز راهبردهایی براي تسهیل و  دانشگاهی میان ایران و بریتانیا می

  کند. اصلاح آن ارائه می

پژوهشی ایران را بررسی و با -ها و تنگناهاي فرهنگ علمی ) قابلیت1378( طائفی

 -نقاط ضعف و قوت فرهنگ علمی ،در دو بخش جداگانهشناسانه  نگرشی آسیب

از تمام ابعاد دینی، سیاسی، هر چند بدون چارچوبی مشخص اما پژوهشی کشور را 

شناختی، روحی و  زبانسازمانی و مدیریتی، ، ساختاري، ابزارياقتصادي، قانونی، 

  کند. معرفتی، ارزیابی می

هاي  اي اکتشافی، آسیب ) در مطالعه56-27، صص 1381اسماعیلی و خلیلی ( امین

ترین آسیب را در این سطح کلان و  اند و مهم هاي ایران را بررسی کرده فرهنگی دانشگاه

بازتولید فرهنگی، ترین کارکرد آنها یعنی تولید و  ها در مهم جمعی، ناتوانی دانشگاه

  کنند. قلمداد می

باکانه به  گونه و بی ) نیز با تحلیلی روایت74-9، صص 1389سعید زیباکلام (

افزاري در قالب  گویی درخور جامعه علمی ایران به جنبش نرم واکاوي علل فقدان پاسخ

ارب گانه تعامل و تض پرداخته و آن را در محورهاي سه» بازشناسی پارادایم علمی ایران«

-آراي دانشگاهیان، وضعیت دوره تحصیلات تکمیلی و وضعیت نشریات علمی

کارهایی سلبی و ایجابی براي  پژوهشی کشور بررسی کرده است. در پایان نیز راه

  کند. رفت از این پارادایم علمی موجود، عرضه می برون

  . دانشجویان به عنوان موضوع مطالعات فرهنگی در آموزش عالی3-1-4

، متمرکز بر تببین مسائل دانشجویان مهاجر خارجی است. این 73یل مطالعاتاین قب

اي که با خود دارند، در  هاي فرهنگی و سنتی دانشجویان، عمدتاً به دلیل سوابق و تفاوت
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اند که در برخی مطالعات  یادگیري و فهم موضوعات با مسائل و یا تمایزاتی مواجه

اند. در واقع، منظور از  بیقی بررسی شدهفرهنگ دانشگاهی و عمدتاً با نگاهی تط

اي خاص ه دانشجویان در این مطالعات، عموم دانشجویان نیست، بلکه اقلیت

هاي متفاوت که ریشه این تمایز،  ها و آداب و رسوم و سنت دانشجویی است با فرهنگ

عمدتاً به لحاظ مهاجرت است. هدف این مطالعات تطبیقی دانشجویان، صرفاً تبیین یا 

هاي آکادمیک بدون شرح  توصیف این وجوه تمایز و رابطه آن با فرهنگ و ارزش

  .)Välimaa, 2008(جزئیات هر یک از آنهاست 

عنا، دانشجویان را مطالعه کرده باشد، اي که به این م در میان آثار داخلی، مطالعه

) رابطه فرهنگ دانشگاهی و 135-132، صص 1389. اما فراستخواه (74وجود ندارد

زندگی دانشجویی را با تأکید بر اخلاق علمی تحلیل کرده است و طبق شواهد موجود، 

هاي حرفه  تأثیر کارکردهاي فرهنگ دانشگاهی بر زندگی دانشجویی و انتقال ارزش

کند. محسنی تبریزي و  میک به دانشجویان را از این طریق، ضعیف ارزیابی میآکاد

هاي ناشی از محیط علمی که در  ) نیز، ضمن شناسایی مسائل و چالش1389همکاران (

پذیري دانشگاهی و پیروي از هنجارها و پرهیز از ضدهنجارها اثرگذار است، آنها  جامعه

دي کرده است و ماهیت آن را از دید ایشان بن را از دید دانشجویان دکتري اولویت

کند تا فردي. در اینجا آن دسته از مطالعات مد نظر  عمدتاً ساختاري و نهادي ارزیابی می

دانشگاهی «هاي  است که به طور مستقیم و خاص، وضعیت فرهنگ و ارزش

 اند. را در میان دانشجویان مطالعه کرده» (آکادمیک)

 . مطالعات تطبیقی3-1-5

له فرهنگ به عنوان یک عامل مؤثر اجتماعی چه در سطح دانشگاهیان، چه در سطح مقو

سازد.  ، خود را نمایان می75نهادها و چه در سطح ملی، در تعدادي از مطالعات تطبیقی

یکی از مزایاي مطالعات تطبیقی، روشن شدن تمایزات است. از این رو در این قبیل 

شود؛  ها، بحث می دانشگاه با سایر سازمانمطالعات، درباره برخی تمایزات محیط 

هاي فرهنگی دارند و از این حیث، درك جامعی از  تمایزاتی که عمدتاً ریشه در تفاوت

آورند. معمولاً در این آثار به تطبیق کاربرد  فضاي متفاوت دانشگاه را فراهم می
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اقتصادي و ها و فنون  موضوعاتی چون ارزیابی، کیفیت، یا انتقاد از استیلاي ارزش

)، اهداف متغیر، 1996شود. اسپورن ( وکار در آموزش عالی و مانند آن پرداخته می کسب

هاي دستیابی به  تمرکز بر افراد به جاي تمرکز بر سودآوري، دشواري در تعیین شاخص

از محیط را پنج تمایز  پذیري زیاد اهداف، میل زیاد اعضا به استقلال و آزادي و آسیب

) نیز به شدت از غلبه فنون 1982( 76داند. دیل می ها با سایر سازماناصلی دانشگاه 

کند  وکار بر نظام مدیریت دانشگاهی، به لحاظ جنس فرهنگی متمایز آن انتقاد می کسب

در راهبري فرهنگ  77»مدیریت معانی و انسجام اجتماعی«و بر ضرورت روي آوردن به 

که با مطالعات فرهنگ در سطح ملی نیز دانشگاهی تأکید دارد. دسته دیگر این مطالعات 

هاي فرهنگی کشورهاي مختلف و تأثیر آن در نظام  پوشانی دارد، ناظر بر تفاوت هم

  که در بخش قبل به آن اشاره شد. )Välimaa, 2008(آموزش عالی آنهاست 

 78. مطالعات فرآیندهاي تغییر3-1-6

هاي علوم اجتماعی  پژوهش ترین عناوین در آموزش عالی و سایر تغییر یکی از محبوب

یکی از  79است. به هنگام اعمال تغییرات در مؤسسات آموزش عالی، تغییر فرهنگی

آید و از این بابت، پژوهشگران آن را مطالعه  نقاط دشوار این فرآیند به شمار می

اند. مطالعه پیامدهاي فرهنگی تغییرات سیاستی یا همان اصلاحات، تغییر در  کرده

یریتی، تغییر در فرآیندهاي یادگیري و بالاخره تغییر به تبع توسعه آموزش اي مده شیوه

ترین مسائل این حوزه،  عالی کشور، از جمله مصادیق بارز این گونه مطالعات است. مهم

به عنوان بخشی مهم در تبیین » ها تغییر فرهنگ سازمانی دانشگاه«ناظر بر تحلیل 

تواند باعث  نگ، کارکردي دوگانه دارد؛ هم میفرآیندهاي تغییر است؛ چرا که این فره

تواند مانع پیشرفت آن شود. در مجموع، درك فرهنگی از  تسهیل تغییر و هم می

ها و یا  شناخت هویت آنها و  ها در تحلیل و اعمال تغییر در مدیریت دانشگاه دانشگاه

، ذاکرصالحی . در آثار داخلی)Välimaa, 2008(تنظیم اهداف سیاستی، بسیار راهگشاست 

) ضمن برشمردن نقاط قوت و ضعف وضعیت فرهنگی 166-141، صص 1383(

گرا براي تغییر فرهنگی  اي و کثرت هاي ایران، راهبردهایی را با رویکرد توسعه دانشگاه

  ها عرضه کرده است. در دانشگاه
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 80. فرهنگ به عنوان دیدگاهی کلی در آموزش عالی3-1-7

مقوله فرهنگ براي توصیف هر چه بهتر موضوع  در برخی از این مطالعات، از

هاي عام مطرح در پدیده اجتماعی آموزش عالی  پژوهش و یا به عنوان یکی از ویژگی

اي خودجوش و  بهره گرفته شده است. در برخی دیگر، مقوله فرهنگ به عنوان مقوله

ه و از هاي عمیق، خود را نمایان ساخت ها یا مصاحبه در خلال تحلیل داده 81نوظهور

. )Fisher & Atkinson-Grosjean, 2002; Silver, 2003(ابتدا مد نظر محقق نبوده است 

نوع دیگر این قبیل مطالعات، شامل آنهایی است که از فرهنگ به عنوان مبنایی براي 

جوید (مانند مطالعه اسپورن). به طور  بندي مؤسسات آموزش عالی بهره می تقسیم

تواند در به  گی آموزش عالی در این قبیل مطالعات، میمطالعه بعد فرهن«خلاصه، 

» باشد انگارانه به آموزش عالی بسیار مفید بعدي و ساده چالش کشیدن نگاه تک

)Välimaa, 2008(. 

از دید والیما، آنچه در مطالعات فرهنگیِ گذشته در آموزش عالی به چشم 

ان گفت که فرهنگ سازمانی تو خورد در مطالعات جدید آن نیز وجود دارد؛ اما می می

هاي  مؤسسات آموزش عالی در تحلیل فرآیندهاي تغییر و همین طور فرهنگ رشته

اغراق نیست «هاي جاافتاده و پابرجاي این حوزه مطالعاتی است و  علمی، جزء دیدگاه

هاي  هاي پژوهش ترین دیدگاه اگر مطالعات فرهنگی در آموزش عالی را یکی از محبوب

. به هر حال، دیدگاه فرهنگی، در )Välimaa, 2008(» الی در نظر بگیریمحوزه آموزش ع

تبیین دنیاي متنوع آموزش عالی کارآمد است و براي افراد و مدیرانی که نیازمند فهم 

رسد و زمانی که فضا و بستر آموزش عالی نقشی برجسته  ند، مفید به نظر میا این تبیین

گانه، ضمن پر مزیت  شناسی هفت دهد. این گونه مییابد، سودمندي خود را نشان  می

  هاي آماري بیشتر جهت تقویت هر چه بهتر آن است. ها و بررسی بودن، نیازمند پژوهش

بندي جالبی نیز از مطالعات فرهنگی در حوزه آموزش  بندي و درجه والیما طیف

ترین  دهد. قوي میعالی از لحاظ میزان تمرکز آنها بر این دیدگاه و توجه به آنها انجام 

توجه، شامل آن دسته از مطالعاتی است که هدف آنها توسعه رویکرد فرهنگی به لحاظ 

نظري (تئوریک) است و یا آن دسته که به بررسی تنوع فرهنگی میان دانشگاهیان یا 

ترین توجه، ناظر بر مطالعاتی است  پردازد. در مقابل، ضعیف مؤسسات آموزش عالی می
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اي به کار رفته و یا تنها یکی از متغیرهاي توصیفی  نگ به صورت استعارهکه در آنها فره

هاي  گردد که دیدگاه نام برده شده است. توجه متعادل، به مطالعاتی بازمی 82اي زمینه

، لحاظ شده و به عبارتی به بخش بحث و 83فرهنگی در آنها موضوع پیوست بحث

و  1382ار داخلی، مطالعه فاضلی (بررسی این مطالعات الصاق شده است. در میان آث

)، مصداق 1389گیري قوي، مطالعه محسنی تبریزي و همکاران ( )، مصداق جهت1387

گیري  گیري متوسط و مطالعات داخلی ناظر بر فرهنگ سازمانی، مصداق جهت جهت

بندي  درجه 8نمودار  ضعیف نسبت به دیدگاه فرهنگی در آموزش عالی است. در

  .)Välimaa, 2008( نشان داده شده استپیشنهادي والیما 

بندي مطالعات فرهنگی در آموزش عالی  از حیث توجه به فرهنگ (برگرفته از  . درجه8 نمودار 

Välimaa, 2008(  

  يفرانظرشناسی مطالعات فرهنگ دانشگاهی در چارچوبی  . گونه3-2

خارجی و  ناسی از مطالعات گسترده فرهنگ دانشگاهی در آثارش آنچه گذشت، یک نوع

بندي کرد و در انتها  داخلی بود که آنها را به لحاظ موضوعِ مطالعه در این عرصه، دسته

بندي عرضه  نیز بر اساس میزان تعلق آنها به مقوله فرهنگ از حیث نظري، یک طیف

توان این  شد. اما علاوه بر شناخت موضوعات و جایگاه آنها در فرهنگ دانشگاه، می

بندي کرد. چرا که در این چارچوب،  وبی فرانظري نیز دستهمطالعات را در چارچ

نخست، امکان تبادل و تلاقی مطالعات با یکدیگر و دوم، زمینه براي نشان دادن 

شود. در این بخش  هاي آتی این عرصه فراهم می خلأهاي پژوهشی و مسیر پژوهش

یم. بدین منظور، گفته دست یاب بندي به هدف پیش قصد داریم تا با عرضه این نوع دسته

قوي

توسعه رویکرد فرهنگی به لحاظ نظري یا بررسی تنوع فرهنگی دانشگاهیان •

و دانشگاه ها

متوسط

پیوست (نمایان شدن رویکرد فرهنگی در بخش بحث و بررسی مطالعات •

)بحث

ضعیف

استفاده از فرهنگ به صورت استعاره اي یا به صورت یکی از متغیرهاي •

توصیفی زمینه اي
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تنها پژوهشگري است که سعی نموده است براي مطالعات حوزه فرهنگ  84مارتین

سازمانی، چارچوب فرانظري عرضه کند. او با رویکردي استقرایی و تتبع در نوشتارهاي 

فرهنگ سازمانی، ضمن ناکارآمد دانستن مرور آنها در قالب تقدم و تأخر زمانی، موفق 

وب پیشنهادي شده است. این چارچوب، تمامی مطالعات فرهنگ به استخراج این چارچ

 مدعی مارتینکند.  بازشناسی می 87و تقطیع 86، تمایز85سازمانی را در سه دیدگاه انسجام

 سه این از یکی به تعلق از %80 تقریباً ضمنی به طور فرهنگی مطالعه هر در که است

 بروي  دارد. تعلق دیدگاه سه این از ترکیبی به مابقی %20 و یافت توان می را دیدگاه

 در آنجایی که از و دارد تأکید نیز فرهنگی مطالعات در تلفیقی رویکردي اتخاذ مزیت

 شده بندي طبقه آنها نظري هاي فرض پیش به توجه با فرهنگ به نگاه نوع چارچوب، این

 را آن است، تفکر و انتزاع از بالاتري سطح سوي به حرکت مستلزم خود، این و

در ادامه، ضمن شرح مختصر این سه دیدگاه،  .)Martin & Frost, 1999( داند میي فرانظر

 نظري،مطالعات انجام شده در خصوص فرهنگ دانشگاهی را در این قالب فرا

  کنیم. بندي و نقاط قوت و ضعف نسبی هر یک از آنها را بررسی می دسته

 . مطالعات فرهنگ دانشگاهی: دیدگاه انسجام3-2-1

دیدگاه انسجام که بیشترین استفاده را در میان مطالعات داراست، فرهنگ در در 

، 89، یکپارچگی، توافق، همگنی88ها، بر اساس مقولاتی چون سازگاري سازمان

 از هم اگر شود. می تعریف 90سازمان کل سطح در اجماع و مشترك هاي ارزش

 موضوعی بیاید، میان به سخنی سازمان، در موجود ابهامات و تعارضات ها، فرهنگ خرده

 به .)Martin, 1992, pp. 45-56 & 1995( شود می نگریسته اهمیت بی موضوعی یا فرعی

 موضوعات جمعی در اگر ،-دیدگاه این اصلی حامیان از یکی-) 1991( 91شاین بیان

 تحلیل، سطح دیدگاه، این در واقع، در است. فرهنگ فاقد جمع آن اساساً باشند، مبهم

 ,Martin & Frost( نیست موجود چندانی تعارضِ و ابهام آن، در که است سازمان کل

 نویسندگان آثار در و یافت فراوانی رشد و رواج 1980 دهه در دیدگاه، این .)1996

 محور مدیریت صبغه با 96واترمن و 95پیترز و 94اوچی ،93کندي و 92دیل چون محبوبی

  .)Smerek, 2010( است کرده پیدا نمود
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اند. مثلاً،  اکثر مطالعات فرهنگ دانشگاه، حاوي و حامی نگاه انسجام بر اساس این،

تیرنی » چارچوب فرهنگ سازمانی«)، 1972و  1971کلارك (» هاي سازمانی حماسه«

» فرهنگ قوي دانشگاهی«)، 1982دیل (» مدیریت معانی و انسجام اجتماعی«)، 1988(

ها  المللی شدن دانشگاه نبارتل از بی» محور چارچوب فرهنگ«) و 1996اسپورن (

گنجند.  می» انسجام دگاهید«شناسی قبل به آنها اشاره شد، در قالب  ) که در گونه2003(

) و الگوهاي مشابه، 2006هاي رقیب کامرون و کویین ( همچنین، چارچوب ارزش

) از فرهنگ 2004مصداق بارز دیدگاه انسجام است. چارچوب سه سطحی شاین (

موجود در فرهنگ سازمانی عمق زیادي بخشیده و در  هاي تحلیلسازمانی نیز که به 

ها به وفور مورد استناد قرار گرفته و مبناي مفهومی و  حوزه آموزش عالی و دانشگاه

)، Smerek, 2010هاي فرهنگ دانشگاهی را شکل داده است ( نظري بسیاري از پژوهش

)، طائفی 1382ضلی (گنجد. بر اساس این، مطالعات فا در قالب همین دیدگاه می

) و مطالعات ناظر بر فرهنگ 1389)، زیباکلام (1381اسماعیلی و خلیلی ( )، امین1378(

نیا و علیزاده  )، رحیم1387مظفري و همکاران ( امین-هاي ایران را  سازمانی دانشگاه

) و سنجري و 1380دوزي و همکاران ( )، یمنی1383)، پورکاظمی و شاکري (1388(

  توان جزء این دیدگاه دانست. تر به آن اشاره شد، می که پیش -)1383بهرنگی (

 . مطالعات فرهنگ دانشگاهی: دیدگاه تمایز3-2-2

 میان تمایزات در فرهنگ اساساً که است این تفکیک یا تمایز دیدگاه مفروضِ

 ها فرهنگ خرده درون تنها بحث، مورد اجماع و کند می تجلی سازمانی، واحدهاي خرده

 (مثلاً، ها سازگاري جاي به ها ناسازگاري بر تمایز، دیدگاه اساس این، بر شود. می محقق

 متمرکز واقعی) رفتارهاي و توافق مورد هاي نگرش و ها ارزش میان ناسازگاري بر

 و تودرتو هاي فرهنگ خرده از متشکل اي پدیده مثابه به را سازمان دیدگاه، این شود. می

 و  تعارضات و است پذیر امکان اجماع آنها درون تنها که گیرد می نظر در همپوش

-Martin, 1992, pp. 96( داند می معنادار یکدیگر با ها فرهنگ خرده مواجهه در را ابهامات

100 & 1995; Martin et al., 2006(. اجماع انسجام، دیدگاه با مقایسه در تمایز دیدگاه در 

 سازمان فرهنگ در نیز سازمانی رهبران و خورد می چشم به سازمان سطح در اندکی
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و عوامل اثرگذار در فرهنگ را باید در خارج از رهبران  منشأ و ندارند چندانی نفوذ

یا مسائل و فضاهاي  اي وجو کرد؛ در عواملی چون عوامل شغلی و حرفه جست

 دنبال به تمایز دیدگاه که داشت توجه باید .)Smerek, 2010(شناختی و ملی  جمعیت

 این از یک هیچ واقع در نیست، انسجام دیدگاه شمردن کوچک یا انگاشتن ساده

 گریکدی با آنها مطالعه اصلی کانون و تأکید بلکه ندارند، قصدي چنین ها، دیدگاه

 حالی در آنهاست میان تمایزات و ها  گفرهن خرده بر تمایز دیدگاه تأکید است. متفاوت

 میان تمایزات و دارد اولویت سازمان کل سطح در اجماع انسجام، دیدگاه در که

  گیرد. می قرار اهمیت دوم درجه در ها فرهنگ خرده

گیرند،  در حوزه فرهنگ دانشگاهی جاي می» زیتما دگاهید«اما مطالعاتی که در 

این رو اند. از  هاي سازمانی در دانشگاه متمرکز شده فرهنگ اند که بیشتر بر خرده آثاري

اي و شغلی در دانشگاه  جاي عوامل سازمانی به عوامل حرفه کلیه مطالعاتی که به

و  1990، 1981گیرند. بر این اساس، مطالعات بچر ( پردازند، در این دسته قرار می می

) و اسنو 1971)، گاف و ویلسون (1972)، لوداهل و گوردون (1990)، آستین (1994

اي و همچنین  ه، در خصوص فرهنگ رشت-)2010( 97نقل از اسمرك به-)، 1959(

توان مصداق بارز این دسته در نظر گرفت.  فرهنگ استادان را می مطالعات ناظر بر خرده

حیات آکادمیک: دنیاهایی کوچک، ) نیز در این زمینه، اثري با عنوان 1989کلارك (

دارد که عنوان آن به خوبی گویاي دیدگاه تمایز است. کلارك ضمن  دنیاهایی متفاوت

اقعیت که دنیاي آکادمیک در پی تخصصی شدن، در حال تفکیک و شاخه اشاره به این و

کارهایی  کند که هدف اصلی او، ارائه راه شاخه شدنِ بیش از حد است، در انتها تأکید می

 ,Clark(براي انسجام بخشیدن به این تمایزات فزاینده در فضاي متنوع آکادمیک است 

1989, p. 7(.  

فرهنگ حاکم بر رشته علوم  ) که خرده1385راد ( قانعی در میان آثار داخلی، مطالعه

اجتماعی را از لحاظ نحوه تعاملات میان اعضاي آن تحلیل کرده و همچنین مطالعه 

از دید  98اي )، که فرهنگ دانشگاهی را از گذرگاه اخلاق حرفه1388اصل ( زاهدي

سی کرده است، هاي دانشگاه علامه طباطبایی برر اعضاي هیئت علمیِ یکی از دانشکده

  گیرد.    در این دسته جاي می
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عمده در سازمان   فرهنگ همچنین، مطالعاتی که به تعارضات میان دو خرده

فرهنگ استادان و  ) و خرده99فرهنگ اداري فرهنگ مدیران (خرده دانشگاه، یعنی خرده

اند، در این دسته قرار  پرداخته )100اي فرهنگ حرفه متخصصان دانشگاهی (خرده

محور و به دنبال تخصیص بهینه منابع با  ، کارایی»فرهنگ اداري خرده«رند. گی می

در » اي فرهنگ حرفه خرده«عملیاتی و نیروي انسانی است؛ در حالی که  هاي دغدغه

محور و به دنبال آموزش و اشاعه حوزه دانشیِ مورد نظر به دست  دانشگاه، توسعه

ي زوجی متعارفی که بین قدرت و اختیار )، سازکارها1976استادان است. به بیان ویک (

هاي  وجه در سازمان ها وجود دارد، به هیچ اداري و منطق کار و شغل در سازمان

هاي  ) از سازمان1964( 101آموزشی جوابگو نیست. بر این اساس، توصیف اتزیونی

توان در این زمره جاي داد؛ چرا که در آن، نحوه تعارض، میان قدرت  اي را می حرفه

اي ناشی از دانش خبرگی تشریح  ريِ ناشی از سلسله مراتب اختیار و قدرت حرفهادا

. هر چند که این اثر، پیش از مطرح شدنِ مطالعات )Smerek, 2010به نقل از (شود  می

ها نگاشته شده است، اما در بطن خود، حاوي نگاه فرهنگی است.  فرهنگی در سازمان

هاي  ریزي موردي، علت شکست برنامه ) نیز بر اساس یک مطالعه1999( 102سونک

محور و  ها را ناشی از همین تقابل دو فرهنگ اداري عقلانیت راهبردي در دانشگاه

ها، عمدتاً به  هاي راهبردي در دانشگاه داند. طبق این مطالعه، برنامه اي می فرهنگ حرفه

ها شکست  دلیل ناسازگاري فرهنگ دانشگاهی با مبناي عقلایی فرایندهاي این برنامه

  خورند. می

 103. مطالعات فرهنگ دانشگاهی: دیدگاه تقطیع3-2-3

 دیدگاه، این در .شود می توصیف آن اساس بر فرهنگ و است ابهام بر دیدگاه این تأکید

 از حاکی که ابهام عوض، در و دشو می تلقی نادر و گذرا موضوعی اجماع، کلی، طور به

 موفقیت تعریف بودن نامعلوم و آنها به دستیابی ايه روش اهداف، بودن نامشخص

 میان روابط الگوي و تعلقات دیدگاه، این در .)Smerek, 2010( یابد می اولویت است،

 ترین کوچک دادن رخ با و سرعت به که شود می فرض موقت بسیار سازمان، در افراد

 .)Martin & Frost, 1999( کند می عوض دیگري گونه با را خود جاي جدیدي، حادثه
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 زمان مرور به که اند موقت و میرا هایی ائتلاف اساس این، بر سازمانی، هاي فرهنگ خرده

 دیدگاه در مطالعه اصلی عنصر خلاصه، طور به ند.شو می بازسازي و گسیخته هم از

 که متعارض و متعدد مفاهیم و معانی« در را ابهام مارتین، است. ابهام همان تقطیع،

 و تعارضات ها، تناقض در همچنین رسد، می نظر به نادرست هم و درست هم زمان، هم

 این که داشت توجه باید .)Martin, 2002, p. 110( »کند می تعریف لاینحل هاي تنش

 از بسیاري محوري مفهوم و است جدي تعارض در انسجام دیدگاه با دیدگاه

 ند.ک می نقد را 104»تركشم« ]هاي ارزش و [باورها یعنی سازمانی رهنگف هاي پژوهش

 مطالعات هاي فرض پیش و تعاریف از بسیاري محور که اشتراك مفهوم واقع، در

  است. اساسی تعارض در ابهام مفهوم با است،آموزش عالی  در فرهنگی

، در میان پژوهشگران آموزش عالی به لحاظ تمرکز بر مقوله ابهام و »عیتقط دگاهید«

ترین  توسعه یافته است. اما در عین حال، برجستهسازيِ آن، بسیار کم  دشوار بودنِ مفهوم

 106و مارچ 105مطالعه حامی این دیدگاه در مطالعات فرهنگ دانشگاهی، به کار کوهن

آنان از سازمان دانشگاه باز  107»یافته هاي نظام آنارشی«) و استعاره مشهور 1974(

این نتیجه  ، به»هاي آمریکا رؤساي دانشگاه«گردد. ایشان در پژوهش خود درباره  می

تواند به خوبی  رسند که هیچ یک از هشت استعاره موجود رهبري و سازمان، نمی می

 ,Cohen & Marchماهیت نهادهاي آموزشی و نحوه حاکمیت در آنها را تبیین کند (

1974, p. 79دهند. این استعاره  یافته را پیشنهاد می )، از این رو، استعاره آنارشی نظام

هاي نامعلوم براي  ها و فناوري زاست: اهداف نامشخص، روش ابهامحاوي سه ویژگی 

 & Cohenثبات افراد در سازمان ( دستیابی به اهداف و میزان مشارکت شناور و بی

March, 1974, p. 3هاي آمریکا دست کم با چهارگونه ابهام  ). از دید آنها، مدیران دانشگاه

ابهام در اعمال قدرت، ابهام در کسب تجربه کنند: ابهام در اهداف،  دست و پنجه نرم می

). Cohen & March, 1974, p. 195و یادگیري، ابهام در موفقیت و معیار دستیابی به آن (

یافته هنوز به طور رسمی در دنیاي واقع  هر چند که استعاره (یا نظریه) آنارشی نظام

تري  تصویر دلچسب آزمون نشده است، اما براي پژوهشگران و فعالان کاري این عرصه،

) و با تعریف تخیل Smerek, 2010آورد ( از تجربیات زنده روزمره ایشان به ارمغان می

او درباره یک نظریه خوب  109ویک از نظریه و معیار باورپذیر بودن 108مند نظام
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). البته باید توجه داشت که مطالعه کوهن و مارچ، مختص Weick, 1989خوانی دارد ( هم

ی نیست و فرهنگ، به طور مستقیم، موضوع مطالعه آنها نبوده است؛ فرهنگ دانشگاه

بلکه چارچوب و استعاره پیشنهادي آنها بیشتر ناظر بر موضوع رهبري و نوع حاکمیت 

 هایی هم دارد. پوشانی هاست تا مسئله فرهنگ؛ که البته با آن هم دانشگاه

ع پرداخته است و )، به توصیف فرهنگ آموزش عالی  از دیدگاه تقطی1984ویک (

گراي  ها و تنش همیشگی دو جریان کثرت به مبادله دائمی وحدت و کثرت در دانشگاه

عملی، در فرهنگ  111گراي معطوف به انسجام و وحدت 110هاي علمی برخاسته از مداقه

ها نه  کند. به همین دلیل، با فرهنگ در حوزه آموزش عالی و دانشگاه دانشگاه اشاره می

رت کاملاً منسجم و واحد برخورد شود و نه به صورت کاملاً باید تنها به صو

شده و رها از یکدیگر؛ بلکه باید آن را به صورت تبادلی دائم میان این دو در  تفکیک

یافته، فرآیند  ) ابهام، آنارشی نظامxiv، ص 1974نظر گرفت. طبق باور کوهن و مارچ (

ي مفاهیمی یکسان و شبیه به گیري و زوجی ضعیف، همگی دارا سطل زباله در تصمیم

ها نیز  ) از دانشگاه1976هاي زوجی ضعیف ویک ( یکدیگرند. بنابراین، تعریف سیستم

  گیرد. در زمره دیدگاه تقطیع قرار می

مندي استفاده از مفهوم فرهنگ در محیط دانشگاه را  ) نیز، فایده2003( 112سیلور

رسد که مفهوم فرهنگ در  برد و بر اساس مشاهداتش به این نتیجه می زیر سؤال می

دانشگاه، به لحاظ اجتماعات چندگانه، متکثر و متنوعِ آن کاربردپذیر نیست؛ تا جایی که 

فرهنگ متنوع و منقطع (پاره پاره) هم در  خردهاي از چند  حتی اگر دانشگاه را مجموعه

کند و از آنجا که ادراك استادان از دانشگاه،  نظر بگیریم، در نهایت کمک چندانی نمی

هایی است که در  فرهنگ اي از خرده گونه با مجموعه ادراکی آشوبناك و آنارشی

توان براي  میبرند، اساساً ن هاي دائمی، مخرب و نامعقول با یکدیگر به سر می تنش

» در حال حاضر دانشگاه فاقد فرهنگ سازمانی است«دانشگاه، فرهنگ در نظر گرفت و 

)Silver, 2003.این مطالعه نیز مصداق دیدگاه تقطیع است .(  

در توصیف فرهنگ دانشگاه  113توان به مطالعه هارمن در مورد مطالعات تلفیقی، می

) و نیز با توجه به مطالعات بچر 1986اشاره کرد. وي بر مبناي کلارك ( 114ملبورن

مصاحبه با دانشگاهیان دانشگاه ملبورن انجام  104هاي علمی،  درباره فرهنگ رشته
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دهد. او به لحاظ دیدگاه انسجام، فرهنگ و تاریخچه منحصر به فرد این دانشگاه را  می

موجود  هاي متمایزِ فرهنگ کند. از لحاظ دیدگاه تمایز نیز خرده از این طریق توصیف می

اي استادان  اي اداري و حرفهه در آن و به لحاظ دیدگاه تقطیع، تنش همیشگی بین ارزش

  .)Harman, 1989(دهد  هیئت علمی را شرح می

گانه بحث، دو دیدگاه تمایز و تقطیع، از  هاي سه از دید اسمرك، در میان دیدگاه 

اه، اموري چون اختلال قدرت تبیین بیشتري درباره دانشگاه برخوردارند. این دو دیدگ

اي و عوامل محیطی مؤثر بر  در ارتباطات سازمانی، اهداف نامشخص، محافل حرفه

کنند که کاملاً با دیدگاه انسجام فاصله دارند و از سوي دیگر با  دانشگاه را برجسته می

فضاي دانشگاهی، همخوانی بیشتري دارند. اسمرك در مجموع، کلارك را حامی 

داند اما کار برجسته او در خصوص حماسه سازمانی در  دگاه تمایز میوچراي دی چون بی

تردید مؤید دیدگاه انسجام است. همچنین چارچوب  این میان، استثناء است و بی

هاي پژوهشی متعدد در  هاي رقیب نیز در زمره دیدگاه انسجام، حاوي یافته ارزش

ه تقطیع و تمایز است و بر هاست. با این همه، اسمرك، خود، حامی دو دیدگا دانشگاه

پیوسته با مبنایی  هم اساس نظر شاین، دیدگاه انسجام را تنها در اجتماعات کوچک و به

اي مورد توافق، مناسب  دهی فرهنگ یا تاریخچه نسبتاً مشترك و مورد اجماع براي شکل

بحث اي از مفاهیم مربوط به سه دیدگاه  ، خلاصه5جدول  ). درSmerek, 2010داند ( می

شناسی مطالعات داخلی و خارجی در  گونه  نیز خلاصه 6جدول  مقایسه شده است. در

جا تفاوت مبنایی این مطالعات درباره فرهنگ در  چارچوب مارتین آمده است. از همین

شود، که این مهم، ثمره پرداختن به آنها از منظر چارچوب  دانشگاه، به خوبی روشن می

طور که مشخص است در خصوص آثار  فته است. همانگ فرانظري و سه دیدگاه پیش

داخلی نیز جداي از کمبود کلی مطالعات، جاي خالی مطالعات ناظر بر دیدگاه تمایز و 

  شود. تقطیع به خوبی احساس می
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  )Martin, 1992اي از سه دیدگاه در چارچوب مارتین (برگرفته از  . خلاصه5 جدول

  تقطیع  تمایز  انسجام  

  به اجماعتمایل نسبت 
اجماع در سطح کل 

  سازمان
  ها تکثر دیدگاه  فرهنگی اجماع خرده

  نوع برخورد با ابهام
ابهام را در بر 

  گیرد نمی

ابهام را به خارج از 

  کشاند ها می فرهنگ خرده
  نهد ابهام را ارج می

  تعارض/ تمایزات  هارمونی  کانون اصلی مطالعه

ها  ابهام، عدم شفافیت، تناقض

اي که به  چندگانهو تفاسیر 

یک اجماع عمومی و گسترده 

  شود ختم نمی

  شناسی مطالعات مربوط به فرهنگ در دانشگاه: چارچوبی فرانظري . گونه6 جدول

 تقطیع تمایز انسجام

  تمایزهاي استادان هیئت علمی  مطالعات موردي در سطح سازمانی یا ملی

Clark (1971, 1972) Becher (1981, 1990, 1994) Cohen and March 
(1974) 

Tierney (1988, 2008) Becher & Trowler (2001) Silver (2003) 
Dill (1982) Clark (1989) Weick (1984) 
Sporn (1996) Austin (1990)  
Bartell (2003) Gaff & Wilson (1971)  

  Lodahl and Gordon (1972) )1382فاضلی (

  Snow (1959) )1378طائفی (

  Toma (1997, 1999)  )1381اسماعیلی و خلیلی ( امین

  )1385راد ( قانعی  )1389زیباکلام (

  )1388اصل ( زاهدي )1380دوزي و همکاران ( یمنی

   )1383پورکاظمی و شاکري (

   )1383سنجري و بهرنگی (

هاي  هاي رقیب یا چارچوب چارچوب ارزش

 مشابه

هاي اداري در مقابل  فرهنگ خرده

 هاي  استادان فرهنگ خرده

 مطالعات تلفیقی

Cameron and Quinn (2006) Etzioni (1964) Harman (1989) 
McNay (1995) Swenk (1999)  
Bergquist (1992) 
 Bergquist & Pawlak (2008) 

Weick (1976)  

Denison (2006)   
   )1387مظفري و همکاران ( امین

    )1388نیا و علیزاده ( رحیم
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  چارچوبی مفهومی براي کشف فرهنگ در دانشگاه .3-3

) با Weick, 1976هاي زوجی ضعیف ( هاي دانشگاهی، در واقع، سیستم سازمان

هستند  116) و مملو از اجتماعات چندگانهMintzberg, 1980( 115اي بروکراسی حرفه

)Kerr, 1982, Pp. 1-46پیچیدگی (تنوع هاي فوق نیز همگی حاکی از این  شناسی ). گونه

و تعدد) زیاد ابعاد فرهنگ دانشگاهی است. از این رو، مناسب است تا چارچوبی 

مفهومی براي کشف بهتر ابعاد این پدیده عرضه شود. این چارچوب پیشنهادي بر 

) در فرهنگ سازمانی، چارچوب اسمرك 2003( 117اساس تلفیق الگوي جامع ساکمن

الی و همچنین چارچوب پژوهشی صباغیان ) براي تحلیل فرهنگ در آموزش ع2010(

توان آن را مشاهده کرد.  می 9) در فرهنگ دانشگاهی، طراحی شده و در نمودار 1388(

دهنده عوامل متعدد اثرگذار در فرهنگ دانشگاهیان به جاي  این چارچوب، نشان

 کند که دانشگاهیان عاملی در نظر گرفتن آن است. همچنین، این مهم را گوشزد می تک

فرهنگ و چارچوب، حضور و عضویت دارند و از آنها  زمان در چندین خرده به طور هم

ها را به عنوان  ) از دانشگاه2006( 118پذیرند. چارچوب پیشنهادي، توصیف بسِ اثر می

سیستم همپوش، به خوبی به تصویر  هاي سازمانی متشکل از چندین خرده سیستم

و اثرگذار براي تحلیل فرهنگ دانشگاهی را  هاي اصلی کشد و به نوعی، عمده مؤلفه می

  از سطح ملی تا سطح خرد در بر گرفته است.
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ها و تنوع فرهنگ دانشگاهی: چارچوبی مفهومی براي تحلیل فرهنگ در  . پیچیدگی9نمودار 

  آموزش عالی 

فرهنگ اداري، حرفه  این چارچوب، فرهنگ در دانشگاه به سه خردهدر 

فرهنگ نیز  تقسیم شده است. اندازه نسبی هر خرده 120و دانشجویان 119آکادمیک

فرهنگ متناظر در دانشگاه است. مرز میان برخی از  دار و ناظر بر وزن بیشتر خرده معنی

پوش در نظر گرفته شده که حاکی از  چین و هم اجزاي این الگو هم به صورت نقطه

خود، شامل فرهنگ حرفه آکادمیک،  سیال بودن عضویت افراد در آنهاست. خرده

ها همگی  فرهنگ هاي دانشگاهی است. این خرده و فرهنگ رشته 121هاي پژوهش پارادایم

  فرهنگ ملی 

 

    عالی کشور فرهنگ سیستم آموزش  

  فرهنگ سازمانی دانشگاه

 

 

 

 

 

 

 

   

 فرهنگ حرفه آکادمیک

 

 فرهنگ اداري خرده

 هاي پژوهش پارادایم
 

 هاي علمی فرهنگ رشته

 هاي دانشجویان فرهنگ خرده

 (فرهنگ آموزشی، پژوهشی، کارآفرینی و خدماتی)فرهنگ کارکردهاي دانشگاه 

 دین و مذهب

 قومیت

 تیجنس
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درون فرهنگ سازمانی دانشگاه، فرهنگ نظام ملی آموزش عالی و فرهنگ ملی، تبلور 

توان  یابد. مؤلفه کارکردها نیز ناظر بر کارکردهاي مختلفی است که از دانشگاه می می

خود فرهنگ خاصی را نظیر فرهنگ آموزشی، پژوهشی، تصور کرد و هر یک با 

کارآفرینی و مانند آن به همراه دارد. در کنار این چارچوب، دو مؤلفه جنسیت و قومیت 

اند تا این  را نیز به آن افزوده» دین و مذهب«نیز حضور دارد و نگارندگان، مؤلفه 

باشد. این چارچوب  چارچوب، با شرایط کشور، تناسب بیشتري یابد و کاربردپذیرتر

هاي فرهنگ دانشگاهی را به تصویر  ممکن است در ظاهر، ایستا به نظر آید و پویایی

بعديِ  انگارانه و تک نکشد، اما در عین حال، مزیت مهم آن این است که از ادراك ساده

اي متکثرتر و  دهد که فرهنگ دانشگاهی، پدیده کند و نشان می فرهنگ جلوگیري می

آن چیزي است که در مطالعات فرض شده است. در ادامه، هر یک از اجزاي  تر از متنوع

به غیر از فرهنگ ملی و سه مؤلفه جنسیت و قومیت و مذهب که به -این چارچوب 

به  -توان از دیدگاه مدیریتی چندان به آنها پرداخت سادگی قابل مدیریت نیستند و نمی

  شوند: طور مختصر توضیح داده می

 شناسی، نخست  این مؤلفه در بخش گونه موزش عالی کشور:فرهنگ نظام آ

هاي نهادي اجتماعی  هاي مطالعه در آثار و به مثابه یکی از مؤلفه به عنوان یکی از گونه

) و 1378)، طائفی (1382اثرگذار در فرهنگ دانشگاهی و با اشاره به مطالعات فاضلی (

د که از طرح دوباره آنها در اینجا ) شرح داده ش1381اسماعیلی ( ) امین1389زیباکلام (

پوشانی عمده با فرهنگ ملی، اندکی هم  این مؤلفه ضمن هم 9شود. در نمودار  پرهیز می

خارج از آن قرار گرفته، که حاکی از اثرپذیري سیستم آموزش عالی از تغییرات جهانی 

  المللی است. و بین

 :اسی نخست، توضیح شن این مؤلفه نیز که در گونه فرهنگ سازمانی دانشگاه

گیري فرهنگ در سطح کل سازمان  مبسوط آن آمد، به طور خلاصه، ناظر بر شکل

دانشگاه است. فرهنگ در این سطح از عواملی چون تاریخچه و پیشینه منحصر به فرد 

) و رخدادها و اتفاقات حیاتی Schein, 2004)، رهبري آن (Clark, 1972 & 2000سازمان (

، ها )، حماسه1985( 122پذیرد. ماسلند ) اثر میPettigrew, 1979واقع در سازمان (

را چهار دریچه فهم فرهنگ  125اي دانشگاهیه آیینو  124، نمادها123ها و الگوها اسطوره
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هاي  کند. زمانی که فرهنگ سازمانی در مقایسه با سایر مؤلفه سازمانی دانشگاه معرفی می

شته و یا فرهنگ کارکردهاي اثرگذار در فرهنگ دانشگاهی (نظیر حرفه آکادمیک، ر

توان آن را مصداق فرهنگ سازمانی  تري داشته باشد، می دانشگاه) اثرگذاري غالب

هاي سازمانی کلارك، مفهومی است دقیقاً منطبق بر  در دانشگاه دانست. حماسه» قوي«

 این نوع فرهنگ سازمانی.

 فرهنگ اداري در  در حوزه آموزش عالی، بر روي خرده :اداري  فرهنگ خرده

هاي دانشجویان و استادان، مطالعه کمتري صورت گرفته است  فرهنگ مقایسه با خرده

)Smerek, 2010تواند شامل کتابداران، مسئولین  هاي اداري درون دانشگاه می ). گروه

مور دانشجویی و مانند آن دفاتر، کارکنان امور مالی، منابع انسانی، فناوري اطلاعات، ا

دانشگاه  126هاي کارکردي باشد؛ هر چند که ممکن است تفاوت چندانی میان این گروه

  آمده است، مؤلفه 9ها وجود نداشته باشد. همان طور که در نمودار  با سایر سازمان

فرهنگ اداري، فرهنگ سازمانی و نظام آموزش عالی و  هاي خرده با مؤلفه »کارکردها«

پوشانی دارد و این حاکی از گستره این مؤلفه در  ور فرهنگ ملی یک کشور، همهمین ط

تواند در کنار رویکرد انسانی که ناظر بر  هاست. این مؤلفه می فرهنگ تمامی این خرده

اهالی دانشگاه است، رویکردي جداگانه در بررسی فرهنگ دانشگاهی به شمار آید و 

  ).1388و کارآفرینی شود (صباغیان، شامل فرهنگ آموزشی، پژوهشی، خدماتی 

 این مؤلفه را بسیاري از  :آن کلی سطح در آکادمیک حرفه فرهنگ

ها و هنجارهاي حرفه دانشگاهیان هستند، شرح  نویسندگانی که به دنبال توصیف ارزش

هاي اساسی این حرفه از این  فرض ها و پیش اند. از دیدگاه ویک، بسیاري از ارزش داده

  قرار است:

شود تا  نت در این حرفه، منبعی براي بطلان امور در نظر گرفته میس«

منبعی براي حقیقت؛ گوش کردن به سخن جوانانِ نافرمان، سمج و 

استعداد حتی در صورت تعارضِ سخن ایشان با پیشینیان و افراد  خوش

جاافتاده، بایدي الزامی است. به رقابت به جاي تعریف و تمجید، باید پاداش 

رود و نبود  د. مشارکت در علم تنها مبناي مشروعیت به شمار میداده شو
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هاي  گویی شود. و پاسخ رحمی و قاطعیت هر چه تمام تنبیه می صداقت با بی

  ).Weick, 1983» (گردد گونه تمرین می [علمی و] رقابت

هایی چون صداقت فکري،  ) نیز به ارزش1990) و آستین (1989کلارك (

، کار جمعی و تعهد به خلق دانش، تلاش براي فهم و آزادي طرفی داري، بی امانت

حاکی از آن  9کنند. وجود این مؤلفه مهم در نمودار  آکادمیک و استقلال فردي اشاره می

ها باید بر روي اجتماعات شغلی و محافل  است که براي تحلیل فرهنگ دانشگاه

ویژه داشت. اگر در نمودار  هاي حاکم بر ایشان تمرکز اي استادان دانشگاه و ارزش حرفه

پوشانی عمده با فرهنگ ملی، فرهنگ  دقت شود، بخشی از حرفه آکادمیک، ضمن هم 9

آموزش عالی و فرهنگ سازمانی دانشگاه، خارج از این سه قرار گرفته است، که این 

 127ها یا همان الزامات نهادي علم شمول بودن برخی از این ارزش حاکی از جهان

)Merton, 1968, p.607گفته است. ) ضمن اثرپذیري از سه مؤلفه پیش  

 هاي  به این مؤلفه در بخش :128هاي علمی هاي مربوط به رشته فرهنگ خرده

، 1990، 1981)، بچر (Smerek, 2010به نقل از  1959هاي اسنو ( قبل با شرح پژوهش

  ود.ش ) پرداخته شد که از ذکر دوباره آنها پرهیز می1990) و آستین (2001و  1994

هاي پژوهش و  ) از پارادایم1999و  1997( 129تحلیل توما هاي پژوهش: پارادایم

چرایی انتخاب آنها به دست استادان، درك ما را درباره فرهنگ دانشگاهی ارتقاء 

در مطالعات فرهنگ، به طور سنتی استفاده نشده » هاي پژوهشپارادایم«دهد. واژه  می

فرهنگ، که دالّ بر مفروضات بنیادینی است که است اما به شدت با تعریف شاین از 

شوند، تطابق دارد. این مفهوم با توجه  اند و بدیهی انگاشته می راهنماي رفتار قرار گرفته

وکار، کاربرد کمتري دارد اما در  هاي کسب به خاستگاه پیدایش آن، در سازمان

ن، باید مؤلفه مهمی در ها بسیار کاربرد دارد؛ بنابرای هاي دانشی نظیر دانشگاه سازمان

کند تا نشان دهد که  تحلیل فرهنگی در حوزه آموزش عالی  قلمداد شود. توما تلاش می

گرایی، تفسیري و انتقادي) باعث  هاي بدیل (نظیر فرااثبات چگونه پژوهش در پارادایم

 ها بر روي فرهنگ، زندگی و شود و چگونه این پارادایم تمایز دانشگاهیان از یکدیگر می

توان  گذارد. بنابراین، تحلیل توما را می مسیر شغلی استادان دانشگاهی تأثیر شگرفی می

هاي پژوهش حاکی از مفروضاتی  جزء مصادیق دیدگاه تمایز نیز در نظر گرفت. پارادایم
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با  9سازد و در نمودار  است که اعضاي دانشگاهی را از یکدیگر متمایز می» بدیهی«

چین نمایش داده شده  به صورت همپوش و نقطه» اي علمیه رشته«هاي  فرهنگ خرده

است که دالّ بر سیال بودن عضویت دانشگاهیان در این دو است. این مؤلفه در کنار 

هاي آموزشی  گفته، درك بهتري از پیچیدگی فرهنگ در سازمان هاي پیش سایر مؤلفه

  آورد. فراهم می

 هایی که در فرهنگ  بسیاري از پژوهش هاي دانشجویان: فرهنگ خرده

دانشگاهی صورت گرفته، بیشتر متمایل بر مطالعه فرهنگ استادان و مدیران دانشگاهی 

را از نظر دور نگاه داشته است؛ و » دانشجویان«است و عضو فعال این عرصه، یعنی 

هاي  فرهنگ این، نقد مهمِ وارد بر این مطالعات است. اسمرك ضمن تأکید بر خرده

فرهنگ مهم و مؤثر در کنار  اي به این خرده ر دانشگاه، هیچ اشارهمتعدد و همپوش د

 ,Smerekکند ( بندي نهایی خود نمی فرهنگ استادان و مدیران دانشگاه در جمع خرده

). والیما نیز با مطالعه جامع آثار به روز این عرصه، آنجا که دانشجویان را یکی از 2010

کند، بر این نکته اذعان دارد که این قبیل  می موضوعات مطالعه برخی از این آثار معرفی

اند  ها و تمایزات دانشجویان خارجی با اکثریت متمرکز شده آثار نیز صرفاً بر روي اقلیت

)Välimaa, 2008(  و فرهنگ اکثریت و ارتقاء یا تغییر آن، بحث این آثار نبوده است. از

کند تا فرهنگ  می ) در رساله دکتري خود سعی17، ص 2006( 130این رو، فریرا

 کنندگان فعال، بازتعریف کند. دانشگاهی را در عصر اطلاعات با عنایت به این مشارکت

هاي این چارچوب مفهومی با جامعیت خود در احصاي عناصر  در مجموع، مؤلفه

فرهنگ دانشگاهی و نحوه تعامل و جایگاه نسبی آنها با یکدیگر، ضمن تسهیل فهم 

هاي بیشتري در این  تواند راهنماي اجراي پژوهش انشگاه، میهاي فرهنگ در د پیچیدگی

 خصوص و مفید براي مدیران دانشگاهی باشد.

 هاي فرهنگ دانشگاهی  . کاربردهاي نظري و عملی چارچوب پیچیدگی3-3-1

هاي فرهنگ دانشگاهی، هم در سطح پژوهشی و هم  ی از پیچیدگیمفهوماین چارچوبِ 

زیادي دارد. کاربرد پژوهشی این چارچوب، حرکت به سوي  کاربرددر سطح عملی، 

هاست. یعنی اینکه با وجود  در سازمان 131درك بهتر نظریه هویت اجتماعی
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براي  132اي شناختی هاي متعدد و همپوش که هر یک حکم گنجینه فرهنگ خرده

یا   هاي چندگانه خویش را تقسیم رفتارهاي دانشگاهیان دارند، چگونه ایشان هویت

حاکی از یک نیاز است و آن،  9کنند؟ در واقع، چارچوب مطرح در نمودار  ك میدر

هاي فرهنگی اثرگذار در افراد، چگونه در ازاي  نیاز به درك بهتر این موضوع که مؤلفه

توان به یک  ترتیب، می  یابد. به همین انتقال ایشان از یک فضا به فضایی دیگر، تغییر می

ر همین جا اشاره کرد و آن اینکه نگرش مدیر اثربخش به کاربرد عملی این چارچوب د

اند، نه واحد. نمودار  هاي فرهنگی چندگانه گونه باشد که آنان داراي هویت افراد باید این

و محافل متعدد فکريِ اثرگذار در رفتار دانشگاهیان را به تصویر  ها نهیگنجاین   9

به سمت » فرهنگ سازمانی«و » سازمان«کشد و در بطن خود، حرکت از سطح  می

بخشد.  موجود در دانشگاه را نوید می» محافل فکري«اي و شغلی یا همان  فرهنگ حرفه

چارچوب مفهومی بحث براي مجموعه مدیریتی دانشگاه، مزایاي مفیدي را به ارمغان 

  آورد: می

براي مدیریت دانشگاه، درکی عمیق و غنی از فرهنگ، امري ضروري است.  -1

اي در  اي پیچیده و درك تغییر آن دشوار است، نقشه ساده که فرهنگ، مقولهاما از آنجا 

تواند راهنماي مفیدي براي مدیران به شمار آید. این همان چیزي است که  این زمینه می

رود تا از الگوي پیشنهادي فوق حاصل آید. در واقع، به جاي آنکه دنیا و  امید می

اي مهیا کنیم،  رض کنیم و براي آن نقشه پیچیدهقلمروي وقایع پیرامون خود را ساده ف

پذیر براي آن  اي راهنما و فهم بهتر است این قلمرو را پیچیده انگاریم و در عوض، نقشه

اي که براي قلمرو پیچیده به کار گرفته شود، معجزه  تهیه کنیم. چرا که نقشه ساده

  ).Smerek, 2010به نقل از  Roethlisberger & Lombard, 1977کند ( می

کاربرد بعدي این الگو، تأکید بر اتخاذ رویکردي تلفیقی و توجه به مزایاي هر  -2

گانه مطالعات فرهنگی دانشگاه است. مزیت دیدگاه انسجام، ریشه  هاي سه یک از دیدگاه

هاي خلاق و  اي آن دارد. این نگاه، زمینه را براي بروز دیدگاه رشته در مبناي میان

آورد. دیدگاه تمایز، با  آید، فراهم می نگاهی خاص به دست نمیمرزشکنی که تنها با 

را به همراه دارد که از  133گرایی، مزیت رعایت قانون ضرورت تنوع تأکید بر تخصص

شود. اما مزیت  تر می هاي محیط فرهنگی دانشگاهیان ساده گذرگاه آن، درك پیچیدگی
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تواند موجب  ست. این تأکید میدیدگاه تقطیع، تأکید آن بر ابهام در اهداف و مقاصد ا

هاي چندگانه و توافق بر موارد انتزاعی و ذهنی بدون محدودیت قائل شدن  پرورش نگاه

توان به  هاي خاص در مدیریت دانشگاه گردد. در نتیجه می براي برخی تفاسیر و قرائت

 بهبود نوآوري امیدوار بود؛ چرا که وقتی ترجیحات و اهداف، نامعلوم باشند، دیگر

گري و  درست و نادرست معنا ندارد و از آنجا که ریسکی براي خطا نیست، آزمون

  آید. خلاقیت رشدیافته، زمینه بروز و ظهور اهداف فراهم می

  گیري . بحث و نتیجه4

شناسی انجام گرفته در این نوشتار، سؤال اساسی آن است که کدام  بر اساس گونه

تر است؟ رویکرد  دانشگاهی، مناسب دیدگاه در تولید دانش بهینه براي فرهنگ

اي و افزاینده ارتباطات، بیشتر در دیدگاه انسجام، یا نگاه تخصصی و کاهنده  رشته میان

دهنده آزادي  پرور و ارتقاء ارتباطات پژوهشگران در دیدگاه تمایز و یا ابهام خلاقیت

ی است و ) حامی نگاه تمایز و تخصص1983دانشگاهیِ مد نظر دیدگاه تقطیع؟ ویک (

تر در این زمینه را منوط به محصور نمودن خود در سیلوهاي  تولید دانش دقیق

داند. اما در مقابل، نظر رییس دانشگاه هاروارد، درو گیلپین  می 134هاي تخصصی رشته

) به شدت حامی نگاه انسجام است و 2007، چیز دیگري است. فاست (135فاست

  : تصریح دارد که براي کار بهتر در هاروارد

ها  ما نیاز داریم تا مرزها و موانعی را که مانع از همکاري میان دانشکده«... 

شود، بشکنیم. مرزهایی که دانشمندان علوم تجربی را از دانشمندان  ها می و رشته

یاد  136علوم انسانی جدا کرده است و اسنو از آن با تعبیر مشهور دو فرهنگ

هاي بیشتر، فکر  نی نیروي بیشتر، ایده، یع137کند... همکاري مبتنی بر اعتماد می

بیشتر، همچنین یعنی حساب باز کردن روي افرادي که آن سوي منافع یا 

قلمروي خاص ما قرار دارند. این مفهوم یعنی، آموختن نحوه زندگی کردن و 

  ».تفکر در فضایی از کل دانشگاه

در واقع، سؤال اصلی این است که کدام الگو براي خلق پژوهش فرهنگ 

دانشگاهی بهتر است؟ جهان منسجمِ مد نظر فاست یا دنیاي تخصصی و نظام زوجیِ 

کوهن و مارچ که ممکن است به » یافته آنارشی نظام«ضعیف ویک و یا ابهام موجود در 
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ر ما را در خلال محک زدن کاربرد تر منجر شود؟ تأمل در این سؤالات، فک فکر خلاقانه

ها سوق  درباره ماهیت دانشگاه» بایدها«ها در تولید دانش، بیشتر به سمت  این دیدگا

در این زمینه. هر چند اسمرك با عرضه » ها هست«ها و  دهد تا پرداختن به واقعیت می

قطیع دهد که دو دیدگاه تمایز و ت هاي فرهنگ دانشگاهی نشان می اي از پژوش خلاصه

داند  اند و در مجموع خود را حامی این دو دیدگاه می هاي بیشتري نیازمند پژوهش

)Smerek, 2010دهد که بالاخره کدام دیدگاه برتر  )، اما پاسخ روشنی به این سؤال نمی

است. چرا که به هر حال، آنچه براي مدیران و سیاستگذاران مهم است، رسیدن به 

اعضاي متنوع آن در » تمایزات«ها و  اخت گوناگونیدر سازمان، ضمن شن» انسجام«

عمل است. این همان چیزي است که حامیانِ با تجربه دیدگاه انسجام در کنار مدیران 

) در ویرایش 61، ص 2006مند دانشگاهی بر آن تأکید دارند. کامرون و کویین ( دغدغه

از دیدگاه انسجام، بندي مارتین و انتقادات وي  بعدي کتاب خود، در پاسخ به تقسیم

کنند. چرا  ضمن تأیید جوابگو بودن هر سه دیدگاه، باز هم بر دیدگاه انسجام تأکید می

یابد و توانمندي خود را  در این دیدگاه است که فرهنگ، قدرت خویش را باز می«که 

در هماهنگ ساختن افراد با یکدیگر، در غلبه بر تقطیع، ابهام و تهدیدات محیطی و در 

  ».سازد سازمان به سمت موفقیتی چشمگیر، نمایان میهدایت 

اي که بر اغلب مطالعات فرهنگ دانشگاهی وارد است،  اما یکی از نقدهاي عمده

ناظر بر تعریف مفهوم فرهنگ دانشگاهی است؛ به طوري که در اکثر آنها یا این مفهوم 

انشگاه به روشنی تعریف نشده و یا تعریف مذکور چندان اختصاصی به سازمان د

توان براي هر نوع سازمان دیگري نیز به کار برد. علت این امر،  نداشته است و آن را می

حاکمیت بیش از حد ادبیات سازمانی و تا حدي مدیریت دولتی نوین، بر این تعاریف 

است. در واقع، هر چند که دانشگاه نیز یک سازمان است، اما سازمانی با کارکردهایی 

نفعان آن (استادان،  د، انتشار و کاربست دانش است که بسیاري از ذيمتمایز، نظیر تولی

زمان، در آن حضور و  ها، به طور هم مدیران و دانشجویان) بر خلاف بسیاري از سازمان

). به همین دلیل، ضروري است تا Kerr, 1982, Pp. 1-46با یکدیگر تعامل جدي دارند (

مختص سازمان دانشگاه کارکردهاي  و ها متناسب با ویژگیرا فرهنگ دانشگاهی 
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دارد، دوري جست تعریفی عام که در هر سازمان دیگري هم معنا تعریف کرد و از 

)Ferreira, 2006, p. 16(.  

شناختی منجر  مطالعات ناظر بر فرهنگ سازمانی دانشگاه عمدتاً به یک الگوي گونه

دهد،  تنوع آن ارتقاء میشده است که هر چند فهم ما را نسبت به فرهنگ در دانشگاه و 

این قبیل الگوها است. » ينظر یمبان«ترین انتقادي که بر آنها وارد است ابهام در  اما مهم

شناختی را به ندرت  در واقع، مفروضات و مبانی نظري عمده این الگوهاي گونه

اند و در عوض، تشریح سوابق و مبادي تاریخی نزد ایشان  واضعان آنها مشخص کرده

هاي چندگانه  یافته است. از این رو، نحوه بروز و ظهور هر یک از این فرهنگ اولویت

ها با  شناسی هاي ایشان، مشخص نیست. همچنین نحوه ارتباط گونه در موردپژوهی

اند، روشن نیست. به همین دلیل،  تعریفی که از فرهنگ و فرهنگ سازمانی اقتباس کرده

توان تنها به دو  دارد و به  بیان ماسن، می بخواهی بندي آنها تا حدي حالت دل تقسیم

  ).Maassen, 1996گونه کلی فرهنگ عقلایی و فرهنگ سیاسی در آنها بسنده کرد (

ها مشخص شد که برخلاف  درباره آثار داخلی ناظر بر فرهنگ سازمانی دانشگاه

اي براي خلق  گونه ابتکار و موردکاوي آثار ابداعی خارجی این حوزه، تاکنون هیچ

هاي ایران صورت  الگو(ها)یی مبتنی بر اقتضائات و شرایط داخلی فرهنگ دانشگاه

نگرفته است و صرفاً به آزمون الگوهاي مورد بحث یا مشابه، بسنده شده که این خود 

 یکی از نیازهاي مهم پژوهشی در مطالعات داخلی است.

دم نخست قتوان،  هاي مورد بحث در این نوشتار را می در مجموع، همه پژوهش

قلمداد گشا  بسیار راه ،گیري فرهنگ دانشگاهی یند پیچیده نحوه شکلآدر تشریح فر

تعریف مختصات فرهنگ دانشگاهی در «شود  نمود. اما آنچه جاي خالی آن احساس می

است؛ اینکه در حالتی خوب و آرمانی، وضعیت فرهنگ دانشگاهی » شکل مطلوب آن

شود که  کارکردهاي حقیقی آن، چگونه تعریف میدرباره اهالی دانشگاه و همچنین در 

  هاي پیشین باشد. تواند گامی مکمل براي تلاش می

به اشاره کرد. وي در کتاب خود،  138توان به آثار جان نیکسون در این میان، می

وجود  140، با نقد کردن نگاه رایجی که نسبت به دانشگاه خوب139سوي دانشگاه فاضل

لاقی کارکردهاي دانشگاهی را  اعم از آموزش، پژوهش، هاي اخ دارد، سعی دارد بنیان
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و به طور کلی روابط دانشگاهی،  بازتعریف کند. در نگاه رایج، مدیریت  141پژوهی دانش

اثربخش براي تحقق کارآیی اقتصادي، کارآفرینی، پیشرفت و نوآوري رقابتی از جمله 

بق نظر نیکسون، این قبیل رود. اما ط معیارهاي مهم ارزیابیِ دانشگاه خوب به شمار می

شود و آنچه درباره دانشگاه  ها پیگیري می ها، پیوسته در بیشتر دانشگاه اهداف و شاخص

است. هدف نیکسون آن  143و نفع عامه 142ماند، تعالی دانشگاهی خوب از اذهان دور می

ها و سیاستگذاران آموزش عالی را نسبت  است که ضعف رهبري فکري مدیران دانشگاه

داري غرب که بعد  ت از منافع عمومی، در اثر حاکمیت بیش از حد نظام سرمایهبه غفل

به آنها گوشزد کند و ایشان  )Nixon, 2010(رو به افول است  2008از بحران مالی سال 

شان بر  ها و جامعه اي که در قبال دانشگاه و فرهنگی  هاي اخلاقی را نسبت به مسئولیت

کند، وي قصد تحجر و بازگشت  طور که نیکسون بیان میعهده دارند، بیدار نماید. آن 

گرا را ندارد، اما در عین حال، کنار  هاي قدیمی و ایجاد یک برج عاج نخبه به ارزش

داند. نیکسون درباره تغییر فرهنگ  هاي موجود دانشگاهی را ضروري می نهادن نظام

مطلوب بر مبناي گرایی آکادمیک در حالت  ، بازتعریف حرفه144گرایی آکادمیک حرفه

هایی نیک همچون صداقت، صفا و صمیمیت، احترام، شجاعت، شفقت و  ارزش

هاي نیک در  ش (فضائلی) که مبناي این ارز اي هاي فاضلانه جوانمردي، تشریح خصلت

گرایی  دانشگاه است و نیز شرایط و الزامات نهادي و ساختاري براي بسط این نوع حرفه

  .)Nixon, 2008(کند  آکادمیک، بحث می

هاي  گرایی آکادمیک، برخی ارزش وي همچنین با نگاهی انتقادي به حرفه

کشد و جامعه  وچراي این حرفه، نظیر استقلال و آزادي آکادمیک را به نقد می چون بی

مد نظر ارسطو را  145خواند. وي فضیلت باره فرا می دانشگاهی را به تأملی دوباره دراین

داند که به جاي فروکاستن آن، باید  جامعه آکادمیک میشده اصلی  ارزش متعالی و گم

در جهت احیاي آن به عنوان مبنایی جدید و متکی بر اخلاقیات، در حرفه آکادمیک 

کند اما خود،  همت گمارد. او هر چند به الزامات ساختاري و نهادي این مهم اشاره می

تر  یک را مقدم و مهمگرایی آکادم اي  هاي حرفه بازنگري و تفکري دوباره در ارزش

تواند در آثار  . این نگاه انتقادي و جالب توجه نیکسون می)Nixon, 2001( شمارد می

شک، میان تفکر  داخلی و با توجه به منابع اصیل اسلامی دنبال و تکمیل گردد. بی
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اسلامی و این تفکر انتقادي در نتایج امر، تفاوت خواهد بود که البته این، به معناي نفی 

  هاي احتمالیِ میان این دو نیست. اهتشب

هاي پژوهش درباره فرهنگ دانشگاه به  در پایان، شایسته است به برخی از بایسته

و تمایزات فرهنگی » اي فرهنگ رشته«ویژه در آثار داخلی اشاره شود. پژوهش درباره 

طالعه هاي آموزش عالی، م هاي دانشگاهی در ایران و تأثیر آن در سیاست حاکم بر رشته

هاي ایران، مطالعات تطبیقی،  دانشگاه» هاي متنوع دانشجویان و استادان فرهنگ خرده«

هاي  ، اعم از اثرسنجی و پیامدسنجی فرهنگی سیاست»تغییر فرهنگی«مطالعات ناظر بر 

هاي فرهنگی در آموزش عالی، بررسی  حوزه آموزش عالی و نیز اثرسنجی سیاست

هاي کشور، مطالعه تأثیر  در دانشگاه» اي ا حرفهفرهنگ اداري ب خرده«تقابل دو 

و سایر تمایزهاي فرهنگی ایشان و نیز » هاي پژوهش بر فرهنگ استادان پارادایم«

پژوهش در زمینه فرهنگ آموزش عالی ایران در سطح ملی و بررسی تأثیر فرهنگ و 

جمله عالی کشور از  خلقیات ملی و الگوهاي رفتاري موجود در آن بر نظام آموزش

کردنی در عرصه فرهنگ دانشگاهی براي مطالعات  موضوعات پیشنهادي مهم و پژوهش

هاي امام خمینی  داخلی است. همچنین، استفاده مناسب از منابع اسلامی و نیز فرمایش

آموزي و تعلیم و تربیت،  (ره) و مقام معظم رهبري (دام ظله) درباره علم، فرهنگ علم

هاي پژوهشی این عرصه به شمار آید؛ که با  راي بایستهتواند مکمل مهم دیگري ب می

را به » دانشگاه اسلامی«هاي صورت گرفته درباره  توجه به مباحث مفهومی فوق، تلاش

اي خواهد بخشید. امید است که این نوشتار با طرح  لحاظ نظري و بینشی، عمق تازه

نتقادي فوق، توانسته ها و ارائه چارچوب مفهومی پیشنهادي و ملاحظات ا شناسی گونه

باشد ضمن پوشش دادن ضعف نظري مطالعات داخلی و نشان دادن نیازهاي پژوهشی، 

  تر و بیشتر در این حوزه فراهم آورد. هاي متنوع زمینه را براي پژوهش

  ها یادداشت

                                                
تدوین الگوي فرهنگ «. این مقاله، مستخرج از بخشی از یک رساله دکتري با عنوان 1

» ها گذاري فرهنگی در دانشگاه دانشگاهی مبتنی بر نظام آرمانی اسلام به منظور سیاست

 است.
2. Academic Culture 
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3. Maassen  
4. Clark 
5. Organizational Saga د)ر ادامه توضیح آن خواهد آم(د  
6. Managerial Revolution in Higher Education  
7. Hardy 
8. Välimaa  
9. Mass Higher Education 
10. New Public Management 
11. Industrial Understanding of Higher Education Institutions 
12. Multiple, Cross-cutting Cultural Contexts” 
13. Typology  
14. Documental Method 
15. Classification  
16. Taxonomy  
17. Clustering  
18. Doty 
19. Glick 
20. Conceptual  
21. Empirical  
22. Operational  
23. Meta-theoretical Framework 
24. Higher Education 
25. Tierney 
26. Competing Values Framework 
27. Clan  
28. Market 
29. Adhocracy 
30. Hierarchy 
31. Cameron 
32. Quinn 
33. Organizational Culture Assessment Instrument (OCAI) 
34. Management Skills Assessment Instrument (MSAI) 
35. McNay 
36. Loosely-coupled Systems 
37. Sporn 
38. Arnold 
39. Capella 
40. Denison 
41. Bartell 
42. Bergquist 
43. Collegial Culture 
44. Managerial Culture 
45. Developmental Culture 
46. Negotiating Culture or Advocacy Culture  
47. Pawlak 
48. Virtual Culture 
49. Tangible Culture 
50. managerialism 
51. parochial perspective 
52. value-based 
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پژوهی، عنوان فعالیتی است که در  ) یا دانشگاهInstitutional Researchپژوهش نهادي ( .53

) نهادینه OIRهاي خارج کشور در واحدي مستقل با عنوان دفتر پژوهش نهادي ( دانشگاه

هاي  محور کلیه فعالیت شده است و کارکرد اصلی آن، رصد مستمر، انتقادي و پژوهش

هاي پیشنهادي به مدیران دانشگاهی جهت بهبود و ارتقاء است.  رضه سیاستدانشگاه و ع

. در )Terenzini, 1999(نند ک در دانشگاه عمل می» هوش سازمانی«این دفاتر در نقش 

توان به مؤسسه پژوهش و  ایران، هنوز این نوع دفاتر پژوهشی نهادینه نشده است و تنها می

و یا مسامحتاً  -آن هم به عنوان یک سازمان بیرونی-ینه ریزي آموزش عالی در این زم برنامه

 .)98-90، صص 1389 ،(فراستخواها اشاره کرد ه برخی دفاتر طرح و برنامه دانشگاه
54. Lodahl 
55. Gordon 
56. High Paradigm Development 
57. Low Paradigm Development 
58. Disciplinary Cultures 
59. Snow 
60. Becher  
61. Hard-pure  
62. Soft-pure 
63. Hard-applied  
64. Soft-applied 
65. Academic Tribes and Territories  
66. Trowler 
67. Know-how Via Hard-knowledge 
68 .Know-how Via Soft-knowledge 
69. Austin 
70. The Culture of Academic Profession 
71. Social Institutional Contexts 
72. Academic Socialization  
73. Students as the Object of Studies 

ها و فرهنگ  نظر از رابطه آن با ارزش هاي قومیتی و محلی (صرف هرچند که تفاوت .74

و حبی و  1387زاده و ادهمی،  دانشگاهی) در برخی آثار مطالعه شده است (نک: سراج

 ).1389همکاران، 
75. Comparative Studies 
76. Dill  
77. Management of Meaning and Social Integration 
78. Studies of Change Processes 
79. Cultural Change  
80. Culture as a General Perspective to Higher Education 
81. Emerging  
82. Descriptive Background Factors 
83. Discussion Companion  
84. Martin 
85. Integration 
86. Differentiation  
87. Fragmentation  
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88. Consistency  
89. Homogeneity  
90. Organization-wide Consensus 
91. Schein 
92. Deal 
93. Kennedy 
94. Ouchi 
95. Peters 
96. Waterman 
97. Smerek 
98. Professional Ethics 
99. Administrative Subculture 
100. Professional Subculture 
101. Etzioni 
102. Swenk 
103. Fragmentation  
104. Shared 
105. Cohen 
106. March 
107. Organized Anarchies 
108. Disciplined Imagination 
109. Plausibility 
110. Accuracy  
111. Cohesion 
112. Silver  
113. Harman 
114. University of Melbourne 
115. Professional Bureaucracy  
116. Multiversity  
117. Sackmann 
118. Bess 
119. Academic Profession  
120. academic, administrative and students subcultures 
121. Inquiry Paradigms 
122. Masland  
123. Heroes  
124. Symbols  
125. Rituals  
126. Functional Groups 
127. Institutional Imperatives of Science  
128. Disciplinary Subcultures 
129. Toma 
130. Ferreira 
131. Social Identity Theory 
132. Cognitive Repertoire 
133. The Law of Requisite Variety 
134. Disciplinary Silos 
135. Drew Gilpin Faust 
136. Two Cultures  
137. Collaboration 
138. Jon Nixon 
139. Towards the virtuous university : the moral bases of academic practice 
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140. Good University 
141. Scholarship 
142. Academic Excellence  
143. Public Good 
144. Academic Professionalism  
145. Virtue 

  کتابنامه

، ایـران  هـاي  دانشـگاه  فرهنگی شناسی آسیب، )1381(، اسماعیل خلیلی،؛ حمید اسماعیلی، امین

 علـوم،  وزارت فرهنگـی  معاونـت  اجتماعی و فرهنگی ریزي برنامه و مطالعات دفتر تهران:

 فناوري. و تحقیقات

 محمـد  ذکـائی،  و محمد سرخابی، دوزي یمنی؛ حسن محمد پرداختچی،؛ فاروق مظفري، امین

 پژوهش، »رانیا ها دانشگاه در يرهبر يها سبک و یسازمان فرهنگ ابطهر بررسی«)، 1387(

  .158-133، صص 47 پیاپی، 1، شماره 14، سال عالی آموزش در ریزي برنامه و

 يهـا  دانشـکده  یسازمان فرهنگ یبررس«، )1383( رضا غلام شاکري،؛ محمدحسین پورکاظمی،

، سال انسانی علوم مدرس، »ها دانشکده يور بهره در آن نقش و تهران يها دانشگاه تیریمد

  .62-37، صص 36 پیاپی، 3، شماره 8

 یمحل هاي یتهو و شدن یجهان«، )1389( بهمن محمدبخش، و اسکندر آذر، فتحی؛ اکرم حبی،

، 3، سـال  ایـران  فرهنگـی  تحقیقات، »)یزتبر دانشگاه :يمورد (مطالعه یاندانشجو یجهان و

  .121-101 صص، 2شماره 

  طه.: سمت تهران:، کاربردي منطق، )1379( اصغر علی خندان،

 تهران:، عالی آموزش شناسی جامعه بر درآمدي ایرانی: دانشگاه)، 1383( رضا غلام ذاکرصالحی،

 کویر.

 مـدل  اسـاس  بـر  یسـازمان  فرهنـگ  ابعـاد  یبررس«، )1388( مسعود علیزاده،؛ فریبرز نیا، رحیم

 و تربیتــی مطالعـات ، »مشــهد یفردوس ـ دانشــگاه یعلم ـ ئــتیه اعضـاي  نظــر از سـون یدن

 .170-147، صص 1، شماره 10، سال روانشناسی

 سـهامی  شـرکت  تهـران: ، آن هـاي  حـل  راه و ایران علمی رشد موانع)، 1381( فرامرز پور، رفیع

 انتشار.

 توسعه از لطیف، بیژن در:، »دانشگاهی فرهنگ و اي حرفه اخلاق«، )1388( محمد اصل، زاهدي

 .اجتماعی و فرهنگی مطالعات پژوهشکده تهران:، )103-83(صص  ملی توسعه تا علمی

  سوره. تهران:، جریان خلاف، )1389( سعید زیباکلام،
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 نظـر  از یاندانشـجو  یتیقـوم  يهـا  تفـاوت  یررسب«)، 1387؛ ادهمی، جمال (حسین زاده، سراج

، 2، شـماره  1، سـال  ایـران  فرهنگـی  تحقیقـات ، »ها دانشگاه یفرهنگ يها کانون در یتفعال

 .158-135 صص

 فرهنـگ  و قـات یتحق يور بهـره  شـناخت «)، 1383( محمدرضـا  بهرنگی،؛ احمدرضا سنجري،

پـژوهش و  ، »تهـران  در مسـتقر  هـاي  دانشگاه از یکی موردي مطالعه ؛آن بر حاکم یسازمان

 .38-1، صص 31-32 پیاپی، 1-2، شماره 10، سال ریزي در آموزش عالی برنامه

ــباغیان، ــرا ص ــگ«)، 1388( زه ــگاهی: فرهن ــارچوبی دانش ــی چ ــا و  در:، »پژوهش رویکرده

 تهـران:  ،اندازهاي نو در آمـوزش عـالی، محمـد یمنـی دوزي سـرخابی (ویراسـتار)       چشم

 .93-65 صص اجتماعی، و فرهنگی مطالعات پژوهشکده

سیاسـت  ، »تنگناهـا  و هـا  قابلیت بررسی ایران: پژوهشی-علمی فرهنگ«)، 1378( علی طائفی،

 .53-47 صص، 21 شماره، 9، سال علمی و پژوهشی رهیافت

 دانشـگاهی  فرهنـگ  و ایـران  دانشـگاهی  فرهنـگ  تطبیقی سیبرر«)، 1382( االله نعمت فاضلی،

نامـه  ، »ایـران  در دانشـگاهی  آمـوزش  ناکارآمـدي  علل در شناختی انسان اي مطالعه :بریتانیا

 .132-93، صص 3، شماره 1، سال شناسی انسان

 ثالث. تهران:، فرهنگ و دانشگاه)، 1387همو (

، هـاي ایرانـی   دانشگاه و آموزش عالی: منظرهاي جهانی و مسـأله ، )1389( مقصود فراستخواه،

  نی. تهران:

تعاملات و ارتباطات در جامعه علمی: بررسی موردي در رشـته  )، 1385( محمدامین راد، قانعی

  اجتماعی. و فرهنگی مطالعات پژوهشکده تهران:، علوم اجتماعی

 تهـران: ، بازپردازي مفهوم نظم و انضباط در سازمان (رویکردي اسلامی))، 1388( میثم لطیفی،

  دکتري. رساله مدرس، تربیت دانشگاه

 تـأثیر «، )1389( سـیدهادي  مرجـایی،  و محمـود  طباطبـایی،  قاضی؛ رضا علی تبریزي، حسنیم

ریـزي در   پژوهش و برنامـه ، »دانشگاهی پذیري جامعه بر علمی محیط هاي چالش و مسائل

 .67-45، صص 4 پیاپی، 1، شماره 16، سال آموزش عالی

 در یپژوهش«، )1380( هایده کیا، ترابی و محمدحسن پرداختچی،؛ محمد سرخابی، دوزي یمنی

، »تهـران  دانشـگاه  یعلم ـ أتیه اعضاء یشغل تیرضا و یسازمان فرهنگ ارتباط خصوص

  .304-277، صص 39، شماره 11، سال (س) علوم انسانی الزهراء
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