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های رشد و سودآوری سازمان های صنعتی با توجه به تحلیل کمّی فرصت

 آورکنندگان در زنجیرۀ تأمین تابمعیارهای انتخاب تأمین
  

 1*شاه بندرزاده دیحمدکتر 
 2یکبگان نیحسمحمد 

 

 چکیده
ین به رۀ تأمی زنجیهاآور و سبز بودن به عنوان پارادایمهای ناب، تابامروزه رویکرد

وری، آ. تابکنند دهند که به صورت رقابتی در بازار فعالیتن ها این امکان را میاازمس
 ل است.ز ایجاد اختلایا حالتی بهتر پس ا و خود اولیه حالت بازگشت به برای سیستم توانایی

 راتژیک،ح استآوری در سطوتواند موجب رشد انگیزه برای بررسی میزان تاباین امر می
نتخاب ای اود. در پژوهش حاضر به تبیین مدلی جهت شناسایی معیارهناشی از ریسک ش

بررسی  ذکور ازمدل م است. ابعاد اصلیآور پرداخته شدهکنندگان در زنجیرۀ تأمین تابتأمین
ورد أییدی متاملی عاست که به وسیله تحلیل آور گرفته شدهپیشینه نظری زنجیرۀ تأمین تاب

کنترل  عیارهاییاتی، ممعیارهای عمل: اصلی این مدل عبارتند از معیارهای .تأیید قرار گرفت
همیت ازان زیست محیطی. در پژوهش حاضر جهت تعیین می -ریسک و معیارهای پشتیبانی

دلسازی مچنین مه و هیک از ابعاد مدل، از نظر کارشناسان حوزه صنایع و استادان دانشگا هر
که  دهدز مدلسازی ریاضی نشان میغیرخطی فازی استفاده شده است. نتایج حاصل ا

 معیارهای عملیاتی در رتبه اول قرارگرفته است.
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 مقدمه

زنجیرۀ تأمین در زمانی که تمام کالاها از نظر کمّیت و  طراحی و عملکرد کارای
ختلف هستند، نشان دهنده چالش بزرگی در کیفیت به طور نامشخصی تحت عوامل م

باشد که این خود ممکن است باعث ایجاد اختلال در زنجیرۀ بهینگی این زنجیرۀ می
تواند ناشی از منابع داخلی و خارجی باشد. در اغلب زنجیرۀتامین می در شود. اختلال

    ناب قابل اجتهای بیرونی موضوعی غیرریسک کنندگان باموارد روبرو شدن تامین
است،  (MCDM)چندمعیاره گیریکنندگان، یک مسأله تصمیمتامین انتخاب باشد.می

کنندگان از تامین انتخاب شوند.نظر گرفته می وکیفی در کمیّ هایکه در آن ویژگی
پذیری در های بیشتر به مسائلی که موجب کاهش ریسک و آسیبطریق دادن اولویت

: شناسایی ریسک، فرایند مدیریت زمان ریسک شامل .پذیردزنجیرۀ می شود، انجام می
 سیستم توانایی ،1تاب آوری شود.ارزیابی ریسک، کاهش ریسک و نظارت بر ریسک می

یا حالتی بهتر پس از ایجاد اختلال است، به طور  و خود اولیه حالت بازگشت به برای
 به عنوانآوری بشود که تغییرات زیادی در این زمینه رخ داده است. تاکلی فرض می

 توانایی رود.کنندگان به شمار میتامین برای پایدار رقابتی مزیت از مجزا منبع یک
یعنی توان پاسخ گویی بهتر به اختلالات نسبت به  ،ریسک مدیریت در کنندگانتأمین

 دهد.  کننده را نشان میتأمین آوریتابرقبا، که این مهم خود ماهیت 
اد: دپاسخ  ند سوالآور بایستی به چتابده در زنجیرۀ تأمین کننبرای انتخاب تأمین

آوری توان سطح تابآیا می -2آوری دارند؟ کنندگان در طبیعت نیاز به تابچرا تأمین -1
صاتی را برای سازمان بایستی چه مشخ -3گیری کرد؟ کننده خاص را اندازهیک تأمین

 وهشپژ این لیاص هدف دلیل، همین بهآور در نظر داشته باشد؟ ایجاد یک ساختار تاب
ان در کنندگأمینتانتخاب  در باید که است اهمیتیپر معیارهای شناسایی و تعیین اولویت

 مقاله این در دلیل نهمی به. گیرند قرار تاکید مورد و شده برجسته آورزنجیرۀ تأمین تاب
 و ین مدیرانهمچن. است شده پرداخته بندی این معیارهاجهت اولویت مدلی تبیین به

 در توانندیم این پژوهش هاییافته به توجه با مختلف کارهایو کسب و صنایع صاحبان
 .  رندبب بهره آن مزایای از و برداشته گام کننده مناسبانتخاب تأمین جهت

                                                           
1-Resilient 
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 ا، اعمهیسکای از رمدیریت زنجیرۀ تأمین فعالیتی پیچیده است،که طیف گسترده
فتگی بیل آشقهای بزرگ از قبیل زمان تأخیر و همچنین ریسک های کوچک ازاز ریسک

توان بیان داشت یم(. در واقع 2011و اختلال در کل زنجیرۀ تأمین دربرمی گیرد )واترز،
ان برایبه مشتری تظارکه مدیریت زنجیرۀ تأمین فعالیتی برای افزایش رقابت در بازار و ان

کیفی  دهایاسب و مطابق با استانداردست آوردن محصول مناسب در زمان و مکان من
ازار غلب در باباشند که ای میهای پبچیدههای تأمین شامل سیستمباشد. زنجیرۀمی

 لوژیکیی تکنوهاهای متمرکز با نوآوریسپاری و همچنین استراتژیجهانی برای برون
تن داش ایکه بر توان بیان داشتکنند. با توجه به این مفاهیم میپایدار فعالیت می

عیین برای ت هاتمریزی این سیسهای سودآور، اطمینان یافتن از طراحی و برنامهفعالیت
نجیرۀ زآوری ان تابآید. تعیبن میزآوری یک زنجیرۀ، امری حیاتی به شمار میمیزان تاب

وزه با این ح ده درای را می طلبد. اما بیشتر تحقیقات انجام شتأمین، تحقیقات گسترده
یزان متعیین  های کمّی برایهای کیفی صورت گرفته و کمتر از مدلاز مدلاستفاده 

 (.2014والسا،ا و رآور بودن زنجیرۀ تأمین استفاده شده است )کارداسو، باربوسا،آنتاب
لقوه ای باهها، امری حیاتی برای کاهش ریسکدرک و مدیریت صحیح این فعالیت

انش، های دز حوزهآوری در بسیاری اوم تابباشد. به طور کلی مفهدر زنجیرۀ تأمین می
از  ستفادهن با اتواآوری را میهای متعددی دارد. مفهوم تابکاربرد و همچنین تعریف

 بازگشت برای مسیست تواناییآوری، تعریف کریستوفر و پیک بیان کرد. به زعم آن تاب
 اند نقشتووری میآبیا حالتی بهتر پس از ایجاد اختلال است. تا و خود اولیه حالت به

رسی رای برگیزه بتواند موجب رشد انریزی شبکه داشته باشد. این امر میمهمی در طرح
با  ور کلیبه ط آوری در سطوح استراتژیک، ناشی از ریسک شود، که این خودمیزان تاب

د زش مورنفی ارمتوان انحراف باشد. ریسک را میفعالیت زنجیرۀ تأمین در ارتباط می
مچنین و ه ار از بررسی عملکرد تعریف نمود. توازن مواد مصرفی در محصولاتانتظ

باره ی درهای قانونبرطرف کردن نیاز مشتریان، مدیریت کالاهای برگشتی، سیاست
  ن ۀ تأمینجیرزآور بودن یک بازیافت مواد و محیط زیست از جمله عوامل مؤثر در تاب

 .(2012می باشند )زبالسو، گومز و باربوسا،
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از  3و چابکی 2، انطباق پذیری1به زعم برخی از پژوهشگران سه مشخصه همترازی
(. در پژوهشی که 2015باشد )راجش و راوی،آور میاصول مهم در زنجیرۀ تأمین تاب

کنندگان در نجیره تأمین و همچنین بر توسط کریستوفر و لی انجام گرفت بر نقش تأمین
د. به گفته آنان وجود این رابطه موجب کاهش ضرورت رابطه بین آن ها تأکید کردن

 (.2004شود )کریستوفر و لی،ریسک در کل زنجیرۀ می
ل ا تحویتلیه مدیریت زنجیرۀ تأمین شامل وظایف میان کارکردی از خرید مواد او

-رچهل یکپاه دنبازنجیرۀ تأمین ب باشد. بنابراین مدیریتمحصول نهایی به مشتریان می

حول تها و رساختباشد. با بهبود زیر تمام اجزای این زنجیرۀ میسازی و هماهنگی مؤث
ه این تند، کر هسن ها از شبکه زنجیرۀ تأمین پاسخ گو برخورداافناوری اطلاعات، سازم

د. از اه داره همرشود و درنهایت رضایت مشتریان را بامر موجب عملکرد بهتر آن ها می
یرۀ تأمین تر زنجری بهریزی و تأثیرگذابرنامه این رو تمرکز بسیاری از سازمآن ها بر روی

ۀ ی زنجیرسازچههای قطعی که در بسیاری از نرم افزارهای تجاری یکپارباشد. مدلمی
ناخته شده مالی شاحت تأمین کاربرد دارند، بر این فرض استوارندکه بسیاری از پارامترهای

ه تقاضا بپاسخ  تلف وهای مخینهتوانند هیچ گونه توازنی را بین هزهستند. از این رو نمی
طی بین دت(رابمیان مریزی تاکتیکی)های زمانی مختلف، برنامهبرقرار کنند. در میان افق

ر آن دت، که دت( اسریزی عملیاتی )کوتاه ممدت( و برنامهریزی استراتژیک )بلندبرنامه
تلف خی میک زنجیرۀ تأمین ثابت جانمایی شده است. هماهنگی مناسب بین نهادها

 دی، انبارها،ی تولیحدهازنجیرۀ تأمین )مانند تأمین کننده مواد اولیه، واحدهای تولیدی، وا
ه د. علاوشویخرده فروشان و مشتریان( منجر به فراهم شدن چارچوب زمانی مناسبی م

حیح کرد صتوان عواملی همچون تقاضا برای محصول و زمان کاربر موراد فوق، می
ن نقش تأمی آوری زنجیرۀهایی که در تابرا بعنوان مشخصه دستگاه و اهداف ایمنی

 (.2009دارند معرفی کرد)میترا، گادی و پت واردن،
طراحی شبکه زنجیرۀ تأمین نه تنها نیازمند توانایی لازم برای کنترل و مهار خطاها 

 یبرا سیستم توانایی "آوری به عنوان در هنگام فعالیت زنجیرۀ است ، بلکه نیازمند تاب
که خواستار ترکیبی از  "یا حالتی بهتر پس از ایجاد اختلال و خود اولیه حالت بازگشت به

                                                           
1-Alignment 

2-Adaptability  

3-Agility 
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تواند به مفهوم احتمال آسیب باشد. بنابراین واژه ریسک میپذیری و سازگاری میانعطاف
تواند ناشی از فرآیندهای داخلی، تقاضای دیدن زنجیرۀ تأمین باشد. این ریسک می

ه و کنترل آن باشد. به عبارت دیگر تا زمانی که در زنجیرۀ تأمین بیرونی، میزان عرض
هرگونه اختلالی وجود داشته باشد، سازمآن ها قادر به انجام فعالیت به طور مؤثر نیستند. 
بنابراین بازخوانی مفاهیم مدیریت زمان و موجودی در زنجیرۀ تأمین، کلیدی برای ایجاد 

 (.2012)اسمیت و سینگ،باشد یک زنجیرۀ تأمین تاب آور می
مین یرۀ تأای زنجهآور در مقایسه با سایر شبکههای زنجیرۀ تأمین تابماهیت شبکه

کنترل  مان باه سازهایی است کای از چالش)از قبیل ناب و چابک(، دارا بودن از مجموعه
مل مین شایرۀ تأتواند مزیت رقابتی خود را حفظ کند. طراحی شبکه زنجآن ها می مؤثر

همچنین  ندین ساختار حمل و نقل برای کاهش تأثیر وجود هر نوع اختلال است.چ
ضعیت ا با ورخود  وریای باشد که کارایی و بهرهطراحی شبکه زنجیرۀ تأمین باید بگونه

جه ورد تومأمین تآوری زنجیرۀ استراتژیک از نظر افزایش ظرفیت سازگار کند. اگر تاب
ی گذارهسرمای پذیری بیشتری در راستایاند انعطافتوقرار گیرد، افزایش ظرفیت می

ای ودهزش افزه ارکمورد انتظار فراهم آورد. همچنین با کاهش زمان تأخیر و زمآن هایی 
د. با د بخشیا بهبورزنجیرۀ تأمین برای نیاز مشتریان  توان سرعت پاسخ گوییندارند، می

تی تا عملیا سطوح های گذشته ازشتوجه به مواردی که در بالا به آن ها اشاره شد، نگر
آور بمین تاۀ تأسطوح استراتژیک از اجزای مهمی هستند که باید در طراحی شبکه زنجیر

 (.2014در نظر گرفته شوند )کریستانتو و گانکاساران،
ه دست ده بتوانایی واکنش مناسب نسبت به اختلالات، چه طبیعی و چه ساخته ش

ه کامی ، به ویژه هنگی بقای کسب و کار استتراتژیک براانسان، یک ضرورت اس
ه واند بتری میآوباشد. از این رو تابها میسازمان عضو یک شبکه وابسته به نهاده

ای هشوک وتوانایی سیستم برای حفظ هویت خود در برابر تغییرات داخلی "عنوان 
را  آوریبان، تتعریف شود. با در نظر گرفتن مفهوم زنجیرۀ تأمی" خارجی و اختلالات

ره منتظیررات غه شدن با اختلالات و تغییتوان توانایی زنجیرۀ تأمین برای مواجمی
 (.2010تعریف نمود )آزودو، کاروالهو و ماکدو،

ن ها را در پاسخ گویی به تغییر میزان اآور به طور فعال سازمزنجیرۀ تأمین تاب
های جهانی افزایش ر شبکهکند. دگرفتن از رقبا پشتیبانی میتقاضای بازار و پیشی
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ن ها باعث تقویت پتانسیل تأثیرگذاری هرنوع اختلال بر کل اوابستگی متقابل بین سازم
    آوری (. برای کمک تاب2010شود )هانا و همکاران،سازمان و زنجیرۀ تأمین می

آوری در کل زنجیرۀ ن ها و درنهایت کاهش آثار اختلالات بایستی توانایی تاباسازم
 (.2010ن گسترش و تقویت شود )پتیت، فیکسل و کروستون، تأمی

 هایکتآوری زنجیرۀ تأمین در شرهای اکتشافی که در حوزه تابدر پژوهش
رند جود دادی وخودروسازی انجام گرفته است، پژوهشگران مشاهده کردند که عامل متعد

 هاژوهشپاین  توانند باعث کاهش آثار منفی اختلالات در سیستم شوند. نتایجکه می
د موجب توانیمتواند یکی از عواملی باشد که های اطلاعاتی مینشان داد که سیستم

ن (. همچنی2011کاهش آثار منفی اختلالات در زنجیرۀ تأمین شود )کاروالهو و ماکدو،
جودی از، مواد نیتوان از عواملی همچون: نیروی کار چند مهارته، داشتن ظرفیت مازمی

ت مدیری رهنگهش زمان تأخیر، فرآیند و دانش تهیه نسخۀ پشتیبان، فاستراتژیک، کا
فاهیم زنجیرۀ تأمین م(. در زمینه 2013، گاویندان و کاروالهو،ریسک زنجیرۀ تأمین )آزودو

ۀ زنجیر و کل های مدیریت، نه تنها عملکرد سازمانضروری است که برای اجرای شیوه
یز حیطی نیست مهای اجتماعی، اقتصادی و زتأمین بالا رود، بلکه بایستی به نگرانی

نظر دخوبی مبرا  ن ثبات در این مواردتوجه شود. به عبارت دیگر، مدیریت زنجیرۀ تأمی
ه أمین بتنجیرۀ زهای آور و فعال به عنوان پارادایمهای ناب، تابقرار دهد. رویکرد

د کنن لیتدهند که به صورت رقابتی در بازار فعاها این امکان را می ناسازم
 (.2014)الزمان،

  

 

 آورهای انجام شده درباره زنجیرۀ تأمین تاب: خلاصه پژوهش1شماره  جدول
 عوامل سال نویسنده شماره

 سکهش ری، کابررسی هزینه های تولید، تعیین میزان انعطاف پذیری در تولید 2014 کارداسو،باربوسا،آنا،روالسا 1

 قاضازان تو می در تولید، توانمندی در کنترل فرآیندهای داخلیانعطاف پذیری  2012 اسمیت و کینگ 2

 هزینه تمام شده محصولات، طراحی شبکه به صورت کارا 2014 کریستانتو و گانساکاران 3

 ریسک های تولیدی، ریسک های اقتصادی 2010 وانگر و نشات 4

 یتوانایی در استفاده از سیستم های اطلاعات 2011 کاروالهو و ماکدو 5

 ۀنجیرزهزینه و زمان تولید، در نظر گرفتن نقاط قوت و تهدید در کل  2010 آوزدو، کاروالهو و ماکدو 6

 یشیوه های مدیریتی، بررسی عوامل اقتصادی، تولیدی، زیست محیط 2014 آلزمان 7

 هارآیندر فلات دظرفیت سازمان، توانمندی سیستم سازمان برای کنترل اختلا 2014 گاویندان،آوزدو و کاروالهو  8
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 مدل مفهومی پژوهش
 صل شدهد حاپس از بررسی مبانی نظری که عمدتا از مطالعه پیشینه و متون جدی

نتخاب ابه  است، مدل مفهومی مربوط طراحی شد. بر اساس مدل زیر معیارهای مربوط
ی املاصلست. عوابندی شده آور در سه دسته طبقهکنندگان در زنجیرۀ تأمین تابتأمین

 عوامل ویسک مورد اشاره در مدل زیر عبارتند از: عوامل عملیاتی، عوامل کنترل ر
روش  ل اززیست محیطی. همچنین در این پژوهش برای تأیید ساختار مد -پشتیبانی

د ر خواهش ذکتحلیل عاملی تأییدی استفاده شده است که نتایج آن در بخش روش پژوه
 یی شد.نها 1ات بسیار به صورت شکلشد.مدل این پژوهش پس از مطالعه و تحقیق

 
 

 آورکننده زنجیرۀ تأمین در تاب: معیارهای انتخاب تأمین1شماره شکل

معیارهای انتخاب تأمین کنندگان در زنجیره تأمین 

 آورتاب

زیست  –پشتیبانی

 محیطی

 عملیاتی کنترل ریسک
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عوامل عملیاتی: این دسته از عوامل، شامل معیارهایی هستند که سازمان به کمک 
ای تواند کالا و خدمات را تولید نماید. تعیین میزان بهینه از هر معیار در فرآیندهآن ها می

تواند زمینه را برای کسب مزیت رقابتی بیشتر سازمان نسیت به سایر زنجیرۀ تأمین می
اکثر مؤسسات تولیدی و خدماتی هنگام  پیش رویچالش از این رو رقبا فراهم آورد.

مواجه شدن با تنزل کیفیت کالا و خدمات آن مؤسسات، یافتن علل کاهش کیفیت و 
ین بودن کیفیت کالا و خدمات را یسان دلایل پاکارشنا. ن ها استاخدمات این سازم

به وظیفه کنترل  اهمیت ندادنریزی مناسب و معمولاً در سوء مدیریت، عدم برنامه
تواند از عوامل اثرگذار در همچنین ارزیابی و تعیین قیمت مناسب نیز می .دانندکیفیت می

نین سرعت پاسخ گویی به ی در تولید و همچپذیرانعطاف فرآیندهای زنجیرۀ تأمین باشد.
 موفق هایشرکت توسطامروزه  که است جدیدی نسبتاً سیاست نیازها در زنجیرۀ تأمین

و  پذیراز تولید انعطاف بااستفاده. شودمی کار گرفتهبه رقابت و افزایش توسعه برای
را  ا نیاز مشتریب متناسب محصولات انواع توانمی همچنینسرعت پاسخ گویی به نیازها

تعهد  حس نوعی دهند کهمی پذیر پاسختولید انعطاف به تنها زمانی تولید کرد.کارگران
آور ها در زنجیرۀ تأمین تاباز سوی دیگر روشن بودن انجام فعالیت .موجود باشد دوجانبه

یرۀ های دیگر زنجشود که سایر اعضای زنجیرۀ نیز بتوانند خود را با بخشسبب می
 سازگار نمایند.

ت هر ترین عوامل محیط فعالییکی از مهم این عوامل عوامل کنترل ریسک:
نظر  دون درب ،کنندفعالیت نمیدر خلأ سازمآن هاکه  . از آنجاشودتلقی میسازمان صنعتی

 ، اجرایدآور شوزنجیرۀ تأمین تاب ریسکتواند موجب کاهش عواملی که میگرفتن 
ان در ی سازممیزان توانایناقص خواهد بود.  سازمانریسک  رلو کنت فرآیند مدیریت

مانکه ک سازیریسک عوامل اقتصادی شناسایی انواع ریسک در زنجیرۀ تأمین از قبیل 
ر بسزایی بیر ثأت ، می تواندثر از متغیرهای کلان اقتصادی محیط فعالیت آن استأمت

وجب مکه  های اقتصادیدهمدیران باید پدیهمچنین نتایج عملکرد یک بنگاه دارند، 
ص از ا بخصوو مسائل مربوط به آن ر آورپذیری و ضعف در زنجیرۀ تأمین تابآسیب

گر سوی دی ازبینی نمایند. منظر تاثیرپذیری بنگاه تحت مدیریت خود، شناسایی و پیش
کل  ریسک تواند موجب کاهشهمکاری و مدیریت مؤثر بین اعضای زنجیرۀ تأمین می

 زنجیرۀ شود.
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ها  نامساز از بسیاری یانگیزه بقا و افزایش رقابتزیست محیطی:  -عوامل پشتیبانی
 های محوریمندیهای خود را بر تولیدات اساسی و توانکه فعالیتاست آن داشته  را بر

های یوآورنگذاری در تحقیقات و ایجاد که این امر مستلزم سرمایه ،متمرکز کنند
 ی صورتوآورن ها با هدف حمایت از ناقات در سازمباشد. انجام تحقیتکنولوژیک می

ه لق کردکار جدیدی خ و های کسبباید فرصت تحقیق و توسعه هایگیرد و فعالیتمی
جب ابت موکار فعلی سازمان را متحول نماید. همچنین شدت یافتن رق و و یا کسب

أمین تنجیرۀ زتحقیق و توسعه در طول  هاین ها از فعالیتاسازماغلب افزایش حمایت 
ایمنی   وبرده  الاکیفیت را ب در طول زنجیرۀ تأمین خود، باید ن هااخود شده است. سازم

ین رو ااز . دباشن خود رغبت به خرید کالا داشته مشتریانمحصولات را افزایش بدهند تا 
زیست  ه محیطبتری استفاده از مواد اولیه سبز در فرآیندهای زنجیرۀ تأمین که آسیب کم

ش افزای موجب تواندکند و همچنین تولید محصولات سازگار با محیط زیست میمی وارد
 مزیت رقابتی سازمان شود. 

 ابزار و روش
هر  بندیسنجی و اولویتمدلسازی، هدف اهمیت-این پژوهش، با رویکردی کمیّ

ین ا ند. برکبال میآور را دنزنجیرۀ تأمین تاب در کنندهیک از معیارهای انتخاب تأمین
ول( انامه  پرسشاساس در این پژوهش برای تأیید مدل اولیه از تحلیل عاملی تأییدی )

امه نوپرسش ین رشود. از ااستفاده شده است که نتایج مربوط به آن در ادامه بیان می
 دیریت تولید ونفر از استادان دانشگاه، خبرگان حوزه م110تحلیل عاملی در اختیار 
همچنین با  شد. ه دکتری و کارشناسی ارشد مدیریت قرار دادهعملیات و دانشجویان دور

امه نپرسش گیری چندشاخصه در محیط فازی و با نظر سنجی )بکارگیری فنون تصمیم
بدین منظور  کند.دوم( از چند متخصص و مدیر حوزه صنعت، هدف ارزیابی را محقق می

های محث گابدر ادامه گذاری غیر خطی فازی)تکنیک میخایلوف( که از تکینک اولویت
ی عیارهاماز  این تکنیک بیان خواهد شد، برای به دست آوردن وزن و اهمیت هر کدام

 گردد. مورد اشاره در مدل مفهومی استفاده می
در این پژوهش از روش آلفای کرونباخ برای سنجش پایایی پرسش نامه مربوط 

      آوردن نتایج سازگار دستاستفاده شده است. پایایی یک سنجه، توانایی آن در به 
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گردد، باشد. در این روش )محاسبه آلفا( پایایی به عنوان سازگاری درونی عملیاتی میمی
مقدار 2دهند. جدول های یک مقیاس را شکل میکه میزان همبستگی درونی میان گویه

دهد.  های اصلی مدل پژوهش را نشان میآلفای کرونباخ به دست آمده برای معیار
   باشد، کلیه اعداد به دست آمده نشان دهنده مقادیر خوبی همانگونه که مشخص می

باشد که میزان می 921/0باشند. همچنین مقدار آلفای کرونباخ کل پرسش نامه می
 شود.مطلوبی ارزیابی می

 

 های اصلی مدل. مقدار آلفای کرونباخ برای هریک از معیار2جدول شماره 

 ضریب آلفای کرونباخ ورآابتخاب تأمین کننده در زنجیرۀ تأمین معیارهای انت
 741/0 عملیاتی

 872/0 کنترل ریسک

 713/0 زیست محیطی –پشتیبانی 

 

برای تجزیه و تحلیل  1نمایی ماکزیممبرای تحلیل عاملی تأییدی از روش درست
ست آورده اKMOها استفاده شده است. ابتدا جدول کفایت مدل که شامل شاخص داده

 شده است.
 

 آوربرای انتخاب تأمین کنندگان در زنجیرۀ تأمین تاب KMO. مقدار شاخص 3شماره  جدول

 KMOشاخص  ورآابتمعیارهای انتخاب تأمین کننده در زنجیرۀ تأمین 

 844/0 عملیاتی

 784/0 کنترل ریسک

 688/0 زیست محیطی –پشتیبانی 

 

ست که اگر اها مقدار واریانس درون داده آزمون KMOگیری اندازه کفایت نمونه
 ست.. باشد قابل پذیرش و هرچه به یک نزدیکتر باشد بهتر ا/6بالاتر از 

                                                           
1-Maximum likelihood 
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 خطی فازیمراحل روش اولویت گذاری غیر

ا صمیم راتب ت: ترسیم درخت سلسله مراتبی: در این مرحله ساختار سلسله مر1مرحله
 م کنید.با استفاده از سطوح هدف معیار و گزینه ترسی

 را بر های توافقی قضاوت فازیتشکیل ماتریس قضاوت فازی: ماتریس :2مرحله
در  د فازیاعدا گیرندگان تشکیل دهید. از این رو لازم است ازاساس نظرات تصمیم

ش ن پژوهر ایدتبیین ترجیحات افراد و نظرسنجی آنان استفاده گردد که این مهم 
 .(1390 ،)زنجیرچیصورت پذیرفته است 

 
 مقیاس های زبانی برای مقایسات زوجی و معادل فازی آن ها .4جدول شماره 

 های فازی مثلثیمقیاس مقادیر زبانی برای مقایسات زوجی

 (1،2، 3) خیلی کم

 (2،3، 4) کم

 (3،4، 5) متوسط

 (4،5، 6) زیاد

 (5،6، 7) خیلی زیاد

ای هرایهایین دبالا و پ بندی و حل مدل: مدل را با استفاده از حدودصورت :3مرحله
وهش ین پژخطی مورد استفاده در احاصل تدوین و حل نمایید. مدل غیرماتریس 

 باشد.به صورت زیر می
 (1)رابطه 

 
 

 

 

 

 
 

خطی بودن مدل، حل آن به روش سیمپلکس امکان پذیر نیست و باید به علت غیر
( حل کرد. Lingoب )مانند های مقداری و نرم افزاری مناسآن را با استفاده از روش
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ها های وزننشان دهنده این است که تمام نسبت λمقادیر بهینه مثبت برای شاخص 
توان کنند، اما در صورت منفی بودن این شاخص، میکاملا در قضاوت اولیه صدق می

های وزنی تقریبا در این های فازی قویا ناسازگار بوده و نسبتفهمید که قضاوت
حد بالا در  ijuحد متوسط و  ijm حد پایین، ijl ها صدق کرده است. همچنینقضاوت

دهد. در این رویکرد به ازای هر سلول ماتریس ماتریس قضاوت فازی را نشان می
گردد )محدودیت اول و دوم(. همچنین قضاوت فازی دو محدودیت تشکیل می

باشد، که این است که جمع تمام اوزان معیارها برابر با یک میمحدودیت سوم نیز بیانگر 
 (.1390 ،آید)زنجیرچیبه دست می  jwپس از حل این مدل وزن تمام معیارها 

 تدوین مدل ریاضی
له ین مقاادر  کنندهبندی معیارهای انتخاب تأمینمراحل مربوط به ارزیابی ورتبه
ساس ابر  تعیین ماتریس مقایسات زوجی -1شود:خود به دو بخش عمده تقسیم می

ست آوردن بندی و به دسازی ریاضی در رتبهکاربرد مدل-2ادغام نظر کارشناسان 
 های معیارهای اصلی و زیرمعیارهای مختلف مدل پژوهش.وزن

گیری صمیمتدر جدول زیر تعداد افراد مورد استفاده در این پژوهش برای بخش 
یری گمونههمچنین باید بیان داشت تعداد خبرگان در روش ننشان داده شده است. 

 12رو در پژوهش  نفر بیان گردیده است. از این 20تا  10هدفمند براساس منابع مختلف 
 تجربه وضوع نفر خبره بر اساس معیارهایی مانند میزان دسترسی، تسلط نظری بر مو

 اند. انتخاب شده

 
 گاه وکارشناسان مورد استفاده در این پژوهش: تعداد  استادان دانش5شماره جدول 

 تعداد سمت

 4 استادان دانشگاه
 8 خبرگان حوزه صنعت

 

 بندی معیارهای اصلی مدلرتبه
نفر )استادان دانشگاه و  12بندی معیارهای اصلی در این پژوهش از جهت رتبه

شده  های مقایسات زوجی نظرخواهیخبرگان حوزه صنایع تولیدی( در قالب ماتریس
سازی نظرات از روش میانگین هندسی استفاده گردیده است و است.سپس جهت یکپارچه
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ماتریس مقایسات زوجی ادغامی تدوین گردید. طی نظرسنجی به عمل آمده بر اساس 
بندی نظرات خبرگان ماتریس مقایسات زوجی معیارهای اصلی نسبت به هم در جمع

 نشان داده شده است. 6جدول شماره 
 

 های اصلی مدل مفهومی براساس ادغام نظرات. ماتریس مقایسات زوجی معیار6 شماره جدول

 کارشناسان
W3 W2 W1  

- - - - - - - - - W1 

- - - - - - 93/2  34/2  52/1  W2 

- - - 70/2  97/1  55/1  85/2  31/2  78/1  W3 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
مورد  Lingoزار اده از نرم افشود، مدل فوق نیز با استفهمانگونه که مشاهده می

ان میز حل قرار گرفته که اهمیت هر یک از زیر معیارهای اصلی مدل و همچنین
 7دول به صورت جدول زیر محاسبه گردیده است. همانگونه که در ج λسازگاری 

بل قبول بیانگر سازگاری قا λشود مقدار مثبت برای شاخص سازگاری مشاهده می
 ماتریس است.

 
. وزن و رتبه بندی معیارهای اصلی مدل برگرفته از مدل غیر خطی فازی7 رهشما جدول  

 مقدار تابع هدف رتبه وزن کد معیار معیارهای اصلی

  W1 0/1843333 3 زیست محیطی -پشتیبانی

 W2 0/3098529 2 0/1962659 کنترل ریسک

  W3 0/5058137 1 عملیاتی
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 بندی معیارهای عملیاتیرتبه
س بندی نظرات خبرگان ماتریبه عمل آمده بر اساس جمع درطی نظرسنجی

اده شده دنشان  8مقایسات زوجی معیارهای عملیاتی نسبت به هم در جدول شماره 
 است.

 

. ماتریس مقایسات زوجی معیارهای عملیاتی مدل مفهومی براساس ادغام 8شماره جدول 

 نظرات کارشناسان
W5 4W 3W 2W 1W  

- - - - - - - - - - - - - - - 1W 

- - - - - - - - - - - - 5/5 14/3 66/2 2W 

- - - - - - - - - 4/3 67/2 32/1 5/4 52/3 62/1 3W 

- - - - - - 1 8/0 7/0 1/1 1 95/0 87/2 39/2 29/1 4W 

- - - 1/1 9/0 8/0 76/0 49/0 37/0 56/1 9/0 8/0 57/2 89/1 15/1 W5 

 
 د.باشیممعیارهای عملیاتی به صورت زیر خطی برای بر اساس جدول فوق مدل غیر
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مورد  Lingoزار شود، مدل فوق نیز با استفاده از نرم افهمانگونه که مشاهده می
 λزگاری ن ساحل قرار گرفته که اهمیت هر یک از معیارهای عملیاتی و همچنین میزا

شود ده میمشاه 9سبه گردیده است. همانگونه که در جدول به صورت جدول زیر محا
 است. بیانگر سازگاری قابل قبول ماتریس λ مقدار مثبت برای شاخص سازگاری

 

خطی تی مدل پژوهش برگرفته از مدل غیرمعیارهای عملیابندی رتبهوزن و -9شماره  جدول

 فازی

 مقدار تابع هدف رتبه وزن کد معیار معیارهای عملیاتی

  W1 0/3103560 1 یمتق

 W2 0/2205442 2 0/1061698 کیفیت

  W3 0/2120890 3 سرعت در پاسخ گویی در زنجیرۀ

  W4 0/1787769 4 انعطاف پذیری

  W5 0/07823386 5 ها در زنجیرۀشفافیت انجام فعالیت

 

 بندی معیارهای کنترل ریسکرتبه
ات قایسبرگان ماتریس مبندی نظرات خطی نظرسنجی به عمل آمده براساس جمع

 شده است. نشان داده 10زوجی معیارهای کنترل ریسک نسبت به هم در جدول شماره 
 
 

. ماتریس مقایسات زوجی معیارهای کنترل ریسک مدل مفهومی براساس 10 شماره جدول

 ادغام نظرات کارشناسان

4W 3W 2W 1W  

- - - - - - - - - - - - 1W 

- - - - - - - - - 04/2 65/1 15/1 2W 

- - - - - - 74/3 71/2 65/1 74/3 71/2 65/1 3W 

- - - 76/0 49/0 37/0 57/2 32/1 1 57/2 89/1 15/1 4W 
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 د.باشیم زیر صورت به خطی برای معیارهای کنترل ریسکبراساس جدول فوق مدل غیر
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

مورد حل  Lingoر ا استفاده از نرم افزاشود، مدل فوق نیز بچنانچه که مشاهده می
 λگاری ن سازهر یک از معیارهای کنترل ریسک و همچنین میزا اهمیتقرار گرفته که 

شود هده میمشا 11به صورت جدول زیر محاسبه گردیده است. همانگونه که در جدول 
 است. بیانگر سازگاری قابل قبول ماتریس λمقدار مثبت برای شاخص سازگاری 

 

معیارهای کنترل ریسک مدل پژوهش برگرفته از مدل بندی رتبهوزن و . 11شماره  لجدو

 غیرخطی فازی

 مقدار تابع هدف رتبه وزن کد معیار معیارهای کنترل ریسک

  W1 0/4366641 1 توانمندی در آگاهی از ریسک

 W2 0/2300760 2 0/5476 آسیب پذیری

  W3 0/1957670 3 همکاری

  W4 0/1374929 4 یوستگی در زنجیرۀمدیریت اتصال و پ

 

 زیست محیطی -بندی معیارهای پشتیبانیرتبه
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س بندی نظرات خبرگان ماتریدرطی نظرسنجی به عمل آمده بر اساس جمع
 12 مارهزیست محیطی نسبت به هم در جدول ش-مقایسات زوجی معیارهای پشتیبانی

 نشان داده شده است.
زیست محیطی مدل مفهومی  –زوجی معیارهای پشتیبانی . ماتریس مقایسات 12 شماره جدول

 براساس ادغام نظرات کارشناسان

3W 2W 1W  

- - - - - - - - - 1W 

- - - - - - 70/2 57/2 22/1 2W 

- - - 56/3 95/2 35/1 84/3 81/2 50/1 3W 

 
ه یطی بزیست مح –اساس جدول فوق مدل غیر خطی برای معیارهای پشتیبانی بر

 باشد.می صورت زیر
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

مورد  Lingoزار شود، مدل فوق نیز با استفاده از نرم افهمانگونه که مشاهده می
نین همچ وزیست محیطی  -حل قرار گرفته که اهمیت هر یک از معیارهای پشتیبانی 

 13ر جدول دبه صورت جدول زیر محاسبه گردیده است. چنانچه که  λمیزان سازگاری 
بل قبول بیانگر سازگاری قا λ شود مقدار مثبت برای شاخص سازگاریمی مشاهده

 ماتریس است.
 

 طی مدل پژوهش برگرفتهزیست محی –معیارهای پشتیبانی بندی رتبهوزن و . 13شماره جدول

 خطی فازیاز مدل غیر

 مقدار تابع هدف رتبه وزن کد معیار زیست محیطی –معیارهای پشتیبانی 
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  W1 0/5562072 1 بودن فرآیندهاسبز 

 W2 0/2820941 2 0/3885676 تحقیق و توسعه

  W3 0/1616987 3 ایمنی

 
ای هن وزنتوابعد از به دست آوردن وزن معیارهای اصلی و زیر معیارهای مدل می

ه مود، کنبه ها را محاسه کلی آننرمالایز شده هریک از زیر معیارها و همچنین رتب
 .نشان داده شده است 14جدول  محاسبات آن در

 

نجیرۀ کنندگان در زهای انتخاب تأمینمعیار بندیرتبه: وزن نرمالایز شده و 14شماره  جدول

 آورتأمین تاب

 شماره
معیارهای 

 اصلی
 وزن زیر معیارها وزن

 وزن

 نرمالایز شده
 رتبه

 
 
 
1 

 عملیاتی
0/

50
58

13
7 

 4 111554278/0 0/2205442 کیفیت

/0 قیمت 1035603  156982317/0 2 

 7 090427805/0 0/1787769 انعطاف پذیری

 5 107277522/0 0/2120890 سرعت در پاسخ گویی در زنجیرۀ

 11 039571758/0 0/07823386 ها در زنجیرۀشفافیت فعالیت

 
 
 
2 

 
 

 کنترل ریسک

0/
30

98
52

9 

 8 071289716/0 0/2300760 آسیب پذیری

/0 همکاری 6701957  246570713/0 1 

توانمندی در آگاهی از میزان 
 ریسک

0/4366641 135301638/0 3 

مدیریت اتصال و پیوستگی در 
 زنجیرۀ

0/1374929 042602574/0 10 

 
 
3 

 –پشتیبانی
 محیطی زیست

0/

18
43

33
 9 051999336/0 0/2820941 تحقیق و توسعه 3

 12 029806455/0 0/1616987 ایمنی

 6 102527509/0 0/5562072 بودن فرآیندها سبز

 گیری بحث و نتیجه
های تأمین بیشتر زنجیرۀ امروزه محیط بازار تلاطم و نوسانات زیادی دارد. از این رو

همچنین شواهدی وجود باشند. پذیری و افزایش ریسک کسب و کار میدر معرض آسیب
ا توجه به فشارهای مالی هستند، که ، بهای کم هزینهن ها به دنبال راهادارد که سازم

پذیری آن گردد. این خود ممکن است باعث کوچکتر شدن زنجیرۀ تأمین و افزایش آسیب
با توجه به مدلسازی انجام شده در این پژوهش و رتبه معیارها و زیر معیارهای مدل 
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 از بیشترین 505/0پژوهش می توان بیان داشت که: عوامل عملیاتی با وزنی معادل 
 آور برخوردار می باشد.درجه اهمیت برای انتخاب تأمین کنندگان در زنجیرۀ تأمین تاب

آوری ابهای تراتژیتوان بیان نمود که استاز این رو با توجه به عوامل عملیاتی می
 ستم باهای سیعیتهای مورد انتظار از وضبازیابی ارزش -1کنند: دو هدف را دنبال می
کاهش اثر  -2 ، هنگامی که سیستم دچار اختلال شده است،کوتاههزینه کم و در زمان 

نایع یران صه مداختلال با به حداقل رساندن اثر منفی تهدیدات بالقوه. از این رو ب
ها رزشاین ا ازیابیبتوانایی هایی جهت افزایششود که با فراهم آوردن زمینهپیشنهاد می

ا و هساختعه زیرپذیری در توسیق انعطافهای پاسخ گویی از طرناشی از توسعه قابلیت
بیش از  ظرفیت ی درمنایع قبل از اینکه آن ها مورد نیاز قرار گیرند، و همچنین افزونگ

     نقل  مل ونیاز، تعهد به بستن قراردادهایی برای عرضه مواد و داشتن ناوگان ح
 ریزی لازم را انجام دهند.برنامه

ست به د شهود است، عوامل کنترل ریسک باکه از نتایج این پژوهش م همچنان
ین رو ارار دارد. از بعد از عوامل عملیاتی در جایگاه دوم ق 309/0آوردن وزنی معادل با 

اص به خو دارد توان بیان داشت که  توانمندی در کنترل ریسک به موضوعاتی اشارهمی
د را ت خولادهد آن سیستم بدون سازگار شدن زیاد، اختلایک سیستم که اجازه می

های کابر شور بردهد که دکنترل کند. در شرایط اقتصادی این توانایی را به سیستم می
ود الیت خه فعببازار و محیطی بدون تخصیص منابع بیشتر و از دست دادن ظرفیت خود، 

ضا لیت اعفعا توانادامه دهد. همچنین با همکاری مؤثر بین اعضای زنجیرۀ تأمین می
رای بناسب متواند شاخصی ر شرایط اطمینان و عدم اطمینان که مییک زنجیرۀ را د

ین رو اد. از بی نموهای مختلف بایکدیگر باشد، ارزیاگیرندگان برای مقایسه شبکهتصمیم
أمین های تنجیرۀزریزی گردد که در زمان طراحی و برنامهبه مدیران صنایع پیشنهاد می

در قالب  خود را هاتژیبررسی قرار دهند. این استراها را مورد انواع مختلفی از استراتژی
برای  گذاریهای حمل و نقل، افزونگی میزان سرمایهپذیری در شبکهمیزان انعطاف

 دهند.های بالاتر نشان میظرفیت
در رتبه سوم  184/0زیست محیطی نیز با کسب وزنی معادل با  -عوامل پشتیبانی

های تخصصی در سازمان و همچنین با جاد بخشقرار دارد. از این رو بایستی در ای
بینی های لازم جهت انجام تحقیق و توسعه که زمینه را برای پیشافزایش زیرساخت
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    سازد، اقدام نمود. همچنین با توجه به سودآوری و کسب مزیت رقابتی فراهم می
رتباط آوری سیستم در اهای زیست محیطی بر روی خواص اکولوژیکی که با تابحوزه

 است، تمرکز شود و محصولاتی که سازگاری بیشتری با محیط زیست دارند تولید شوند.
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