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 97-108، صفحه 1390 تابستان، 18، شماره پنجمهاي هرز، سال   مجله علمي ـ پژوهشي اكوفيزيولوژي گياهان زراعي و علف 

  در منطقه ميانه (Zea mays)اي هاي هرز بر ذرت علوفهارزيابي مديريت تلفيقي علف
  

  4اقدممهدي مرادي و3اقدمامين مرادي، 2جهانفر دانشيان، 1ماويفريد لطفي
  

  
  چكيده 

اي، آزمايشي به صـورت     هاي هرز بر عملكرد و اجزاي عملكرد ذرت علوفه        به منظور ارزيابي مديريت تلفيقي علف     
.  در منطقه ميانه طراحي و اجرا گرديد       1388هاي كامل تصادفي با چهار تكرار در سال زراعي          توريل در قالب بلوك   فاك

و نوع علفكش   ) هاي كاشت اعمال و عدم اعمال خاكورزي بين رديف      (تيمارهاي آزمايشي شامل خاكورزي در دو سطح        
به همراه عدم كنترل علف هاي هرز بـه عنـوان           ) آپيسيام+ فورام سولفورون، نيكوسولفورون و توفوردي    (در سه سطح    

نتايج نشان داد كه تأثير سطوح مختلف علفكش در تمام مراحل نمونه برداري بر كاهش وزن خـشك                  . تيمار شاهد بود  
آ بـه   پـي سـي ام+ هاي مورد آزمايش علفكش فورام سولفورون و توفـوردي        در بين علفكش  . دار بود علف هاي هرز معني   

هـاي كاشـت نيـز    خاكورزي بين رديف. شترين و كمترين ميزان كاهش وزن خشك علف هاي هرز را داشتند   ترتيب بي 
همچنين نتايج نشان داد كه اثـرات سـاده خـاكورزي و نـوع              . دار وزن خشك علف هاي هرز گرديد      باعث كاهش معني  
 مربع نسبت به شاهد بدون كنترل    داري در درصد افزايش عملكرد بيولوژيك و عملكرد دانه در متر          علفكش تأثير معني  

 درصـد از    2/57 و   1/59بيشترين درصد افزايش عملكرد بيولوژيك و عملكرد دانه به ترتيب بـا             . هاي هرز داشتند  علف
كمتـرين ميـزان افـزايش      .  درصد از علفكش فورام سولفورون به دسـت آمـد          2/58 و   8/51تيمار اعمال خاكورزي و با      

+ انه در متر مربع نيز در علفكش نيكوسولفورون مشاهده گرديد كه با علفكش توفـوردي              عملكرد بيولوژيك و عملكرد د    
  .آ در گروه آماري مشابهي قرار داشتپيسيام

  
  

   .مديريت تلفيقي ،كولتيواتور عملكرد، ،كشعلف ،ايذرت علوفه: واژگان كليدي

                                                 
  farid.lotfi@gmail.com                               )    لي مسئو نگارنده (جوان تاكستان باشگاه پژوهشگرانعضو دانشگاه آزاد اسلامي واحد تاكستان،  -1
  24/3/90:  تاريخ دريافت                                                                                                        دانشيار مؤسسه تحقيقات اصلاح و تهيه نهال و بذر كرج -2
  3/6/90: تاريخ پذيرش                                                                                                                                          واحد تاكستاندانشگاه آزاد اسلامي -3
   تاكستان، دانشگاه آزاد اسلامي واحد هاي هرز علف شناسايي و مبارزه باي كارشناسي ارشد فرهيخته -4
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  مقدمه
يكي از محصولات زراعي مهـم متعلـق بـه           ذرت

ه نقش مهمـي در تـامين غـذاي         باشد ك تيره غلات مي  
گونـه    هزار 250امروزه از   . جوامع بشري بر عهده دارد    

 گونـه   250گياهي شناخته شده در جهـان در حـدود          
انـد كـه    به عنوان علف هرز شناخته شده     )  درصد 1/0(

هـاي هـرز در      گونه از آنها به عنوان مضرترين علف       76
علق  خانواده مهم گياهي ت    30 به   واند  دنيا معرفي شده  

وسيله رقابت بـر سـر نـور، آب،         ه ب هاي هرز علف. دارند
مواد غذايي و داشتن خاصيت آللوپاتي، سبب خسارت         
به گياهان زراعي و كاهش عملكرد كمي و كيفي آنهـا           

 Zand(شـوند و در نتيجه ضرر و زيان به كشاورزان مي

et al., 2002(.ــف ــان    عل ــولاً گياه ــرز معم ــاي ه ه
هـاي زراعـي    رد زيـست بـوم    اي هستند كه وا   ناخواسته

هـاي  شوند و براي كـسب منـابع محـدود بـا گونـه            مي
اين . )Esfandiari et al., 2008( كنندزراعي رقابت مي

دهنـد و   گياهان عملكرد محصول زراعي را كاهش مـي       
ــده ــن بخــش عم ــار و ف ــروي ك  صــرف ،وريآاي از ني

هاي از كاهش عملكرد ناشي از رقابت با علفجلوگيري 
 داراي ذرت در هـرز  هـاي علـف  كنتـرل  .ودشهرز مي

 نخـستين  مراحل در خصوصهب. است ايويژه اهميت

 ذرت هـاي بوتـه  عي بـر ــطبي رتريــب باعث كه دـرش
هـاي هـرز پهـن بـرگ        راكم علـف  ــانه ت ـآست. شودمي
 بوته در متر مربع و بـراي        5ساله در ذرت كمتر از      يك
 و بين   40كمتر از      ساله،هاي هرز باريك برگ يك    علف
ــه در متــر40-10 ــع اســت و همچنــين دوره   بوت مرب

 برگـي  4 تـا  3هاي هرز بـين   بحراني براي كنترل علف   
   .)Hall et al., 1992 (ذرت تعيين شده است

ــاران  ــستاني و همك  ,.Baghestani et al(باغ

هـاي نيكوسـولفورون    كـش طي آزمايشي، علف   )2007
ــرم م80 و 60، 40( ـــ گ ـــاده مـ ــؤثره در هكتـ ، )ارــ

 گــرم مــاده 5/562 و 450، 5/337(ســولفورون فــورام
آ بـا دز توصـيه      پيسيام+ و توفوردي ) مؤثره در هكتار  

هـاي هـرز مـزارع ذرت را مـورد          شده در كنترل علـف    
ان داد كـه    ــبررسي قرار دادند، نتايج اين بررسـي نـش        

سـولفورون در   كوسولفورون و فـورام   ــ ـهاي ني كشعلف
آميـزي بـر    ي كنتـرل موفقيـت    بالاترين دزهاي مـصرف   

. بــرگ داشــتندبــرگ و باريــكهــاي هــرز پهــنعلــف
 گرم ماده مؤثره در هكتار      80نيكوسولفورون به ميزان    

هـرز  بيشترين عملكرد ذرت را بعد از شاهد بدون علف        
آ نيـز بيـشترين     پـي سيام+ كش توفوردي  علف ،داشت

عملكرد دانه را در بين تمام تيمارهاي مورد بررسي به          
برگ داشت ولـي  هاي هرز پهنليل كنترل موفق علف د

هـاي هـرز باريـك بـرگ را كنتـرل           كش علف اين علف 
 Nurse et ( نرس و همكاراندر آزمايش ديگري. نكرد

al., 2006(سولفورون در كنتـرل  كش فورام تأثير علف
هاي هـرز ذرت را بررسـي و نتيجـه گرفتنـد كـه              علف
 90هرز ذرت تا    هاي  سولفورون باعث كاهش علف   فورام

درصد گرديد، در همين تحقيق عنـوان شـد كـه ايـن             
تره خروس و سلمه  هاي هرز تاج  كش بيوماس علف  علف

زاده و قـديري     بيـژن  . درصـد كـاهش داد     90را حدود   
)Bijhanzadeh and Ghadiri, 2006(  گزارش كردنـد 

آ بـه ميـزان     پـي سـي ام+ كش توفوردي كه كاربرد علف  
ــار  36/0  +44/2 و 46/0 + 54/0 ــوگرم در هكتـ  كيلـ

 100 تا   80صحرايي بين   هرز پيچك باعث كنترل علف  
 تـا   60هرز تـاج خـروس را بـين         درصد شد و نيز علف    

 بونتينـگ و    . درصد در مـزارع ذرت كنتـرل كـرد         100
 در آزمايـشي اثـر   )Bunting et al., 2004(همكـاران  

هـاي هـرز    سولفورون را در كنترل علف    كش فورام علف
بررسي قـرار دادنـد كـه نتـايج نـشان داد،            ذرت مورد   

داري باعـث   كاربرد فـورام سـولفورون بـه طـور معنـي          
هاي هرز و افزايش عملكرد ذرت نسبت به        كاهش علف 

ــد  ــاهد گردي ــار ش ــد .تيم  در )Donald, 2007( دونال
هـاي هـرز    ورزي در كنتـرل علـف     آزمايشي تأثير خاك  

داد و  پاييزه و بهاره مزارع ذرت را مـورد بررسـي قـرار             
واند ــ ـتوبي مـي  ـورزي بـه خ ـ   نتيجه گرفت كه خـاك    
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هاي هرز تابستانه را كنترل كنـد، همچنـين ايـن           علف
هاي هـرز   محقق عنوان كرد كه براي كنترل بهتر علف       

رويـشي مثـل آتـرازين      هاي پـيش  كشتوان از علف  مي
ورزي ورزي استفاده كرد، استفاده از خاك     قبل از خاك  

 درصـد كـاهش     50ا را تـا     ه ـكشتواند مصرف علف  مي
ــد و همكــاران .دهــد  )Donald et al., 2001( دونال

گزارش كردند كه اسـتفاده از خـاكورزي در مـديريت           
هـاي كاشـت باعـث      هاي هرز ذرت در بين رديـف      علف

هـرز  افزايش عملكرد ذرت نـسبت بـه شـاهد بـا علـف            
 )Buhler et al., 1995( باهلر و همكاران .گرديده است

  بـار  ورزي، دو  خـاك   بـار  كه اجراي يك  نتيجه گرفتند   
 ـ خـاك بار  ورزي و سه    خاك  و  64،  45ترتيـب   هورزي ب

كنتـرل  در مـزارع ذرت     هاي هـرز را      درصد از علف   62
 ,Tamado and Milberg( تامــادو و ميلبــرگ .كــرد

كش توفوردي به همراه    در آزمايشي، تأثير علف    )2004
 بيل دستي را در سورگوم جـارويي مـورد آزمـايش          كج

ايج اين بررسي نشان داد كه استفاده از        ــنت. قرار دادند 
كش بيل دستي و به دنبال آن استفاده از علفدوبار كج

هـاي هـرز سـورگوم      داري علف توفوردي به طور معني   
جارويي را نسبت بـه شـاهد كـاهش داد و نيـز باعـث               

 دژجـوي و    .افزايش عملكرد سورگوم جـارويي گرديـد      
در بررسـي تـأثير    )Dezhjooy et al., 2008(همكاران 

هـاي هـرز و مـصرف       كنترل تلفيقي در كـاهش علـف      
ورزي بـا تيمـار     كـش اذعـان داشـتند كـه خـاك         علف

ــواري نــسبت بــه اي بــه همــراه ســمســرنيزه پاشــي ن
غــازي برتــري داشــت و تيمارهــاي شيارســاز و پنجــه

هاي هرز را نسبت     درصد وزن خشك علف    62توانست  
 اين بررسي نيز    .اهش دهد ورزي ك به تيمار بدون خاك   

با هدف ارزيابي نقـش مديـــريت تلفيقـي مبـارزه بـا             
هاي هرز مزارع ذرت بـر كنتـرل آنهـا و عملكـرد             علف

  .گياه زراعي انجام گرديد

  هامواد و روش
هاي به منظور بررسي نقش مديريت تلفيقي علف  

اي، هــرز بــر عملكــرد و اجــزاي عملكــرد ذرت علوفــه 
هـاي  وريل در قالب طرح بلوكبه صورت فاكت  آزمايشي  

 در  1388 تكرار در سال زراعـي       چهاركامل تصادفي با    
 كيلومتري شهرسـتان    30روستاي گوندوغدي واقع در     
تيمارهاي آزمايشي شامل   . ميانه طراحي و اجرا گرديد    

اعمـال  ( در دو سطح     هاي كاشت  بين رديف  ورزيخاك
كش در سه سطح   علفنوع   و   )ورزيو عدم اعمال خاك   

 2 بـه ميـزان      1كوئيـپ اورام سولفورون با نام تجاري      ف(
 2ليتر در هكتار، نيكوسولفورون با نام تجاري سامـسون        

 بـا   3آپـي سيام+  ليتر در هكتار و توفوردي     2به ميزان   
 ليتر در   5/1 به ميزان    4 كمبي فلوييد  46نام تجاري يو    

هـاي  دستي و عدم كنترل علف     به همراه وجين   )هكتار
سـازي   پس از تسطيح و آماده     . بود اهد به عنوان ش   هرز

 ميـزان   براساس نتـايج آزمـون خـاك،       زمين آزمايشي، 
 كيلـوگرم در    50 كيلوگرم در هكتـار كـود اوره و          150

. هكتار كود سوپر فسفات تريپل به زمين اضافه گرديد        
.  متر بـود   4 متر و عرض آن      8طول هر كرت آزمايشي     

مايـشي  هاي آز سازي كرت آماده پس از    عمليات كاشت 
 از بذور رقم سينگل     ،گرفتدر اوايل خرداد ماه صورت      

كه جزو هيبريدهاي ديررس با وزن هـزار         704كراس  
باشـد،   درصد مـي   5/98 گرم و قوه ناميه      33/276دانه  

 فاصـله بـين دو رديـف   . براي كاشـت اسـتفاده گرديـد     
 هـاي كاشـت   متر و روي رديف    سانتي 50 كاشت از هم  

هـر كـرت آزمايـشي      . ه شد متر در نظر گرفت     سانتي 20
پاشـي  سمتيمارهاي  اعمال  . پنج خط كاشت بود    شامل

هـاي هـرز و      برگي علـف   4 تا   2بعد از كاشت در زمان      
پاشي و رشـد     بعد از تيمار سم    ورزيخاكاعمال تيمار   

                                                 
1- Equip 

2- Samson 

3- 2,4-D+ MCPA  

4- U 46 Combi Fluid 



Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

  اي در منطقه ميانههاي هرز بر ذرت علوفهارزيابي مديريت تلفيقي علف –ماوي و همكاران   لطفي                                                             100

  

بـه    گياه زراعـي    قبل از رسيدن   هاي هرز و  مجدد علف 
  با اسـتفاده از كولتيواتـور دسـتي        متر سانتي 50ارتفاع  

هاي كناري و نيم متر از بالا و پـايين          رديف. انجام شد 
سـه  . هر كرت به عنـوان حاشـيه در نظـر گرفتـه شـد           

  كـه هـاي هـرز انجـام شـد     برداري از علفمرحله نمونه 
اعمـال  پاشـي و قبـل از         روز بعد از سم    15مرحله اول   

 و  15  بـه ترتيـب    حل دوم و سوم   ا مر ،ورزيخاكتيمار  
  . بودورزي خاكر اعمال تيما روز بعد از 30

 75 × 75ها با اسـتفاده از كـوادرات       بردارينمونه
 در هـر نوبـت   . شـد متـري از هـر كـرت انجـام     انتيـس
هـاي هـرز    بـرداري تـراكم و وزن خـشك علـف         ونهـنم
گيري و درصـد كـاهش تـراكم و وزن خـشك            دازهــان

( هـاي مربوطـه      بـا اسـتفاده از فرمـول       هاي هـرز  علف
رحله ــــ يــك م.اسبه شــدــــمح) 3 و 2هــاي فرمــول
برداري نيز قبـل از اعمـال تيمارهـاي آزمايـشي           نمونه

هاي هرز داخل هر كـرت شـمارش        انجام گرفت و علف   
، درصـد فراوانـي     1اده از فرمـول     ــ ـرديد و بـا استف    ـگ

هاي هـرز موجـود در مزرعـه آزمايـشي محاسـبه            علف
   .گرديد

  

  )Baghestani et al., 2007( :1ي معادله
  

  :2ي معادله
  
  
  

  :3 يمعادله
  
  
  

برداري از گيـاه زراعـي نيـز در         يك مرحله نمونه  
 بوته از   10 و تعداد    زمان برداشت محصول انجام گرفت    

بر شـدند و بـر      هر كرت به طور تصادفي انتخاب و كف       
عملكـرد  (  در واحد سـطح    عملكرداساس آنها تغييرات    

تعـداد  (  اجـزاي عملكـرد     و ) و عملكرد دانـه    بيولوژيكي
 در واحد سطح، ميانگين طول بلال، ميانگين قطر         بلال

بلال، ميانگين تعـداد رديـف در هـر بـلال و ميـانگين              
 نـسبت بـه شـاهد هـر كـرت         ) تعداد دانه در هر رديف    

و گيـاه    هـاي هـرز   وزن خـشك علـف    . گيري شد اندازه
ها داخـل آون بـه مـدت     زراعي پس از قرار دادن نمونه     

.  دست آمدبه درجه سلسيوس 70 ساعت در دماي 48
هاي به دسـت آمـده توسـط نـرم          تجزيه واريانس داده  

با آزمون   هاو مقايسه ميانگين  انجام   MSTAT-Cافزار  
صـورت  % 5اي دانكـن در سـطح احتمـال         چند دامنـه  

  .گرفت
  نتايج و بحث

هاي هرز بيانگر درصد حضور     درصد فراواني علف  
نتـايج نـشان داد     . هرز در مزرعه است   گونه خاص علف  

-، تاج3روباهي، دم2، سوروف1اقــرز قيـهاي هكه علف 

، پيچـك   7، كنگـر وحـشي    6رفهـ، خ 5تره، سلمه 4خروس
هاي هـرز موجـود در مزرعـه         علف 9 و غوزك  8صحرايي

آزمايشي بودند و بيشترين درصد فراوانـي مربـوط بـه           
تـره و   خروس و سلمه  هاي هرز قياق، سوروف، تاج    علف
هـاي هـرز    علـف رين درصد فراواني نيز مربوط به       ـكمت

  .صحرايي بودغوزك و پيچك
  هاي هرز وزن خشك علف

نتايج حاصل از تجزيه واريـانس درصـد كـاهش          
ان داد كـه كـاربرد      ــرز نـش  ـهـاي ه ـ  وزن خشك علف  

داري بـر كـاهش وزن خـشك        ر معنـي  ـكش تأثي ـ علف
كـش بـر وزن     اثـر اعمـال علـف     . هاي هرز داشـت   علف

                                                 
1- Sorghum halepens 

2- Echinochlua crus-galli  
3- Alopecorus sp.  
4- Amaranthus retroflexus  
5- Chenopodium album  
6- Portulaca oleracea  
7- Cirsium arvensis  
8- Convolvulus arvensis  
9- Hibiscus trionum  
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حلـه  ه مر ــ ـز در هـر س    ــ ـرز ني ــ ـهـاي ه  خشك علف 
ــه ــرداري در ســطح احتمــال نمون ــود معنــي% 1ب دار ب

سولفورون بيـشترين   كش فورام كاربرد علف ). 1جدول  (
هاي هرز در هر سه مرحلـه از        كاهش وزن خشك علف   

ــه ــاري   نمون ــروه آم ــت و در گ ــر داش ــرداري را در ب ب
كش ديگـر قـرار گرفـت،       اي نسبت به دو علف    جداگانه

ي هرز نيز از هاكمترين درصد كاهش وزن خشك علف
جـدول  (آ به دست آمـد      پيسيام+ كش توفوردي علف

2.(   
ــاران  ــستاني و همك  ,.Baghestani et al(باغ

كوسولفورون، ــــهـاي ني كــشبـا بررســي علـف  ) 2007
آ در كنتـرل    پـي سـي ام+ سـولفورون و توفـوردي    فورام
هاي هرز مزارع ذرت به اين نتيجـه رسـيدند كـه            علف
سـولفورون در   ن و فـورام   هـاي نيكوسـولفورو   كـش علف

آميـزي بـر    بالاترين دزهاي مـصرفي كنتـرل موفقيـت       
 و نتيجـه    ههاي هرز پهن برگ و باريك برگ داشت       علف

نـشان  آ  پيسيام+ كش توفوردي بهتري نسبت به علف   
تـأثير  ) Nurse et al., 2006( نـرس و همكـاران   .دادند
هـاي هـرز   سـولفورون در كنتـرل علـف   كش فورام علف

ـــذرت را ب ـــكو اعــلام ررسي ـ ــفـ كــش ردند كــه عل
هاي هـرز ذرت تـا      سولفورون باعث كاهش علف   ورامــف

وماس ــ ـكـش بي  علاوه ايـن علـف     درصد گرديد، به   90
 90تـره را حـدود      خـروس و سـلمه    هاي هرز تـاج   علف

   .درصد كاهش داد
در  )Bunting et al., 2004(بونتينگ و همكاران 

رون را در كنتـرل     سـولفو كش فـورام  آزمايشي اثر علف  
علف هاي هرز ذرت مورد بررسي قـرار دادنـد و نتـايج             

ورام سـولفورون بـه طـور       ـرد ف ـ ــ ـان داد كـه كارب    ـنش
هـاي هـرز و افـزايش       داري باعـث كـاهش علـف      معني

در آزمايش  . عملكرد ذرت نسبت به تيمار شاهد گرديد      
، )Bunting et al., 2005(بونتينگ و همكاران ديگري 

هـاي  سولفورون را در كنترل علف    فورامكش  تأثير علف 
ساله ذرت مورد بررسي قـرار دادنـد و نتيجـه           هرز يك 

هـاي هـرز    سـولفورون علـف   كش فورام گرفتند كه علف  
، 88خروس و ارزن وحشي را به ترتيـب    روباهي، تاج دم
كــش  درصــد كنتــرل كــرد، همچنــين علــف99 و 99

و تـره  هـاي هـرز گاوپنبـه، سـلمه       سولفورون علف فورام
كـش نيكوسـولفورون    چسبك را نيز در مقايسه با علف      

 نتايج تحقيقات فـوق و    . داري كاهش داد  به طور معني  
با نتايج نيز ) Nassirzadeh, 2006(تحقيقات نصيرزاده 

  .به دست آمده در اين تحقيق مطابقت داشت
بار كولتيواتـور بـين     نتايج نشان داد كه زدن يك     

توانـد بـه طـور      اي مـي  هاي كاشـت ذرت علوفـه     رديف
هــاي هــرز را داري تــراكم و وزن خــشك علــفمعنــي

پاشـي  ورزي بعـد از سـم     ال خاك ــاعم. دــكاهش ده 
كـش كنتـرل    هاي هرزي كه توسط علف    تواند علف مي
 .شوند را قطع كرده و باعث از بين رفتن آنها شـود           نمي

عنوان كرد كـه قطـع كـردن     )Donald, 2006(دونالد 
هـاي كاشـت باعـث كـاهش        هاي هرز بين رديـف    علف
سـاله بـه كمتـرين ميـزان        هاي هرز يك  دار علف معني

 بدون اين كه عملكرد ذرت كاهش يابد كه با          ،خود شد 
و بــاهلر و همكــاران ) Donald, 2007(دونالــد  نتــايج

)Buhler et al., 1995(  و نتايج به دست آمده در ايـن 
  .تحقيق مطابقت دارد

  رت ذعملكرد بيولوژيك و عملكرد دانه
عملكرد بيولوژيكي و عملكرد دانه در يـك بوتـه          

 تأثيرگذار در عملكرد ذرت     عواملترين  تواند از مهم  مي
 ميـزان   ، افزايش يابد  عاملباشد، هر چه ميزان اين دو       

. توليد محصول در واحد سطح نيز افزايش خواهد يافت
نتايج حاصل از تجزيه واريانس نشان داد كه اثر سـاده           

كـش تـأثير بـسيار      زي و نـوع علـف     ورتيمارهاي خاك 
داري در افــزايش درصــد عملكــرد بيولوژيــك و معنــي

عملكرد دانه در متر مربع نسبت به شاهد بدون كنترل          
هاي هـرز داشـتند، ولـي اثـر متقابـل تيمارهـاي             علف

  ). 3جدول (دار نشد آزمايشي معني
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ها در بررسي تـأثير     نتايج جدول مقايسه ميانگين   
ان داد كه بيشترين درصد افزايش      ورزي نش تيمار خاك 

 و  1/59عملكرد بيولوژيك و عملكرد دانه به ترتيب بـا          
ورزي به دسـت آمـد       درصد از تيمار اعمال خاك     2/57

اي ورزي در گروه آماري جداگانه    كه با تيمار عدم خاك    
كــش نيــز در بررســي تيمــار نــوع علــف. قــرار گرفــت

لكـرد  بيشترين ميزان افزايش عملكرد بيولوژيـك و عم       
 و  8/51سولفورون به ترتيـب بـا       كش فورام دانه از علف  

هـا در   كـش  درصد به دست آمد كه با ساير علف        2/58
اي قـرار گرفـت، كمتـرين ميـزان         گروه آماري جداگانه  

ولوژيك و عملكـرد دانـه نيـز در         ــ ـافزايش عملكرد بي  
اهده گرديـد كـه بـا       ــكوسولفورون مـش  ــكش ني علف
آ در گروه آماري مشابهي     پيسيام+ كش توفوردي علف

  ).4جدول (قرار داشت 
  

ــاران ــستاني و همك  ,.Baghestani et al (باغ

 نتيجه رسيدند كه اسـتفاده  در آزمايشي به اين    )2007
توانـد  هاي هـرز مـي    از كنترل شيميايي و كاهش علف     

باعث افـزايش عملكـرد ذرت نـسبت بـه شـاهد عـدم              
دسـت آمـده    هاي هرز شود كه با نتايج به        كنترل علف 

ــت دارد   ــق مطابق ــن تحقي ــاران  .در اي ــاهلر و همك  ب
)Buhler et al., 1995(  نتيجه گرفتند كه اجراي يـك 

 ـ بار   و سه     بار ، دو بار  و  64،  45ترتيـب   هكولتيواسيون ب
  .هاي هرز را كنترل كرده است درصد از علف62

هـاي  بر اساس نتايج به دست آمده كنترل علـف        
عملكرد محصول نسبت بـه     تواند باعث افزايش    هرز مي 

 Eghtedari  (هاي هـرز شـود  شاهد عدم كنترل علف

and Ghadiri, 1996; Khodabande, 2005; Zand et 
al., 2008(   كه با نتايج به دست آمده در ايـن تحقيـق 

  .مطابقت دارد

  هرز نسبت به شاهد بدون كنترل ميانگين مربعات تأثير تيمارهاي آزمايشي بر درصد كاهش وزن خشك علف هاي-1جدول 
Table 1- Mean square of treatments on reduction percentage of weed dry weight in to control  

  
  Stage of sampling  مراحل نمونه برداري

3 2 1 

  درجه آزادي

df  

  منابع تغييرات

S.O.V 

 Replication             تكرار   3 370.35 41.451 186.204

2748.274** 6894.616** 4.415ns 1  ورزيخاك         Cultivation 

 Herbicide             كشعلف  2 **1483.498 **2028.884 **775.947

8.924ns 28.308ns 117.186ns 2  كشعلف× ورزيخاك       C×H 

 Error                        خطا  15 32.145 30.25 6.35

 %CV          ضريب تغييرات   9.22 10.71 4.21

 ns ،  * 1دار در سطح و معني% 5دار در سطح ر، معنيداعدم اختلاف معني: ، به ترتيب**و %  
ns, * and **: non-significant, significant at 5% and 1% probability level, respectively. 
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  ي هرز در طول دوره رشدها مقايسه ميانگين درصد كاهش وزن خشك علف-2جدول 
Table 2- Mean comparison of weed dry weight decreasing percentage 

  
  )درصد كاهش (مراحل نمونه برداري

Stage of sampling (Decreasing percentage) 
3 2 1 

 

70.52 a 68.11 a - Cultivation                       ورزيخاك  

49.12 b 34.21 b - Non Cultivation         ورزيخاكعدم  

70.14 a 67.28 a 74.06 a Furamsulfuron           سولفورونفورم  

58.68 b 50.76 b 63.44 b Nicosulfuron              سولفوروننيكو  

50.59 c 35.44 c 47.03 c 2,4-D+MCPA  آپيسيام+ توفوردي  

  .داري ندارنداختلاف معني% 5اند و داراي حداقل يك حرف مشترك هستند با هم ديگر در سطح  هم جدا شدهدر هر ستون تيمارهايي كه با خطوط افقي از
Means within each row followed by the same small letters are not significantly different at the 5% level according to 
Dancan's multiple range test. 

  
  هاي مختلفكشگين مربعات درصد افزايش عملكرد بيولوژيك و عملكرد دانه ذرت تحت تيمارهاي كولتيواسيون و علف ميان-3جدول 

Table 3- Mean square of cultivation and herbicide treatments on increasing percentage of grain and 
biological yield 

  
      Yieldعملكرد 

     Biological بيولوژيك     Grain دانه
  درجه آزادي

df  
  تغييراتمنابع 

S.O.V  
 Replication                   تكرار  3 96.277 41.451

 Cultivation             ورزي خاك  1 **4995.377 **4539.15

 Herbicide                  كشعلف  2 **337.116 **1253.77

153.613ns 6.783ns 2  كشعلف× ورزيخاك            C*H 

 Error                             خطا  15 42.474 99.977

 %CV               ضريب تغييرات  14.57 22.72
ns ، * ،** دهدرا نشان مي% 1و معني دار در سطح % 5، به ترتيب، عدم اختلاف معني دار، معني دار در سطح  

ns, * and **: Non-significant, significant at 5% and 1% probability level, respectively. 
  

   مقايسه ميانگين درصد افزايش عملكرد بيولوژيك و عملكرد دانه-4جدول 
Table 4- Mean comparison of grain and biological yield increasing percentage 

  

  هرزدرصد افزايش نسبت به شاهد آلوده به علف
Increasing percentage in to weedy control 

     Biological بيولوژيك     Grain دانه
  

57.25 a 59.16 a Cultivation                       ورزيخاك  

30.25 b 30.31 b Non Cultivation         ورزيخاكعدم  

58.24 a 51.85 a Furamsulfuron           سولفورونفورم  

34.7 b 39.12 b Nicosulfuron              سولفوروننيكو  

39.07 b 43.25 b 2,4-D+MCPA  آپيسيام+ توفوردي  

  .داري ندارنداختلاف معني% 5اند و داراي حداقل يك حرف مشترك هستند با هم ديگر در سطح در هر ستون تيمارهايي كه با خطوط افقي از هم جدا شده
Means within each row followed by the same small letters are not significantly different at the 5% level according to 
Dancan's multiple range test. 
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  اجزاي عملكرد گياه زراعي
نتايج حاصل از تجزيه واريانس اجـزاي عملكـرد         

ورزي و سطوح    داد كه اثر ساده خاك     گياه زراعي نشان  
كـش در تمـامي صـفات مـورد بررســي     مختلـف علـف  

ورزي بـا   در بررسي اثـر متقابـل خـاك       . دار بودند معني
كش نيز نتايج نشان داد كه تنهـا درصـفت طـول            علف

دار گرديد و در سـاير      معني% 5بلال در سطح احتمال     
  ).5جدول (دار نبود صفات مورد بررسي معني

هاي اجزاي عملكرد گياه زراعـي     ميانگين مقايسه
ورزي بهتـر از عـدم      نشان داد كه اعمـال تيمـار خـاك        

داري باعـث افـزايش     ورزي بوده و به طـور معنـي       خاك
اه زراعي گرديد و در گـروه آمـاري         ـعملكرد گي  اجزاي

ورزي در تمـامي    اي نسبت به تيمار عدم خاك     جداگانه
 سـطوح   در بررسـي  . صفات مورد بررسـي قـرار گرفـت       

سولفورون بيشترين درصد كش فورامكش نيز علف  علف
عملكرد گياه زراعـي داشـت و بـه    اجزاي افزايش را در   

كــش جــز صــفت تعــداد دانــه در رديــف كــه بــا علــف
نيكوسولفورون در يك گروه آماري قرار داشت در ساير         

اي نـسبت   صفات مورد بررسي در گروه آماري جداگانه      
+ كش توفـوردي  علف. كش ديگر قرار گرفت   به دو علف  

 در اجــزايآ نيــز كمتــرين افــزايش درصــد پــيســيام
عملكرد را به جز صفت تعـداد بـلال در متـر مربـع در         

  . ساير صفات مورد بررسي داشت
ها نشان داد كه بيشترين درصد      مقايسه ميانگين 

كـش  ورزي بـا علـف    افزايش طول بلال از تيمار خـاك      
 درصد به دست آمـد      37/33 ميزان   سولفورون به فورام

ــه  ــاري جداگان ــروه آم ــه در گ ــاير  ك ــه س ــسبت ب اي ن
كمترين درصد افزايش   . تيمارهاي آزمايشي قرار گرفت   

كـش  ورزي بـا علـف  طول بلال نيز از تيمار عدم خـاك     
بـر اسـاس    ). 6جـدول   (نيكوسولفورون به دسـت آمـد       

 جانسون و هاورسـتاد     نتايج به دست آمده از تحقيقات     
)Johnson and Hoverstad, 2002( ــداري و ، اقتـ

 نـرس و   و)Eghtedari and Ghadiri, 1996(قـديري  

هاي هـرز   كنترل علف)Nurse et al., 2006(همكاران 
تواند باعث افـزايش عملكـرد محـصول نـسبت بـه            مي

هاي هرز شود كه بـا نتـايج بـه         شاهد عدم كنترل علف   
  .دست آمده در اين تحقيق مطابقت دارد

  نهاييگيري نتيجه 
هـاي هـرز بـه      با توجه به مسئله مقاومـت علـف       

ها كه امروزه از معضلات مهم در بحث كنترل  كشعلف
ا و كـشور مـا اسـت و ايـن كـه             ــهاي هرز در دني   عف
هـاي هـرز    ها ابزار مناسـبي در كنتـرل علـف        كشعلف

هـايي  كشهستند و يادآوري اين نكته كه معرفي علف       
جديد در چند دهـه اخيـر   با فرمولاسيون و نحوه عمل  

روال بسيار كند و حتي ناچيزي داشته است، مقاومـت          
تواند اين ابزار مهـم را      ها مي كشهاي هرز به علف   علف

كاري براي ايـن    از كار بيندازد و عملاً بايد به دنبال راه        
هـاي گـروه سـولفونيل اوره جـزو         كشفلع. مسئله بود 

 شـمار   هاي خطرناك از نظر بحث مقاومت به      كشعلف
 سـال   5هـا بـه مـدت       كـش روند و مصرف اين علف    مي

هـاي هـرز بـه ايـن        تواند بروز مقاومت علف   متوالي مي 
 ,.Zand et al (ها را به دنبـال داشـته باشـد   كشعلف

هـاي هورمـوني ماننـد      كـش ، در حالي كه علف    )2007
هاي هرز بـه    آ از نظر مقاومت علف    پيسيام+ توفوردي  
هاي امن بوده و بالغ بـر نـيم         كشها، جزو علف  علفكش

ا اسـتفاده   ــ ـهـا در دني   كـش قرن است كه از اين علف     
هاي كاشـت   ورزي بين رديف  استفاده از خاك  . شودمي
هـاي هـرز پهـن بـرگ و         تواند به طور مؤثري علـف     مي

سـاله را   هـاي هـرز يـك     باريك برگ به خصوص علـف     
هاي كاشت  كنترل كند، از طرفي خاكورزي بين رديف      

هـا را از بـين      كشهاي هرز مقاوم به علف    د علف توانمي
هــاي گــروه كــشببــرد و تــا حــدودي از خطــر علــف

ل گفته شـده و     يبا توجه به مسا   . سولفونيل اوره بكاهد  
هـا بـر كنتـرل    كـش نتايج به دست آمده از تأثير علـف     

زاي عملكـرد   ـهاي هرز و افـزايش عملكـرد و اج ـ        علف
كـش   از علـف   فادهــ ـق، است ـگياه زراعي در اين تحقي ـ    
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+  ليتر در هكتار و توفوردي     2سولفورون به ميزان    فورام
بار  ليتر در هكتار به همراه يك      5/1آ به ميزان    پيسيام

هاي كاشت بهترين گزينه بـراي      ورزي بين رديف  خاك

هـاي هـرز و افـزايش عملكـرد و اجـزاي            كنترل علـف  
  .عملكرد در مزارع ذرت خواهد بود

  

  رت تحت تاثير تيمارهاي كولتيواسيون و علفكش هاي مختلف ميانگين مربعات اجزاي عملكرد ذ-5جدول 
Table 3- Mean square of cultivation and herbicide treatments on yield components of corn 

  
 Yield components   اجزاي عملكرد

  تعداد دانه در رديف
No. of kernel 

per ear 

رديف دانه در تعداد 
  بلال

No. of kernel 
row per ear 

  قطر بلال
Ear diameter 

  طول بلال
Ear length  

  تعداد بلال
No. of ear  

  درجه آزادي
df  

  منابع تغييرات
S.O.V  

 Replication         تكرار  3 8.19 156.075 34.095 533.583 109.282

 Cultivation     ورزيخاك  1 **1180.905 **1605.816 **349.225 **2902.9 **630.99

 Herbicide         كشعلف  2 **649.477 **157.106 **40.073 **674.714 **249.259

5.058ns 31.014ns 12.993ns 36.544* 218.054ns 2  كشعلف× ورزيخاك   C×H 

 Error                    خطا  15 76.78 8.88 7.816 83.765 34.651

 %CV      ضريب تغييرات   28.87 13.73 25.63 18.83 27.19
ns ، * ،** دهدرا نشان مي% 1و معني دار در سطح % 5، به ترتيب، عدم اختلاف معني دار، معني دار در سطح  

ns, * and **: Non-significant, significant at 5% and 1% probability level, respectively. 
  
  

   بدون كنترل مقايسه ميانگين درصد افزايش اجزاي عملكرد ذرت نسبت به شاهد-6جدول 
Table 6- Mean comparison of yield components increasing percentage in to without control treatment  

  
 Yield componentsاجزاي عملكرد   

  تعداد دانه در رديف
No. of kernel 

per ear 

تعداد رديف دانه 
  در بلال

No. of kernel 
row per ear 

  قطر بلال
Ear 

diameter 

  طول بلال
Ear length  

  تعداد بلال
No. of ear  

 

26.78 a 59.61 a 14.72 a 29.9 a 37.36 a Cultivation                       ورزيخاك  
16.52 b 37.61 b 7.09 b 13.54 b 23.33 b Non Cultivation         ورزيخاكعدم  

27.23 a 59.2 a 13.49 a 26.45 a 40.24 a Furamsulfuron           سولفورونمافور  
21.66 ab 43.72 b 9.66 b 9.66 b 33.1 ab Nicosulfuron              سولفوروننيكو  

16.07 b 42.9 b 9.56 b 9.56 b 27.69 b 2,4-D+MCPA  آپيسيام+ توفوردي  

- - - 33.37 a - Furamsulfuron Cultivation  
- - - 28.3 b - Nicosulfuron Cultivation  
- - - 28.05 b - 2,4-D+MCPA Cultivation  
- - - 19.52 c - Furamsulfuron Non Cultivation  
- - - 7 e - Nicosulfuron Non Cultivation  
- - - 14.12 d - 2,4-D+MCPA Non Cultivation  

  .داري ندارنداختلاف معني% 5شترك هستند با هم ديگر در سطح اند و داراي حداقل يك حرف مدر هر ستون تيمارهايي كه با خطوط افقي از هم جدا شده
Means within each row followed by the same small letters are not significantly different at the 5% level according to Dancan's 
multiple range test. 
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