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 57-68، صفحه 1391، )21(1، شماره ششم جلدمجله علمي ـ پژوهشي اكوفيزيولوژي گياهان زراعي،                                   

كنترل  در) يدوسولفورون+ فورام سولفورون (مايسترادي كش جديد يي علفآكار
  ذرت مزارع هاي هرز علف

  
  

   4پيمان ثابتي  و3، علي خورگامي2محمدعلي باغستاني، 1جمشيد عبدي
  

  
  چكيده 
اير ـنـسبت بـه س ـ    ) مايـسترادي (يدوســولفورون   +  فـورام سولفورون    ديدـكش ج يي علف آبررسي كار  به منظور 

 و منـابع    ايـستگاه تحقيقـات كـشاورزي       آزمايـشي در   ،ايهاي هرز مزارع ذرت دانه    كنترل علف  در هاي مجاز كشعلف
 11 و تكرار 4 هاي كامل تصادفي در   قالب طرح بلوك   اين آزمايش در   .گرديد  ماهيدشت اجرا  طبيعي كرمانشاه واقع در   

+ فورام سولفورون   كش  علف از ) گرم در هكتار   25/54  و 5/46 ،   75/38 (اين آزمايش سه سطح    در .انجام گرفت  تيمار
ريـم  +  فـورام سـولفورون    ريـم سـولفورون،    فـورام سـولفورون،    هـاي نيكوسـولفورون،   كش به همراه علف   يدوسولفورون

 هاي هرز وجين علف  + 46 وي نيكوسولفورون و  + برومايسيد باريك برگ،  هاي هرز وجين علف  + برومايسيد ،سولفورون
هاي هرز بـه عنـوان تيمـار شـاهد اسـتفاده            تيمار وجين كامل علف    ،آن علاوه بر  .گرفت بررسي قرار   مورد باريك برگ 

نتـايج حاصـله    . توق، قياق و ارزن وحشي بودند      هاي هرز موجود در آزمايش شامل تاج خروس، سلمه تره،          علف .گرديد
تيمارهـاي    پـس از يدوسـولفورون + ون فـورام سـولفور   كـش   علـف  گرم در هكتار     5/46 و   75/38 دزهايكه  نشان داد   
 86 و 90 بـه ترتيـب بـيش از       توانـستند  باريـك بـرگ،    هاي هرز وجين علف  +نيكوسولفورون و برومايسيد   +برومايسيد

توجـه بـه پـايين بـودن         بـا  داري افزايش دهند، لذا   معني طورهب عملكرد ذرت را   كنترل و  ذرت را  هاي هرز  علف درصد
بـه   هاي جديـد  كشيابي به علف  لزوم دست  زارع ذرت و  ـم هاي هرز در  هت كنترل علف  اسب ج ـهاي من كشعلف تعداد

 تنـاوب بـا     در يدوسولفورون+ فورام سولفورون   كش  علف هكتار در گرم   5/46 و   75/38 دزهاي استفاده از  رسدنظر مي 
   .داشته باشدذرت  و افزايش عملكرد در هاي هرزكنترل علف نقش موثري در تواندمي هاي مجاز،كشعلف ساير

  
  

  .ها، مايسترادي، عملكردكشهاي هرز، علفذرت، علف: واژگان كليدي

                                                 
  ay.jamshid@yahoo.com                                          )ي مسئول نگارنده ( آبادخرمزراعت دانشگاه آزاد اسلامي واحد ي كارشناسي ارشد فرهيخته -1
  25/9/90:   تاريخ دريافت                                                                                         هاي هرز موسسه تحقيقات گياهپزشكي كشوردانشيار بخش علف -2
  20/2/91: تاريخ پذيرش                                                                                                                واحد خرم آباداسلامي استاديار زراعت دانشگاه آزاد -3
  هاي هرز مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي كرمانشاهمحقق علف -4
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  مقدمه
هاي هرز به مزارع ذرت     اي از علف  طيف گسترده 

هـاي هـرز در صـورتي كـه         اين علـف  . آورندميهجوم  
توانند بـه مـزارع ذرت خـسارت وارد         كنترل نشوند مي  

 Baghestani et (نموده و باعث كاهش عملكرد شـوند 

al., 2006( .    بيوماس ذرت در اثر رقابـت تـاج خـروس
ــي     ــرد م ــاهش عملك ــث ك ــرده و باع ــت ك ــوداف  ش

)Mirzaitalarposhti et al., 2005( .   افـت عملكـرد در
 خواهـد    درصـد  30زمان تاج خروس با ذرت    رويش هم 

  . )Rahimi et al., 2003 (بود
زمـان  كشت خالص ذرت در مقايسه با كشت هم       

هـرزي نظيـر سـلمك، تـاج خـروس،          هـاي   ذرت علف 
بالاترين ميـزان عملكـرد و اجـزاي عملكـرد را داشـته             

هـاي هـرزي باعـث كـاهش اجـزاي          وجود چنين علف  
تـراكم  . ودــ ـشعملكرد ذرت و عملكـرد دانـه آن مـي         

داري عملكـرد دانـه و عملكـرد        طور معنـي  ههرز ب علف
). Ghezli et al., 2005 (دهـد بيولوژيكي را كاهش مي

هـاي  هاي ذرت بـه علـف     ه اوليه رشد گياهچه   در مرحل 
هرز به ويژه انواع پهـن بـرگ حـساس اسـت، در ايـن               

هاي هرز از طريق به تاخير انداختن رشد و         حالت علف 
درت رقـابتي ذرت، عملكـرد آن را كـاهش          ـكاهش ق ـ 

 ,.Nieto and Agundis, 1982; Gupta et al( دهدمي

1968; Vazin, 2007; Bandeen et al.,1982(.  
تــره در هــر متــر مربــع  بوتــه ســلمه49حــضور 

 Becket et (دهد كاهش ميدرصد 12عملكرد ذرت را 

al., 1998( .    كاهش عملكـرد ذرت توسـط دم روبـاهي
 درصـد  18 و گاو پنبه     درصد 11، سلمه تره    درصد 10

كـش  علـف .  (Moeching et al., 1999)باشـد مـي 
 ا در توانـد سـلمك ر    ام سي پي آ مـي     + بروموكسينيل  

 Baghestani (نمايـد مزارع ذرت در حد خوبي كنترل 

et al., 2008.(  ــف ــتلاط عل ــسيد اخ ــش بروماي + ك
هاي هـرز و افـزايش      نيكوسولفورون سبب كنترل علف   

 ,Veisi et al., 2011; Bahari (شـود ميذرت عملكرد 

2010; Baghestani et al., 2008 (  
هـاي هـرز     علف كنترلكش براي   تاكنون نه علف  

خطـرات  بـر    علاوه    كه ايران توصيه شده است   ذرت در   
هـاي هـرز    زيست محيطي، خطـر مقـاوم شـدن علـف         

نيز زيـاد اسـت     ) مانند آترازين ( نسبت به برخي از آنها    
)Zand et al., 2007.( ــا  اگرچــه تركيــب آتــرازين ب

نيكوسولفورون تاثير ممانعتي بر سلمه مقاوم دارد ولي        
هاي بيـشتر   رشد مجدد سلمه به فرم دوكي و با شاخه        

. )Mohamadi et al., 2008 (شـود از سـر گرفتـه مـي   
كش ريم سولفورون كمتـرين تـاثير را در كنتـرل           علف
 ).Najafi and Zand, 2005( اق داردـهــرز قيــعلــف
 ـ ،كـش بنتـازون  علـف  صـورت تماسـي   ه اويارسـلام را ب

 Mosavi et (بردكند ولي آن را از بين نميكنترل مي

al., 2007.(بردارنـده  دريد مايـستر ادي  كش جد علف
، و  )هكتـار  گـرم در     75(كـش فـورام سـولفورون       علف

بدين ترتيب . باشدمي)  هكتار  گرم در  2 (يدوسولفورون
هـاي  كش از گروه بازدارنـده    دو تركيب سمي اين علف    

ALS )         جلوگيري كننـده فعاليـت آنـزيم اسـتولاكتات
 2كش قادر است در مرحله      اين علف  .باشدمي) سينتاز

هـاي  هاي هرز، طيف وسـيعي از علـف        برگي علف  4 تا
ه، انـواع   ـر گاوپنب ـ ـهرز پهن برگ و باريك بـرگ نظي ـ       

 توق،  ،هاي مختلف سلمه تره خارلته    گونه،هاخروستاج
 انـواع هفـت     ، بـو هاي مختلف تيره شب   ريزي، گونه تاج

هاي مختلف چسبك، قياق و  گونه،بند، خرفه، زلف پير  
مـصرف   ).Anonymous, 2010 (غيره را كنترل نمايـد 

كش فورام سولفورون بـيش از       ليتر در هكتار علف    5/2
هاي هرز ذرت را كنترل و عملكرد دانه         علف درصد 80

ــدود  ــد 70را حــ ــي درصــ ــزايش مــ ــد افــ  دهــ
)Nasirzadeh,2006 .(  ــورام ــولفورون و فـــ نيكوســـ
 تـاثير را در كنتـرل       ولفورون بـه ترتيـب بيـشترين      ـس

 س و پيچـك دارنـد  هاي هرز سـوروف، تـاج خـرو    علف
)Mohajeri et al., 2009(.دليـل تعـداد   ه در مجموع ب
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هاي ثبت شـده بـراي      كشكم و پايين بودن تنوع علف     
ايــن  اي در كــشورهــاي هــرز ذرت دانــهكنتــرل علــف

يي علـف كـش جديـد       آژوهش با هدف بررسـي كـار      ـپ
هاي براي كنترل علفيدوسولفورون  + فورام سولفورون   

  .هرز ذرت اجرا شد
  هااد و روشمو

هـاي كامـل    اين آزمايش در قالـب طـرح بلـوك        
 تكرار در ايستگاه تحقيقـات      4تيمار و    11تصادفي در   

 ماهيدشت   و منابع طبيعي كرمانشاه واقع در      كشاورزي
واد آزمايـشي شـامل     ـم ـ .رديدـرا گ ـ ـصورت زير اج ـ  هب

 در سـه دز     يدوسـولفورون + فورام سولفورون   كش  علف
ــر25/54 و 5/46، 75/38 ــفم گ ــار، عل كــش  در هكت

در هكتـار، فـورام     گـرم    80نيكوسولفورون بـه مقـدار      
در هكتار، ريم سـولفورون     گرم   60سولفورون به مقدار    

 گرم ماده تجاري بـه همـراه سـورفكتانت          50به مقدار   
ريـم سـولفورون بـه      + در هزار، نيكوسـولفورون    دويوني  
 5/0 گرم ماده تجاري در هكتار بـه همـراه           175 مقدار

ام سـي   +بروموكـسينيل   (سيتوويت، برومايسيد   درصد  
 در هكتـار بـه همـراه وجـين     گرم 60زان ـبه مي) پي آ 

  كمبي فلوئيد  46و  يهاي هرز باريك برگ،     دستي علف 
هكتار به همراه وجـين دسـتي       گرم در    720به ميزان   

 +  گـرم  60 هـاي هـرز باريـك بـرگ، برومايـسيد         علف
در مرحلـه    در هكتار    گرم 80نيكوسولفورون به ميزان    

علاوه بر آن تيمـار وجـين       . هاي هرز  برگي علف  5 تا   2
هاي هرز به عنـوان تيمـار شـاهد اسـتفاده           كامل علف 

 11بدين ترتيب هر تكرار آزمايش در بردارنده         .گرديد
به منظور انجام آزمايش در منطقه      . تيمار آزمايشي بود  

 زميني كـه داراي سـابقه       1389سال   ياد شده در بهار   
 عمليـات   و انتخاب   ،هاي هرز بود  في به علف  آلودگي كا 

ابعـاد هـر    . ها آماده گرديد  بستر بذر وكرت   تهيه زمين، 
 تـراكم .  متر در نظـر گرفتـه شـد        3 8 كرت آزمايش 

 ــ75000 ــه، فواص ــم ـ بوت ــشت از ه ــوط ك  75 ل خط
 و نـوع    متـر سـانتي  20، فاصله روي خطوط     مترسانتي

د كود مـور  .  در نظرگرفته شد   704رقم سينگل كراس    
هاي موسـسه   ر اساس آزمايش خاك و توصيه     بنياز نيز   

 در تـاريخ    سـپس  .مـصرف شـد   تحقيقات آب و خـاك      
 5 تـا    2 اقدام به كـشت گرديـد، در مرحلـه           25/2/89

پاشـي بـا اسـتفاده از    هاي هرز اقدام به سـم برگي علف 
 5/2 تا   2اي با فشار     مجهز به نازل شره    يپاش پشت سم

 نظـر طـولي بـه دو        هـر كـرت آزمايـشي از       .بار گرديد 
قـسمت بـالايي هـر كـرت         كـه    رديدـقسمت تقسيم گ  

پاشي نشده و بـه عنـوان شـاهد آن كـرت در نظـر         سم
 30 .گرفته شد و قسمت پايين آن اعمال تيمار گرديد        

 50پاشي يك كودرات به ابعاد      روز پس از عمليات سم    
در واقـع نـيم متـري طـولي يـك           (متـر    سانتي 75در  

پاشي شده هـر     نشده و سم   پاشيدر قسمت سم  ) رديف
هاي هرز موجود در كـوادرات       كليه علف  وكرت پرتاب   

 بدين ترتيـب  . هر كرت به تفكيك گونه شمارش شدند      
هرز هر كرت نـسبت بـه     هايدرصد كاهش تعداد علف   

بـر اسـاس    ) پاشي نشده قسمت سم (شاهد همان كرت    
  . محاسبه گرديد 1معادله 
  

         :1معادله 

 
)(100%

Nospray

sprayNospray
Density




  
  

 بيان كننده درصد كاهش   Density،  1در معادله   
 بـه ترتيـب   Sprayو  No Sprayهـرز،   هايتراكم علف

هاي هرز شمارش شده در كـواردات    گر تعداد علف  بيان
  . باشدشده ميپاشي سمپاشي نشده و در قسمت سم

هـاي هـرز    به منظور محاسبه وزن خـشك علـف       
هـا  رار دادن نمونه  هاي هرز، با ق   پس از قطع ريشه علف    

 ساعت تـوزين  48مدت ه ب سلسيوس درجه75در آون  
در اين حالـت درصـد كـاهش مـاده خـشك            . گرديدند

هاي هرز هر تيمار نسبت به شاهد همان كرت بـر        علف
 No Spray ،Sprayبا اين تفاوت كـه   (1اساس معادله 

هـاي هـرز در كـواردات در        گر وزن خـشك علـف     بيان
محاسـبه  ) باشـند شـده مـي   پاشي نـشده و     قسمت سم 
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در زمان برداشت نيـز عملكـرد هـر قـسمت از            . گرديد
طـور جداگانـه    هب) سطحي معادل يك متر مربع    (كرت  

برداشت و ميزان افـت  ) پاشي شده و نشده قسمت سم (
  .  محاسبه شد2عملكرد با استفاده از معادله 

  

  : 2معادله 

)(100%
ayYieldnospr

Yieldspray
Yield 

     

ــه  Yield Noو   Yield Sprayدر ايــن معادل

Spray گر ميزان عملكرد دانـه برداشـت    ه ترتيب بيان  ب
پاشـي نـشده    سم پاشي شده و  شده مربوط به نيمه سم    

هـا و   داده در خاتمـه تجزيـه واريـانس       .هر كـرت بـود    
و  MSTATCافـزار   اسـتفاده از نـرم       بـا  مقايسات لازم 

  .اي دانكن صورت گرفتآزمون چند دامنه

  نتايج و بحث
ز غالب مزرعه ذرت در اين آزمايش هاي هرعلف
 و توق ارزن وحشيتره، قياق، خروس، سلمهشامل تاج

  . )1جدول ( بودند
  هاي هرز پهن برگعلف

 ـ  نتايج مقايـسه ميـانگين     دسـت آمـده از     ههـاي ب
تـره تاييـد كننـده      خـروس و سـلمه    كاهش تراكم تـاج   

نيكوسولفورون به ترتيـب بـا      + برتري تيمار برومايسيد    
باشـد و ايـن تيمـار       كنترل مـي  درصد   25/98 و   100

ــا تيمارهــاي مــصرف   ــاري معنــي داري ب اخــتلاف آم
ها و نيز كـاربرد     وجين دستي باريك برگ   + برومايسيد  

يدوسـولفورون  + كـش فـورام سـولفورون       مصرف علف 
 گرم در هكتار نداشـت و از ايـن نظـر در يـك               75/38

اين نتـايج تاييـد     ). 2جدول  ( گروه آماري قرار گرفتند   
دست آمده از درصد كاهش وزن خشك  هكننده نتايج ب  

باشد، بدين صورت كه تيمار  ميهخروس و سلمه تر تاج
 5/97 و   100نيكوسولفورون به ترتيب بـا      + برومايسيد  

 كنترل بيشترين ميزان كاهش وزن خشك ايـن         درصد

 5/46دز  . هرز را در بين ساير تيمارها داشـتند       دو علف 
يدوسـولفورون نيـز   + ورون گرم در هكتار فـورام سـولف   
نيكوسـولفورون اخـتلاف    + اگرچه با تيمار برومايـسيد      

 ليكن در يـك گـروه آمـاري بـا دز            ،داري داشت معني
كــش قــرار گرفــت  گــرم در هكتــار ايــن علــف75/38

هاي هـرز    علف يهرز توق كه در زمره    علف). 3جدول  (
 ـ     ـور نيـز مط ـ   ـسمج ذرت در كش     ردـرح اسـت بـا كارب

 75/97نيكوسولفورون به ميزان    + سيد  كش بروماي علف
خوبي كنترل شـد و برتـرين تيمـار از لحـاظ            ه ب درصد

وجين دستي  + كنترل بود ولي با تيمارهاي برومايسيد     
يدوسولفورون + كاربرد فورام سولفورون     باريك برگها و  

 گرم در هكتار در يك گـروه آمـاري از           5/46 و   75/38
حالي اسـت كـه     نظر كاهش تراكم قرار گرفتند اين در        

 5/46يدوسـولفورون بـا دز      + كاربرد فورام سـولفورون     
گرم در هكتار از نظر وزن خشك بـا تيمارهـاي اشـاره             

  و 2جداول  ( داري نشان داد  شده اختلاف آماري معني   
دست آمـده از ايـن      هدر مجموع با توجه به نتايج ب      ). 3

+ بررسي در بين تيمارهاي مرسوم كاربرد برومايـسيد         
 ـ  وــنيكوس هـاي هـرز    وبي علـف  ــ ـخهلفورون توانست ب
برگ موجود در اين آزمايش را كنترل نمايد ولـي          پهن

داري نـسبت   از آنجا كه در اغلب موارد اختلاف معنـي        
يدوسـولفورون نداشـت بـا      + به تيمار فورام سولفورون     
تـوان فـورام    كـش كمتـر مـي     توجه بـه مـصرف علـف      

ك تيمـار   يدوسولفورون را نيز به عنوان ي ـ     + سولفورون  
هـاي هـرز پهـن بـرگ ذرت         مناسب براي كنترل علف   

  .انتخاب نمود
  هاي هرز باريك برگعلف 

 ـ  نتايج مقايـسه ميـانگين     دسـت آمـده از     ههـاي ب
ــسيد  ــشان داد تيمــار بروماي ــاق ن ــراكم قي + كــاهش ت

 بيشترين ميـزان    ، كنترل درصد 100نيكوسولفورون با   
مـار  ليكن ايـن تي   . هرز را داشت  كاهش تراكم اين علف   
 5/46 و 75/38داري بـا دزهـاي   اختلاف آماري معنـي   

كه بـه    يدوسولفورون+ گرم در هكتار فورام سولفورون      
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هـرز را    كنترل اين علـف    درصد 75/83 و   5/88ترتيب  
. داشتند، نداشت و در يك گروه آمـاري قـرار گرفتنـد           

هرز نيز نشان داد    نتايج حاصل از وزن خشك اين علف      
ــسيد  ــا نيك+ تيمــار بروماي  درصــد 100وســولفورون ب

هـرز را    بيشترين ميزان وزن خشك ايـن علـف        ،كنترل
داشت و اين نتايج با نتايج حاصل از كاهش تراكم اين           

خواني داشـت بـا ايـن تفـاوت كـه دز            هرز نيز هم  علف
يدوسولفورون  + گرم در هكتار فورام سولفورون     25/54

كـاهش وزن خـشك در گـروه برتـر قـرار       نيـز از نظـر  
 نيـز نتـايج   ارزن وحـشي هـرز  رخصوص علـف  د .گرفت

 100نيكوسـولفورون بـا     + نشان داد تيمار برومايـسيد      
 ـ   درصد هـرز را   طـور كامـل ايـن علـف       ه مهار توانست ب

داري بـا   كنترل نمايد و اين تيمار اختلاف آماري معني       
هاي حاصل از وزن خشك     بررسي. ساير تيمارها داشت  

+ مايـسيد   هرز هـم نـشان داد كـه تيمـار برو          اين علف 
 مهـار بيـشترين ميـزان       درصـد  100نيكوسولفورون با   

ــاهش وزن خــشك  ــاير ارزن وحــشيك ــين س  را در ب
تيمارها داشت كه با نتايج حاصل از كاهش تراكم ايـن           

و  5/46،  75/38دزهاي  . خواني داشت هرز نيز هم  علف
يدوسولفورون  + گرم در هكتار فورام سولفورون     25/54

اري نـسبت بـه تيمـار برتـر         دنيز اگرچه اختلاف معني   
هـرز را   طور مطلوبي اين علـف    هداشتند ولي توانستند ب   

  ).3و  2 جداول( كنترل نمايند
  هاي هرزكل علف
گر آن دست آمده از اين آزمايش بيانهنتايج ب

 درصد 99نيكوسولفورون با + بود تيمار برومايسيد 
هاي  بيشترين ميزان درصد كاهش تراكم علف،كنترل
داري داشت ولي اين تيمار اختلاف آماري معنيهرز را 

ها و وجين دستي باريك برگ+ با تيمارهاي برومايسيد
+  گرم در هكتار فورام سولفورون 75/38نيز دز 

يدوسولفورون نداشت و از اين نظر در يك گروه آماري 
اين نتايج با نتايج حاصل از كاهش وزن . قرار گرفتند

بدين . خواني داشتهاي هرز نيز همخشك كل علف

 99نيكوسولفورون با + صورت كه تيمار برومايسيد 
 كنترل بيشترين ميزان كاهش وزن خشك درصد
 5/46دز . در بين ساير تيمارها داشترا هاي هرز علف

يدوسولفورون نيز + گرم در هكتار فورام سولفورون 
داري نسبت به تيمارهاي اگرچه اختلاف آماري معني

طور مطلوبي درصد تراكم ه توانست ب ليكن،برتر داشت
در . هاي هرز را كاهش دهدو وزن خشك كل علف

 درصد 45بين ساير تيمارها نيز فورام سولفورون با 
 كاهش وزن خشك درصــد 51راكم و ـكاهش ت

هاي هاي هرز كمترين ميزان تاثير بر كنترل علفعلف
در مجموع با توجه به نتايج ). 4جدول ( هرز را داشت

دست آمده از اين بررسي در بين تيمارهاي مرسوم هب
خوبي هنيكوسولفورون توانست ب+ كاربرد برومايسيد 

هاي هرز پهن برگ و باريك برگ موجود در اين علف
آزمايش را كنترل نمايد و برترين تيمار بود وليكن از 

 گرم در 5/46 و 75/38آنجا كه اين تيمار با دزهاي 
 يدوسولفورون در اغلب موارد +هكتار فورام سولفورون 
توان فورام  مي،داري نداشتاختلاف آماري معني

يدوسولفورون را نيز به عنوان يك تيمار + سولفورون 
هاي هرز پهن برگ و باريك مناسب براي كنترل علف
، )Bahari, 2010( بهاري. برگ ذرت انتخاب نمود

و باغستاني و ) Veisi et al., 2010(ويسي و همكاران 
 ان نمودندــبي) Baghestani et al., 2008(همكاران 

تواند مينيكوسولفورون + كش برومايسيداختلاط علف
نام بي. خوبي كنترل نمايدهعلف هاي هرز ذرت را ب

)Anonymous, 2010 (كش فورام گزارش نمود علف
تواند بسياري از ولفورون ميـيدوس+ ولفورون ــس

پهن برگ و باريك برگ ذرت را كنترل هاي هرز علف
  .نمايد

  عملكرد دانه
 ـ نتايج مقايسه ميانگين داده    دسـت آمـده    ههاي ب
نيكوسـولفورون بـا    + نشان داد كـه تيمـار برومايـسيد         

 افـزايش نـسبت بـه       درصد 62 تن در هكتار و      67/10
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شاهد خود بيشترين ميزان عملكـرد دانـه را داشـت و            
داري نـسبت بـه      معنـي   اختلاف آماري  اين تيمار عملاً  

ايج تاييد كننـده نتـايج      ـاين نت . اير تيمارها داشت  ــس
دست آمده از درصـد كـاهش تـراكم و وزن خـشك             هب

بدين صـورت كـه ايـن تيمـار         . باشدهاي هرز مي  علف
هـاي  بيشترين ميزان كاهش تراكم و وزن خشك علف       

 دزهـاي   ،همچنين .هرز را در بين ساير تيمارها داشت      
ــف  5/46 و 75/38 ــار عل ــرم در هكت ــورام   گ ــش ف ك

ــولفورون  ــسيد   +س ــولفورون و بروماي ــين + يدوس وج
داري ها نيز اگرچـه اخـتلاف معنـي       دستي باريك برگ  
 ولـي داراي عملكـرد      ،برتـر داشـتند    نسبت بـه تيمـار    

كـش  در بين سـاير تيمارهـا نيـز علـف         . مطلوبي بودند 
 درصـد  31 تـن در هكتـار و   13/8فورام سولفورون بـا   

سبت به شاهد خود كمترين ميزان عملكرد را        افزايش ن 
در مجمــوع نتــايج ايــن آزمــايش ). 5جــدول ( داشــت

حاكي از آن بود تيمارهايي كه درصد كنترل تـراكم و           
هاي هـرز بيـشتري داشـتند شـرايط         وزن خشك علف  

رقابتي را به سمت گياه زراعي سـوق داده و ايـن امـر              
ه سبب شده تا سطح برگ و سطح فتوسنتز كننده گيا         

 منجر به افزايش توليد بيومـاس       زراعي افزايش و نهايتاً   
 ,.Rahimi et al( همكـاران رحيمـي و  . گيـاهي شـود  

ــاران  ،)2003 ــشتي و همكــــ ــي تالارپــــ  ميرزايــــ
)Mirzaitalarposhti et al., 2005(و قزلي و همكاران  
)Ghezli et al., 2005( وزين ،)Vazin, 2007(،   گوپتـا

باندين و همكـاران   ،)Gupta et al., 1968( و همكاران
)Bandeen et al., 1982(،  بهـاري )Bahari, 2010(، 

بكت  ،)Baghstani et al., 2008( باغستاني و همكاران
ــاران ــگ و  )Becket et al., 1998( و همك و موچين
ــز كــاهش ) Moeching et al., 1999(همكــاران  ني

هـاي هـرز را گـزارش       عملكرد ذرت بر اثر رقابت علـف      
  .كردند

   كليگيرييجهنت
+ نتايج اين بررسي نشان داد تيمـار برومايـسيد          

هاي نيكوسولفورون بيشترين ميزان درصد كنترل علف     
هرز پهن برگ و باريك برگ موجود در اين آزمايش را           

 و  75/38 دزهاي   ، همچنين .داشت و برترين تيمار بود    
يدوسـولفورون  +  گرم در هكتار فورام سولفورون       5/46

كه در اغلب مـوارد اخـتلاف آمـاري         ه اين نيز با توجه ب   
داري با تيمار برتر را نداشتند و ميزان مصرف آن          معني
توان به عنوان يك تيمـار مناسـب        تر است را مي   پايين

هاي هرز پهن بـرگ و باريـك بـرگ          براي كنترل علف  
  . ذرت دانست

  تشكر و قدرداني
نگارندگان از كليه همكاران محترمي بدينوسيله 

مات صادقانه خود در اجراي اين تحقيق كه با زح
 صميمانه تشكر و قدرداني ،را داشتند همكاري لازم

.نمايندمي
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  هاي هرز موجود در منطقه آزمايشعلف -1جدول 
Table 1- Weeds present in testing field 

  
 Persian name  رسينام فا Scientific name                    نام علمي

Amaranthus spp. تاج خروس ريشه قرمز  
Setaria virdis ارزن وحشي  

Xanthium stromarium توق  
Chenopedium album ترهسلمه  
Sorghum halepense قياق 

  
هرزهاي مختلف علفمقايسه ميانگين درصد كاهش تراكم گونه -2جدول   

Table 2- Mean comparison of percent reduction in weed species densities  
  

 توق
Xanthium 

 ارزن وحشي
Setaria 

 قياق
Sorghum 

وستاج خر  
Amaranthus 

 سلمه تره

Chenopedium 

 تيمارها
treatments 

 

90.25ab 89b 88.5ab 90.75ab 93ab (Maister OD:1.25)          25/1مايسترادي  

89ab 86.5b 83.75ab 87..25bc 84.25b (Maister OD:1.5)            5/1مايسترادي  

80.5bc 84b 80.5bc 78./75c 83.25b (Maister OD:1.75)          75/1مايسترادي  

97.75a 100a 100 a 100a 98.25a 
نيكوسولفورون+ برومايسيد   

Bromaicid+Nicusulfuron 

93.5a -- -- 97ab 95.25ab 
اهوجين باريك برگ+ برومايسيد   

Bromicid+narrow leaf hand weeding 
69.25cd 65.75c 65.25c 65.5d 70c (Rimsulfuron)     ريم سولفورون

69.75cd -- -- 64.5d 69.25c 
هاوجين باريك برگ+ 46و ي  

U46+ narrow leaf hand weeding 
65d 55.25d 47.75d 54 /. 25e 61.5c (Nicusulfuron)         نيكوسولفورون

50e 43 e 43 d 46.75e 45.75d (Foramsulfuron)      فورام سولفورون

58.5de 45.25e 39.75d 51.75e 59c 
ريم سولفورون+نيكوسولفورون  

Nicusulfuron+Rimsulfuron 
  .دار آماري ندارند درصد تفاوت معني5 در سطح احتمال دانكنهايي كه داراي حروف مشترك هستند بر اساس آزمون در هر ستون ميانگين

Means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different at 5% probability level, using Duncan's test.  
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  هرزف علفهاي مختل مقايسه ميانگين درصد كاهش وزن خشك گونه-3جدول 
Table 3- Mean comparison of percent reduction in dry weight of weed species 

 
 توق

Xanthium  
 ارزن وحشي

Setaria 

 قياق
Sorghum 

وستاج خر  
Amaranthus 

 سلمه تره

Chenopedium 

 تيمارها
treatments 

92.75ab 90.25b 92.5a 90ab 95.25ab (Maister OD:1.25)         25/1سترادي ماي  

89.25b 88.75b 90.75a 88.75ab 85.25b (Maister OD:1.5)            5/1مايسترادي  

89b 80.25c 91.75a 82.5b 86b (Maister OD:1.75)          75/1مايسترادي  

98.5a 100a 100a 100a 97.5a 
نيكوسولفورون+ برومايسيد   

Bromaicid+Nicusulfuron 

96.25a -- -- 95ab 95.75ab 
اهوجين باريك برگ+ برومايسيد   

Bromicid+narrow leaf hand weeding 
69c 71.5d 75.25b 67c 65.25c (Rimsulfuron)     ريم سولفورون

74c -- -- 65.25c 68/25c 
هاوجين باريك برگ+ 46و ي  

U46+ narrow leaf hand weeding 
62d 57.5e 61.25c 62.75c 54.25d (Nicusulfuron)         يكوسولفورونن

59.5d 45.5f 50.5d 49d 48.75d (Foramsulfuron)      فورام سولفورون

62.25d 56.75e 62.25c 62.75c 53d 
ريم سولفورون+نيكوسولفورون  

Nicusulfuron+Rimsulfuron 
  .دار آماري ندارندصد تفاوت معني در5 در سطح احتمال دانكنهايي كه داراي حروف مشترك هستند بر اساس آزمون در هر ستون ميانگين

Means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different at 5% probability level, using Duncan's 
test.  

  هرزعلف كل خشك وزن و تراكم كاهش درصد ميانگين مقايسه -4 جدول

Table 4- Mean comparison of percent reduction in total weed density and dry weight 
 

 وزن خشك
dry weight 

 تراكم
density 

 تيمارها
treatments 

92ab 90ab (Maister OD: 1.25)          25/1مايسترادي  

88.5bc 86.25b (Maister OD:1.5)            5/1مايسترادي  

86bc 81.5b (Maister OD:1.75)          75/1راديمايست  

99a 99a 
نيكوسولفورون+ برومايسيد   

Bromaicid+Nicusulfuron 

97a 97a 
اهوجين باريك برگ+ برومايسيد   

Bromicid+narrow leaf hand weeding 

69.5d 67c (Rimsulfuron)ريم سولفورون 

81.5c 80b 
هاوجين باريك برگ+ 46و ي  

U46+ narrow leaf hand weeding 

59.5e 57d (Nicusulfuron)نيكوسولفورون 
51f 45e (Foramsulfuron)فورام سولفورون 

59.5e 51de 
ريم سولفورون+نيكوسولفورون  

Nicusulfuron+Rimsulfuron 
  .دار آماري ندارند درصد تفاوت معني5 در سطح احتمال دانكنهايي كه داراي حروف مشترك هستند بر اساس آزمون در هر ستون ميانگين

Means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different at 5% probability level, using Duncan's 
test.  
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ن درصد افزايش عملكرد نسبت به شاهديانگيسه مي مقا-5دول ج  

Tabel 5-Mean of percent increases compared to the control   
  

 عملكرد دانه

grain yield (ton/ha) 

افزايش عملكرد دانه %  
grain yield increase % 

 تيمارها
treatments 

 

10/43 156bc (Maister OD: 1.25)                25/1مايسترادي  

10/19 153.5cd (Maister OD: 1.5)                 5/1مايسترادي  

9.53 143e (Maister OD: 1.75)               75/1مايسترادي  

10.67 162a  نيكوسولفورون+ برومايسيد  
Bromaicid+Nicusulfuron 

10.56 157bc  اهوجين باريك برگ+ برومايسيد  
Bromicid+narrow leaf hand weeding 

8.79 134fg (Rimsulfuron)                   ريم سولفورون 

9.94 150d 
هاوجين باريك برگ+ 46و ي  

U46+ narrow leaf hand weeding 

8.85 136f (Nicusulfuron)                نيكوسولفورون

8.13 131g (Foramsulfuron)            فورام سولفورون 

8.97 136/5f ريم سولفورون+نيكوسولفورون  
Nicusulfuron+Rimsulfuron 

10.76 161a Control                              شاهد 

  .دار آماري ندارند درصد تفاوت معني5هايي كه داراي حروف مشترك هستند بر اساس آزمون دانكن در سطح احتمال در هر ستون ميانگين
Means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different at 5% probability level, using Duncan's 
test.  

 باشدپاشي نشده مي بيان كننده ميزان افزايش عملكرد نسبت به قسمت سم100اعداد بالاتر از * 
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