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چکیده 
آزمایشی در نجام با اهاي هرز بر صفات مورفولوژیک و عملکرد پیاز رقم قرمز آذرشهر، تأثیر دوره تداخل علف

هاي کامل تصادفی در سه تکرار در مزرعه تحقیقاتی دانشکده کشاورزي در قالب طرح بلوك89- 90سال زراعی 
هاي هرز مزرعه براي هرز که علفتیمار شامل شش دوره فقدان علف12در این آزمایش، . بررسی شددانشگاه تبریز 

وز پس از سبز شدن پیاز کنترل شدند و شش دوره آلوده به ر100و 80، 60، 40، 20هاي زمانی صفر، محدوده
روز پس از سبز شدن اجازه رشد در مزرعه پیاز داده 100و 80، 60، 40، 20هرز که در محدوده زمانی صفر، علف

، هاي هرز بر ارتفاع بوته، تعداد برگ در بوته، قطر متوسط سوخ، بیوماس پیاز در بوتهتأثیر تداخل علف. شد، بودند
صفات مورد بررسی پیاز با افزایش طول دوره کلیه. دار بودعملکرد سوخ در بوته و عملکرد سوخ در واحد سطح معنی

روز پس از سبز شدن، 40هرز بیش از علفمزرعه باافزایش دوره آلودگی . هاي هرز کاهش یافتندعلفابآن آلودگی
روز 100مدتافزایش دوره آلودگی به . داري کاهش دادطور معنیارتفاع بوته، تعداد برگ در بوته و قطر پیاز را به 

هرز در کل نسبت به تیمار کنترل علف% 96و 95ترتیب تا پس از سبز شدن، عملکرد پیاز در بوته و واحد سطح را به
ملکرد روز پس از سبز شدن، تاثیري بر ع40هاي هرز تا افزایش دوره فقدان علف،همچنین. دوره رشد، کاهش داد

ان داد که براي جلوگیري از کاهش عملکرد پیاز، کنترل ـنتایج نش،طورکلیبه. پیاز در بوته و واحد سطح نداشت
روز پس از سبز شدن ضروري بود و کنترل آنها پس از این دوره تاثیري بر 100هاي هرز از زمان سبز شدن تا علف

. عملکرد پیاز نداشت

.هاي هرز، عملکردتداخل، سوخ، علفبیوماس، پیاز،: واژگان کلیدي

، تبریز، ایرانتبریزکارشناسی ارشد زراعت دانشگاه آموخته دانش-1
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مقدمه
در طول تاریخ، بشر همواره به دنبال افزایش 
تولید غذا از طریق افزایش عملکرد گیاهان زراعی بوده 

هاي هاي کشاورزي رقابت علفدر اکوسیستم. است
هرز با گیاهان زراعی یکی از عوامل اصلی کاهش کمی 

ساندن زیان باشند که نتیجه آن رو کیفی محصول می
Kavaliauskaite and(مالی به کشاورز است 

Bobinas, هاي هرز به مدیریت علف،بنابراین). 2006
Mousavi(منظور افزایش تولید امري ضروري است 

et al., هاي هرز علاوه بر اثرات سوء بر علف). 2005
. دهندکمیت محصول، کیفیت آن را نیز کاهش می

محصولاتی که از نظر این امر به خصوص در مورد 
اندازه، رنگ، محتواي غذایی، یا عدم وجود ناخالصی 
در محصول باید استانداردهاي لازم را داشته باشند، 

Zand(اهمیت بیشتري دارد  et al., خسارات ). 2004
میلیون تن برآورد 278هاي هرز سالانه حدود علف

درصد از کل غذاي جهان 5/11شده است که معادل 
Vmbha and(باشد می Ushilumar, 1998; Weaver

and Tan, 1987 .(
یکی .Allium cepa Lپیاز خوراکی با نام علمی 

73ها در جهان با تولید کل حدود ترین سبزياز مهم
,FAO(میلیون تن است  که داراي عطر و طعم ) 2009

مشخص بوده و مردم سراسر جهان از آن استقبال 
بت ضعیف پیاز خوراکی تحقیقات مختلف رقا. کنندمی

هاي هرز به خصوص در مراحل اولیه رشد را با علف
,Menges and Tamez(اند تأیید کرده 1981; Garcia

et al., ,Qasem(نتایج قاسم ). 1994 نشان داد ) 2005
اي که پیاز خوراکی بدون علف هرز نگهداري در دوره

هاي هرز به زودي پس از نشاکاري شود یا علفمی
شدند، رشد گیاه و عملکرد آن افزایش یافت میحذف 

هایی که در تمام فصل و بالاترین عملکرد براي پلات
. رشد بدون علف هرز بودند، به دست آمد

Shahverdi(وردي و همکاران شاه et al., 2002 (
هـاي هـرز بـا آفتـابگردان        نشان دادند که رقابت علـف     

انـه  هاي مورفولوژیک، عملکرد د   موجب کاهش شاخص  
بـا توجـه بـه ایـن کـه          . و روغن در واحد سطح گردید     

رابطـه عملکـرد بـا ارتفـاع در آفتـابگردان یـک رابطـه        
توان یکی از علل اصلی     لذا می . مستقیم ذکر شده است   

هاي هرز را به کـاهش  کاهش عملکرد در رقابت با علف   
ارتفاع نسبت داد، زیرا کـاهش ارتفـاع موجـب کـاهش      

هاي بلند قامت بر سر     با علف قدرت رقابتی گیاه زراعی     
,Sarno and Cibella(گردد نور می سـلیمی و  ). 1992

Salimi(همکاران  et al., نیز در مورد پنبه بـه  ) 2005
هـاي هـرز موجـب      این نتیجه رسیدند که رقابت علـف      

هاي باز  ها و تعداد قوزه   دار تعداد کل قوزه   کاهش معنی 
ی، طـول   هـاي جـانب   شده، ارتفاع بوتـه، تعـداد شـاخه       

بررسی روند رشد توتون نیز     . ها و عملکرد گردید   شاخه
هاي کنتـرل   نشان داد که ارتفاع و تعداد برگ در دوره        

هاي تداخل بـود    هاي هرز به مراتب بیشتر از دوره      علف
هـاي هـرز بـر تعـداد        و با افزایش روزهاي کنترل علف     

ــزوده شــد   ــون اف ــاه توت ــاع گی ــرگ و ارتف -Memar(ب

Zahedani et al., ــین). 2007 ــست ،همچن وان هم
)Van Heemst, نشان داد که متوسـط کـاهش   ) 1985

درصـد   100هاي هرز در پیاز تـا       عملکرد ناشی از علف   
بنابراین براي جلوگیري از کـاهش عملکـرد،         باشد،می

این سبزي باید براي یک دوره زمـانی طـولانی بـدون            
,Glaze(هـرز نگهـداري شـود    علف ،همچنـین ). 1987

هاي هـرز در پیـاز، قیمـت        بر هزینه کنترل علف   علاوه  
محصول تولید شده نیز باید در ارزیـابی زمـان کنتـرل            

Dunan(هرز مد نظر قرار گیرد علف et al., 1995 and

Williams(ویلیامز و همکـاران  ). 1999 et al., 2004

and نیز نشان دادند که با طولانی شدن مـدت  ) 2005
یاز، کاهش عملکرد بـیش     زمینی با پ  زمان تداخل سیب  

4زمینـی برابـر    درصد و زمانی که تـراکم سـیب        80از  
درصدي در   100بوته در مترمربع بود، کاهش عملکرد       
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1392433، )28(4م، شمارههفتجلد،علمی ـ پژوهشی اکوفیزیولوژي گیاهان زراعینشریه

ایـن پـژوهش بـا هـدف         ،بنابراین. پیاز مشاهده گردید  
هـاي هـرز   هاي مختلف تداخل علـف بررسی تأثیر دوره 

بر برخی صفات مورفولوژیک، رشد و عملکرد پیاز رقـم          
.آذرشهر انجام گردیدقرمز 

هامواد و روش
اي در سال صورت آزمایش مزرعههاین پژوهش ب

در ایستگاه تحقیقاتی دانشکده 89- 90زراعی 
خلعت (کشاورزي دانشگاه تبریز واقع در شرق تبریز 

مربع به اجرا متر600و در زمینی به مساحت ) پوشان
خاك مزرعه آزمایشی داراي بافت شنی . در آمد
pH :3/7 ،EC :201 خاك مزرعه داراي . بودسیلتی 

: ، فسفرmg/kg250:متر، پتاسیممیکروموس بر سانتی
mg/kg18 81/0درصد، ماده آلی 14/0، نیتروژن

در این مطالعه از پیاز رقم قرمز آذرشهر . درصد بود
. استفاده شد

هاي طرح آزمایشی مورد استفاده، طرح بلوك
تیمارهاي . تیمار بود12تکرار و 3کامل تصادفی با 

6سري اول شامل آزمایشی در دو سري تنظیم شدند،
، 40، 20تیمار بود که، از شروع دوره رشد تا صفر، 

هاي روز پس از سبز شدن، کلیه علف100و 80، 60
پیازهرز کنترل شدند و سپس به آنها تا زمان برداشت 

تیمار بود 6نیز شامل اجازه رشد داده شد و سري دوم
و 80، 60، 40، 20ه از شروع دوره رشد تا صفر، ک

هاي هرز اجازه روز پس از سبز شدن به علف100
. سپس تا زمان برداشت، کنترل شدندرشد داده شد و

30ردیف کاشت به فاصله 6هر کرت آزمایشی شامل 
. متر بود5متر و به طول سانتی

بذر در متر 100تراکم باکشت به طریقه دستی
بعد از . صورت گرفتر اواخر اردیبهشت ماه دمربع 

سبز شدن و استقرار گیاه، اقدام به تنک کردن شد، به 
متر و تراکم نهایی سانتی10ها اي که فاصله بوتهگونه
هاي حذف علف. بوته در مترمربع حاصل گردید33

150دوره رشد پیاز . هرز به طریقه دستی انجام شد
.هر ماه انجام گردیدروز بود و برداشت در اواخر م

به منظور تعیین صـفات تعـداد بـرگ در بوتـه و             
بوتـه در هـر      10بـار   روز یـک   10ارتفاع بوته پیاز، هر     

اي بـه صـورت تـصادفی       کرت با حذف اثـرات حاشـیه      
گیـري ارتفـاع و شـمارش تعـداد         انتخاب شده و اندازه   

براي تعیـین قطـر متوسـط       . برگ در بوته انجام گرفت    
رداشـت سـوخ و قـرار دادن آنهـا در           سوخ نیز پس از ب    
هفتـه بـراي بـه تعـادل رسـیدن           2-3مکانی به مدت    

عدد سوخ از هر کرت به صـورت تـصادفی    10رطوبت،  
 ـــاب و قطـــانتخــ ــولیس دیجیت ــا توســط ک الی ـر آنه

عملکرد سوخ در واحد سـطح      .گیري و ثبت شد   دازهـان
و بوته پس از حذف اثرات حاشیه در هر کـرت، تعـداد             

متـر   8/4پیاز خـوراکی موجـود در مـساحت          هايبوته
هاي پیـاز   مربع، شمارش و برداشت شده و سپس سوخ       
هفتـه   2-3خوراکی هر کـرت را در مکـانی بـه مـدت             

براي به تعادل رسیدن رطوبت، قـرار داده سـپس وزن           
براي بیوماس پیاز در بوته نیز پس       . ها ثبت گردید  سوخ

هاي پیاز  هاز حذف اثرات حاشیه در هر کرت، تعداد بوت        
متر مربع، برداشـت و      8/4خوراکی موجود در مساحت     

ساعت در آونـی     48شمارش شده و در پاکت به مدت        
سـپس وزن   . درجه سلسیوس قرار گرفتند    80با دماي   

ــد  ــا ثبــت گردی ــرم. خــشک آنه ــاري از ن افزارهــاي آم
MSTAT-C   وSAS   براي رسم   براي تجزیه واریانس و

براي مقایـسه   . استفاده شد Excelافزار  نمودارها از نرم  
.ها نیز از آزمون دانکن استفاده شدمیانگین

نتایج و بحث
ارتفاع بوته پیاز

، )1جدول (با توجه به جدول تجزیه واریانس 
هاي هرز ارتفاع بوته شدیداً تحت تأثیر تداخل علف

هاي تداخل و کنترل با افزایش طول دوره. قرار گرفت
یاز به ترتیب کاهش و هاي هرز ارتفاع بوته پعلف

بیشترین ارتفاع بوته مربوط ). 1شکل (افزایش یافت 
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روز پس از سبز 40هرز تا به تیمار مبارزه با علف
متر و کمترین آن مربوط سانتی77/74شدن به میزان 

4/21روز پس از سبز شدن به میزان 60به مبارزه تا 
). 1شکل (متر بود سانتی

هرز تا تیمار به علفدر بین تیمارهاي آلودگی 
شود، ولی داري مشاهده نمیروز، اختلاف معنی40

داري ایجاد شده و روز اختلاف معنی40بعد از تیمار 
این امر ). 1شکل (باعث کاهش ارتفاع بوته شده است 

60هاي هرز در تیمار تواند به افزایش تراکم علفمی
هاي روز تداخل نسبت داده شود که تراکم شدید علف

هرز با اختلال در جذب آب و عناصر غذایی، محیط 
ارتفاع بوته در . کنندرویش را بر پیاز خوراکی تنگ می

هرز به دلیل روز آلودگی به علف100و 80تیمارهاي 
هاي هرز، روند افزایشی پیدا د کاهشی تراکم علفـرون

،از این روي). 1شکل (دار نشده است کرده ولی معنی
توان به دلیل رقابت زراعی را میکاهش ارتفاع گیاه

علاوه، هب. هاي هرز براي منابع غذایی دانستعلف
هاي هرز در استفاده از منابع غذایی بر گیاه علف

زراعی سبقت گرفته و در صورت فراهم بودن آنها با 
گیري بیشتر از این منابع، رشد بهتري داشته و در بهره

کاهش رشد نتیجه موجب ایجاد کمبود مواد غذایی و
,Harper(گردد گیاه زراعی می 1983; Zimdahl,

,Gamar and Ahmadvan(قمري و احمدوند ).1995

و کاورماسی و همکاران یالوبدر مورد ) 2012
)Kavurmaci et al., زارش ـدر مورد باقلا گ) 2010

هاي هرز با گیاه کردند که افزایش دوره رقابت علف
اه زراعی را به ــرگ گیزراعی، ارتفاع و شاخص سطح ب

.دهدور قابل توجهی کاهش میـط
تعداد برگ در بوته پیاز

با توجه به جدول تجزیه واریانس، تعداد برگ در 
هاي هرز هر بوته پیاز تحت تأثیر تیمار تداخل علف

ول دوره آلودگی به ــزایش طـقرار گرفت که با اف
هاي هاي هرز و کاهش طول دوره عاري از علفعلف

شود ز از تعداد برگ در بوته پیاز خوراکی کاسته میهر
کمترین تعداد برگ در بوته در ). 2و شکل 1جدول (

هاي هرز در کل دوره رشد و شاهد آلوده به علف
هرز به روز فقدان علف100بیشترین آن در تیمار 

). 2شکل (دست آمد 
هرز ها در تیمارهاي کنترل علفتعداد برگ
هرز ها در تیمارهاي تداخل علفگبیشتر از تعداد بر

تواند به دلیل استفاده بهتر و بیشتر از منابع بود که می
هاي غذایی موجود در خاك به دلیل عدم وجود علف

هاي هرز به دلیل در صورت وجود علف. هرز باشد
توانایی بیشتر در جذب مواد غذایی، گیاه زراعی دچار 

تواند به رشد میده و در نتیجه نــواد شـود این مـکمب
,Harper(طبیعی ادامه دهد  1983; Zimdahl,

Memar-Zahedani(معمارزاهدانی و همکاران ). 1995

et al., نیز در مورد توتون نتایج مشابهی را ) 2007
.گزارش کردند

قطر متوسط سوخ پیاز خوراکی
با توجه به جدول تجزیه، واریانس قطر متوسط 

هرز تیمار تداخل علفتحت تأثیر% 1سوخ با احتمال 
هرز هاي تداخل علفاثر دوره). 1جدول (قرار گرفت 

بر این صفت نیز حاکی از آن است که با افزایش دوره 
یابد، به طوري هرز قطر سوخ کاهش میعلفتداخل

و ) هاي هرزتداخل کامل علف(که در تیمارهاي شاهد 
هاي هرز، میانگین قطر روز آلوده به علف100تیمار 

متر بود در میلی6هاي تولید شده کمتر از وخس
. باشدشرایط مزرعه برداشت این پیازها اقتصادي نمی

روز عاري از 100بیشترین قطر سوخ مربوط به تیمار 
). 3شکل (متر بود میلی31/56علف هرز با 

هرز نیز روز عاري از علف40و 20تیمارهاي 
هاي علفتداخل. داري با هم نداشتنداختلاف معنی

روز به بعد با تنش شدید موجب شده 20هرز از 
دهی رفته و فرصت گیاهان به سرعت به مرحله سوخ

کافی را براي فتوسنتز، ذخیره و انتقال مواد غذایی به 
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ر ـسوخ را نداشته باشند و در نتیجه باعث کاهش قط
هاي انجام شده توسط قاسم بررسی. وخ شده استـس
)Qasem, کرد که با نگه داشتن پیاز گزارش ) 2005

صورت عاري از هروز پس از نشاء ب49خوراکی براي 
همچنین . یابدهرز، تعداد و قطر سوخ افزایش میعلف

,Qasem(قاسم  گزارش کرد که قطر سوخ با ) 2006
هاي هرز نسبت به پیاز افزایش طول مدت تداخل علف

هرز، کاهش یافت و در نتیجه سهم عاري از علف
ویلیامز و . ي قابل عرضه به بازار کمتر شدهاسوخ

Williams(همکاران  et al., نیز نشان دادند ) 2005
زمینی تا زمان دو برگی یا که تأخیر در کنترل سیب

وخ را ـــاز، عملکرد و قطر سـد پیـمراحل بعدي رش
.داري کاهش دادطور معنیبه

بیوماس پیاز خوراکی در بوته
هاي هرز بر رل علفاثر تیمارهاي مختلف کنت

اثر ). 1جدول (دار بود بیوماس پیاز در بوته معنی
هاي هرز نیز نشان داد هاي مختلف تداخل علفدوره

که بیشترین بیوماس پیاز در بوته مربوط به تیمار 
هرز پس از سبز شدن پیاز، روز بدون علف100
داري با تیمار شاهد گرم بود که تفاوت معنی21/34

هاي هرز در کل دوره کنترل علف(هرز فآلوده به عل
کمترین مقدار بیوماس پیاز در بوته . نداشت) رشد

هرز در کل دوره رشد مربوط به تیمار عدم کنترل علف
روز 100و ) گرم1/2) (هاي هرزتداخل کامل با علف(

با توجه به ). 4شکل (بود ) گرم3/2(هرز آلوده به علف
تر شدن دوره مشاهده شد که با طولانی4شکل 

هاي هرز، بیوماس در بوته پیاز افزایش کنترل علف
هاي هرز از روز فقدان علف40و 20تیمارهاي . یافت

. لحاظ آماري با هم تفاوتی نداشتند
روز پس از 20هرز براي بیش از تداخل علف

طور قابل هسبز شدن پیاز، بیوماس آن در بوته را ب
هرز بدون علفاي نسبت به تیمار شاهد ملاحظه

کنترل (هرزتیمار شاهد آلوده به علف. کاهش داد

رل ــروز کنت100و ) دـهرز در کل دوره رشعلف
داري هرز از لحاظ آماري با هم تفاوت معنیعلف

روز کنترل 100نداشتند ولی مقدار عددي تیمار 
هاي احتمالاً وجین علف. بیشتر بود) 21/34(هرز علف

پس از سبز شدن پیاز، باعث له روز 100هرز بیش از 
هاي پیاز و در نهایت شدن و صدمه زدن به بوته

هاي بررسی. وماس در بوته پیاز شده استـکاهش بی
,Asgari(انجام شده توسط اصغري  نیز نشان ) 2002

هرز پس از اتمام دوره بحرانی نه داد که کنترل علف
بلکه تنها تأثیري بر افزایش عملکرد گیاه زراعی ندارد، 

در بعضی موارد ممکن است بر گیاه زراعی صدمه وارد 
به . کند و باعث کاهش عملکرد گیاه زراعی شود

موازات افزایش دفعات کنترل، بیوماس در بوته نیز 
، که احتمالاً به دلیل عدم )4شکل (یابد افزایش می

تداخل بر سر جذب نور، آب و مواد غذایی و وجود 
. رشد پیاز خوراکی استمواد فتوسنتزي کافی براي 

,Qasem(مشاهدات قاسم  نیز نشان داد که ) 2005
روز پس از نشاء کردن، 14هرز براي رقابت علف

اي طور قابل ملاحظههعملکرد خشک پیاز خوراکی را ب
.هرز کاهش داددر مقایسه با شاهد بدون علف
عملکرد سوخ در بوته

هرز بر عملکرد سوخ در هاي تداخل علفاثر دوره
افزایش طول دوره ). 1جدول (دار بود بوته معنی

هرز موجب کاهش عملکرد سوخ پیاز تداخل علف
بیشترین عملکرد سوخ در بوته . خوراکی در بوته شد

گرم در 1/105(هرز روز فقدان علف100به تیمار 
هرز در کل دوره کنترل علف(و تیمار شاهد ) بوته

). 5شکل (تعلق داشت ) مگر23/102رشد، 
هرز در کل فصل رشد، عملکرد سوخ تداخل علف

1/3(پیاز خوراکی در بوته را به شدت کاهش داد 
هاي هرز عملکرد با افزایش دوره کنترل علف). گرم

سوخ پیاز خوراکی در بوته افزایش پیدا کرد، ولی هر 
هاي هرز ادامه پیدا کرد از چه دوره تداخل علف
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). 5شکل (پیاز در بوته کاسته شد عملکرد سوخ 
روز پس از سبز شدن 40لودگی تا آافزایش زمان 

دار عملکرد تک بوته شد ولی باعث کاهش معنی
روز پس از سبز 100تا 40لودگی از آافزایش زمان 

داري در عملکرد سوخ در بوته شدن تاثیر معنی
رل ـوخ در بوته در تیمار کنتــعملکرد س. نداشت

تفاوت ) گرم23/102(ر کل دوره رشد هرز دعلف
روز 100داري با عملکرد سوخ در بوته در تیمار معنی

نداشت، ولی از نظر ) گرم1/105(هرز فقدان علف
رسد به نظر می). 5شکل (مقدار عددي کمتر بود 

ها و سوخ در تواند ضربه زدن به برگدلیل این امر می
فقدان باشد روز 100هرز بعد از اثر وجین مکرر علف

ها به سوخ کمتر شود انتقال مواد از برگکه باعث می
. و عملکرد سوخ پیاز خوراکی در بوته نیز کاهش یابد

هرز با روز فقدان علف40و 20بین تیمارهاي صفر، 
هرز روز آلوده به علف100و 80، 60، 40تیمارهاي 

اوت ــاز از لحاظ آماري تفـپس از سبز شدن پی
روز فقدان 100تیمار . اهده نگردیدداري مشمعنی
داري داشت هرز با بقیه تیمارها اختلاف معنیعلف

). 5شکل (
,Qasem(قاسم  و ویلیامز و همکاران )2005

)Williams et al., 2004 and در پیاز خوراکی ) 2005
,Weaver and Tan(ان ــور و تـو وی در ) 1987

,Asgari(فرنگی و اصغري گوجه ورد برنج در م) 2002
.اندنیز نتایج مشابهی را گزارش نموده

عملکرد سوخ در واحد سطح
هاي نتایج تجزیه واریانس نشان داد که اثر دوره

تداخل از نظر عملکرد سوخ در واحد سطح در سطح 
اثر ). 1جدول (دار است احتمال یک درصد معنی

هرز بر این صفت نشان داد که هاي تداخل علفدوره
ول دوره آلودگی به ــزایش طـبا افعملکرد سوخ 

هاي هرز هاي هرز و کاهش طول دوره فقدان علفعلف
). 6شکل (داري کاهش یافت به طور معنی

گرم در 2/2394بیشترین عملکرد سوخ 
هاي روز عاري از علف100مترمربع بود که در تیمار 

عملکرد سوخ در واحد سطح در . هرز به دست آمد
هرز در سرتاسر فصل رشد فتیمار آلودگی به عل

در مقایسه با تیمار کنترل ) گرم بر مترمربع3/70(
) گرم بر مترمربع2/2338(هرز در کل دوره رشد علف

). 6شکل (به شدت کاهش یافت 
کاهش عملکرد در نتیجه افزایش طول دوره 

هرز ناشی از کاهش میزان دسترسی گیاه تداخل علف
ر، آب، مواد غذایی و زراعی به منابع محیطی مانند نو

Tursun(تورسون و همکاران . باشدفضا می et al.,

فرنگی در گزارش کردند که رشد و عملکرد تره) 2007
ور ـذایی، آب و نـهاي هرز براي مواد غرقابت با علف

دریدن و . یابداي کاهش میور قابل ملاحظهـطهب
,Dryden and Karishnamurthy(کاریشنامورتی 

توانند هاي هرز میز گزارش کردند که علفنی) 1977
درصد مواد مغذي قابل دسترس گیاه 40تا 30حدود 

رقابت براي یک دوره کوتاه پس . زراعی را جذب کنند
واند به گیاه زراعی صدمه ــتاز سبز شدن پیاز، می

بزند و ممکن است منجر به کاهش شدید رشد و 
Williams(عملکرد گردد  et al., 1973 and

Zimdahl, 1980.(
روز پس از سبز 60افزایش مدت آلودگی تا 

دار عملکرد پیاز گردید شدن پیاز باعث کاهش معنی
روز پس از سبز 100ولی افزایش زمان آلودگی تا 

60داري در عملکرد پیاز نسبت به شدن، تاثیر معنی
افزایش دوره ،همچنین. روز عدم کنترل نداشت

روز پس از سبز شدن تاثیر 40هاي هرز تا کنترل علف
دار در عملکرد پیاز در واحد سطح نداشت ولی معنی

روز پس از سبز 100تا 40هاي هرز از کنترل علف
.داري عملکرد پیاز را افزایش دادطور معنیشدن به
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کلیگیرينتیجه
طورکلی با مقایسه تیمارهـاي آلـوده و کنتـرل      به

براي جلوگیري   توان نتیجه گرفت که   هاي هرز می  علف
هاي هرز از ابتـداي    از کاهش عملکرد پیاز، کنترل علف     

روز پـس از سـبز شـدن آن          100سبز شـدن پیـاز تـا        
هاي هرز پـس از ایـن دوره        ضروري بوده و وجین علف    

شود بلکه به نه تنها باعث افزایش عملکرد آن نمی

هـاي پیـاز در مراحـل       دلیل له شدن و شکستن بـرگ      
کنتـرل  . دهـد رد آن را کاهش مـی     انتهایی رشد، عملک  

هرز در یک دوره مشخص و محدود از دوره رشـد           علف
کـارگر و مـصرف     (گیاه باعـث کـاهش هزینـه کنتـرل          

شود که در راستاي کـشاورزي پایـدار        می) هاکشعلف
.خواهد بود
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هاي هرز بر صفات مورفولوژیک و عملکرد پیازهاي مختلف تداخل علفتجزیه واریانس تأثیر دوره-1جدول 
Table 1- Analysis of variance of the effect of different weed interference periods on morphologic traits and yield of onion

)MS(میانگین مربعات

عملکرد سوخ در واحد 
سطح

Bulb yield/m2

در بوتهعملکرد سوخ
Bulb yield/plant

بیوماس
Bulb biomass/

plant

قطر سوخ
Bulb diameter

داد برگتع
Leaf No./Plant

ارتفاع بوته
Plant height

درجه آزادي
df

منابع تغییر
S.O.V

0.267 ns135.89 ns15.65 ns
62.47 ns1.92 ns*289.52

بلوك

Block

**2.516**3220.6**331.95**1127.2**19.88**1038.0511
دوره تداخل

Interference period

0.086119.2410.6647.731.15380.7722
خطا

Error

30.3130.8727.9122.4016.5916.01-CV(%)

دارغیرمعنیnsو % 1و % 5داري در سطح احتمال ترتیب معنیبه**و *
* and **: significant at 5% and 1% probability levels, respectively

43
8

ول
رس

ن 
کارا

هم
 و 

اده
ز

–
ف

 عل
خل

تدا
ره 

 دو
ثیر

تأ
یاز

د پ
کر

عمل
 و 

ک
وژی

فول
مور

ت 
صفا

ی 
رخ

ر ب
رز ب

ي ه
ها

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir



1392439، )28(4م، شمارههفتجلد،علمی ـ پژوهشی اکوفیزیولوژي گیاهان زراعینشریه

هاي هرز بر ارتفاع بوته پیاز خوراکی علفاثر تیمارهاي فقدان و آلوده به-1شکل 
Figure 1- The effect of weed-free and weed-infested treatments on plant height of onion

هاي هرز بر تعداد برگ در بوته پیاز خوراکیاثر تیمارهاي فقدان و آلوده به علف-2شکل 
Figure 2- The effect of weed-free and weed–infested treatments on leaf number per plant of onion

هاي هرز بر قطر متوسط سوخ پیاز خوراکیاثر تیمارهاي فقدان و آلوده به علف-3شکل 
Figure 3- The effect of weed-free and weed-infested treatments on average bulb diameter of onion

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir
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هاي هرز بر بیوماس پیاز خوراکی در بوتهر تیمارهاي فقدان و آلوده به علفاث- 4شکل 
Figure 4- The effect of weed-free and weed–infested treatments on biomass per plant of onion

هاي هرز بر عملکرد سوخ پیاز خوراکی در بوتهاثر تیمارهاي فقدان و آلوده به علف- 5شکل 
Figure 5- The effect of weed-free and weed–infested treatments on bulb yield per plant of onion

هاي هرز بر عملکرد سوخ پیاز خوراکی در واحد سطحاثر تیمارهاي فقدان و آلوده به علف- 6شکل 
Figure 6- The effect of weed-free and weed–infested treatments on bulb yield/m2 of onion

)دار بین تیمارها استحروف متفاوت بیانگر اختلاف معنی(
(Different letters indicate significant difference).
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