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در  و هنجاريابي مقياس ابعاد سازمان يادگيرنده بررسي ساختار عاملي، روايي، اعتبار
  مقياس دانشگاه يادگيرنده: دانشگاه

  

 1علي ناديمحمددكتر 
 2ايلناز سجاديان

  

  چكيده 
سنجي و به دست آوردن هنجار بومي مقياس ابعاد سازمان  هدف اين پژوهش بررسي خصوصيات روان   

 هيئت عضو 160 دانشجو و 570شامل( نفر730اي به حجم بدين منظور، نمونه.  بوددر دانشگاه دهيادگيرن
شهر اصفهان انتخاب هاي دولتي اي از دانشگاهاي چند مرحلهگيري تصادفي خوشهبا روش نمونه) علمي

رافيك پاسخ مقياس ابعاد سازمان يادگيرنده، مقياس مديريت دانش و دموگ اي متشكل ازو به پرسشنامه
 هاي سازمان يادگيرنده بيانگر آن بود گويه )هاي اصليمؤلفهبه روش استخراج (تحليل عاملنتايج . دادند

-  مقياس تحت اعتباريابي، تبيين مي درصد واريانس نمرات سازمان يادگيرنده توسط37/49كه بيش از 
بهترين حالت مشخص شد و دور چرخش عوامل، همبستگي ميان هرگويه با هر عامل در 9پس از . شود

علاوه بر اين، . براساس آن سه عامل مطرح شده توسط سازندگان مقياس، استخراج و نامگذاري گرديد
از (ها با كل مقياس و يكديگر همزمان و همبستگي خرده مقياسروايي  براي مقياس سازمان يادگيرنده

 گزارش شدكه همگي حاكي از) 96/0 وني و همساني در90/0بازآزمايي(و دو نوع اعتبار  )85/0 تا 56/0
اطلاعات هنجاري مقياس . سنجي اين مقياس در نمونه دانشگاهي ايراني بودخصوصيات مطلوب روان

در . ويان گزارش شده است نفري به تفكيك دوگروه اساتيد و دانشج724سازمان يادگيرنده نيز در نمونه 
انشگاه استفاده دگيري سازماني كلاس، دانشكده و دتوان از اين مقياس براي سنجش ابعاد يانهايت مي

ها، عوامل رشد دهنده را اصلاح و بازسازي كرد  هاي يادگيري اين سيستم ها و قوت كرد و با كشف ضعف
  .هايي يادگيرنده تبديل نمودها را به سازمانو دانشگاه

  

  .يري سازمانيسازمان يادگيرنده، يادگيري فردي، يادگيري گروهي، يادگ: يكليدواژگان 
  مقدمه 

                                                           
  .mnadi@khuisf.ac.ir .، ايراناصفهان، استاديار دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي دانشگاه آزاد اسلامي واحد خوراسگان  -1
 .اصفهان تحقيقات و علوم اسلاميآزاد باليني دانشگاه ت علمي گروه روانشناسيئعضو هي ،نشجوي دكتراي روانشناسي دانشگاه اصفهاندا -٢
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ها هستند، به شرط آنكه از ها رشد كشور  و خلاقيتها ايدهها موتور مولد و مركز پرورش   دانشگاه
سازمان يادگيرنده، سازماني است كه به طور ). 1،2004ريس(خصايص سازمان يادگيرنده برخوردار باشند

پذير آماده است و از تمام تعهد و نيروي منطقي براي مقابله با تغييرات مداوم، انعطاف پذير و انطباق 
). 2005، 2دابينز و همكاران(كند بالقوة اعضاي خود براي يادگيري در تمام سطوح سازمان استفاده مي

گيرند كه دانش را كسب و به  سازمان يادگيرنده را سازماني در نظر مي) 2003 (3مارسيك و واتكينز 
دن روشي كه سازمان براي روبرو شدن با تحولات محيطي نياز گذارد و از آن براي تغيير دا اشتراك مي

نمايد و فرايندي است كه يادگيري مستمر را در سطوح فردي، گروهي و سازماني براي  دارد استفاده مي
مقابله با تغييراتي كه انتقال اصلاح، بهبود بخشيدن وتعديل رفتار و تأثير مثبت بر توانايي سازمان جهت 

  ).2003 و واتكينز، 4هرناندز( كندد آورده است، ايجاد ميوجوآوري به فن
دارند كه سازمان يادگيرنده به توسعه يادگيري در سطح فردي، نيز بيان مي) 1999 (5فينگر و براند

. پردازد و يادگيري فردي و گروهي كليد اصلي ايجاد سازمان يادگيرنده است گروهي و سازماني مي
دگيرنده را به عنوان محيطي كه يادگيري سازماني به شكل كار گروهي، سازمان يا) 1998 (6كانفسور
 قالب و معناي جمعي در آن شكل هاي دانش نيز در يك و خلاقيت در آن بنا شده و جريانهمكاري

توان اذعان كرد كه سازمان يادگيرنده داراي مهارت و توانايي بنابراين مي. كندگيرد، توصيف مي مي
سب و انتقال دانش و اصلاح رفتار افراد براي انعكاس دانش و بينش جديد خاصي در ايجاد، ك

به عبارت ديگر سازماني يادگيرنده است كه در آن دانش آموختن يك فعاليت عام ). 1993، 7گاروين(است
؛ 8،1991نوناكا(كند  و همگاني و نوعي رفتار روزمره است كه همة اعضاي سازمان را به دانشكار تبديل مي

هاي سازمان يادگيرنده در حوزة مديريت و سازمان در ريشه. )2009، 9ز، گاسنهايمر و جانستونپيتر
، )1960 و 1969(ريزي شد و توسط انديشمنداني همچون دراكر  پايه1970 تا 1960هاي فواصل سال

 ،)1991(، پدلر و همكاران1990 و 1980، سنگه و همكارانش در دهة 1970آرجريس و شان در دهة 
، )2000(، ادلسون)2000(، هاماند)2000(، بليد)1999(، اُكسنبري)1999(رت و همكاران پو

، )2001(، بالاسوبرامانيان)2001(، شيبلي)2000(، گولد)2000(، لي و بنت)2000(پاولوسكي
، آنتال )2003(، سان)2003(، روزنگارتن )2002(، مِگينسون)2002(، يو )2002(، اُكيفه)2002(ماركوارت

                                                           
1- Reece   
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و دابينز و همكاران ) 2005(و رز، اسميت )2004(، تينگ)2003(، اسكارم و همكاران)2003(برتوين
 ). 1389 ،نادي(بسط و گسترش يافت) 2006(

يادگيري يك مفهوم پويا است . قلب سازمان يادگيرنده و مركز فرماندهي آن مبتني بر يادگيري است
دارد كه يادگيري در يك بيان مي) 1991 (1هابر. ها تأكيد داردو به طور مداوم بر تغيير ماهيت سازمان

يادگيري . دهديي كه بالقوه قابل تغييرند رخ ميسازمان از طريق پردازش اطلاعات و در قلمروي رفتارها
 باشد وري و نوآوري مير حفظ و بهبود رقابت پذيري، بهرهتلاشي مداوم در بخشي از سازمان به منظو

 يادگيري به عنوان كسب دانش مشترك اجتماعي كه در ضمن مشاركت و از). 1996بالاسوبرامانيان، (
). 2003، 2سان و اسكات(گردد تعبير شده استده در محيط يادگيرندگان ايجاد ميهمكاري هدايت ش

ها، سازمان و حتي در جوامعي كه در آن واتكينز و مارسيك بر اين باورند كه يادگيري در افراد، گروه
ير در افتد و يك فرايند استراتژيك و مستمر است كه موجب تغيرتباط دارند اتفاق ميها با هم اازمانس

اسميت و (دهدشود و ظرفيت سازمان را براي خلاقيت و توسعه افزايش ميدانش، باورها و رفتارها مي
حداقل سه نوع  سازد كه يادگيري مفهوم واحدي نيست وخاطرنشان مي) 1996(شاين). 2005، 3رز

هاي زماني متفاوت است و اين امكان وجود دارد كه و روشن از آن وجود دارد كه نيازمند افقمختلف 
ها و  يادگيري عادت-2كسب بينش و دانش، -1 :ايند تغيير سازماني ضرورت يابدبراي مراحل مختلف فر

  .  اضطراب آموخته شده و شرايط عاطفي-3ها، مهارت
 يادگيري فردي؛ )الف: كندگيري آنرا به سه سطح تقسيم ميياددر تشريح انواع ) 2003(روزنگارتن 

توان دو ادبيات نظري سازمان يادگيرنده ميدر . يادگيري سازماني) و ج) تيمي(يادگيري گروهي) ب
 رويكرد رفتاري يادگيري و رويكرد شناختي :رويكرد اصلي را در ارتباط با يادگيري برشمرد كه عبارتند از

بوكلر مشابه با ساير پژوهشگران در عرصه رويكرد يادگيري رفتاري يا ). 1990نگه، ؛ س2005يو، (يادگيري
گوي فرآيند براي سنجش اعتبار عملي اين ال) 1998؛ رينولدز و آبلت، 1997گوه و ريچاردز، (انطباقي

باشد، بهره گرفته امه كه مشتمل بر يك طيف ليكرت مييابي مبتني بر پرسشنيادگيري از روش زمينه
هاي سازمان يادگيرنده براساس مدل  با تأكيد مشابه، به تعيين ويژگي)1999(در پژوهش زايري. تاس

) 1994(براساس فرض نظري كمپل و كارنز ) 1998(رينولدز و آبلت . ترازيابي وظيفه پرداخته شده است
يكي از . ي است تحقق يادگيرهاي مهم كه اصلاح رفتارها و وظايف نشانهانددر پژوهش خود تأكيد نموده

هاي آنان معتقد  درصد از آزمودن60يابي آنان نشان داده است كه بيش از هاي پژوهشي زمينهيافته
اين مطلب حاكي . اند كه محور اصلي يادگيري سازماني، تبديل يادگيري به يك فعاليت روزمره است بوده
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. شود  باعث تسهيل پاسخ به تغيير مياز آن است كه يادگيري مداوم به تغيير مداوم انجاميده و يادگيري
روش شناسي . و ديگران، در رويكرد قياسي آنها نهفته است) 1998(تفاوت بين پژوهش رينولدز و آبلت 

يابي ه شده است، استفاده از روش زمينهغالب كه براي اكثر مطالعات مربوط به يادگيري رفتاري بكار گرفت
ها به عنوان يك كليت اند كه ساده بوده، با سازمان طراحي شدهايآنها به گونه. باشدبا پرسشنامه مي

هاي مربوط به اثرات وارد آمده بر رفتارهاي سازماني، منابع و عملكردها همگن برخورد كرده و به پرسش
هاي انجام شده پژوهشي). 1994، 1يين(دهند  راهبردها يا روندهاي خاص پاسخ ميدر صورت پيروي از 

يكرد رفتاري اساساًًً به لحاظ روش شناسي آزمون كننده نظريه هستند تا توسعه دهندة در رابطه با رو
دارد به طور رويكرد شناختي يادگيري سازماني بيشتر مبتني بر مطالعات كيفي بوده و سعي . نظريه

گيري يادهاي اند بين سبك ار دهد اما نتوانستههاي درون گروهي را مورد بررسي قرآميزي پويائي موفقيت
) 2000(بليد . هاي بعدي و عملكرد به لحاظ تجربي، روابط همبستگي را بررسي نماينداوليه و يادگيري

ه بر مبناي شانس و تصادف اي اصولي و ندگيرنده، فرايند يادگيري به شيوهاعتقاد دارد در سازمان يا
يش رويكردهاي جديد،  آزما-2تماتيك، حل مسأله به روش سي -1: گيرد، اين فعاليت شاملصورت مي

 طور سريع و  انتقال دانش به-5ري از تجارب و عملكرد ديگران و  يادگي-4 يادگيري از تجارب قبلي، -3
مديريت دانش و سازمان ) 2006(2به زعم اگستام). 1388 نادي و كاوه،( باشد كارآمد در سازمان مي

. نمايدحدود زيادي ديگري را توجيه مييادگيرنده لازم و ملزوم يكديگر هستند بطوريكه حضور يكي تا 
ي رخ خواهد دارد هاي مربوط به سازمان يادگيرنده در سازمانبر اين باور است كه فعاليت) 1999(سنگه 

مندي و اصول مبتني بر تفكر سيستمي باشد و در درون خود علاوه بر تفكر سيستمي كه داراي يك روش
 پورت و همكاران. وهي برخورد باشد و يادگيري گرهاي ذهني، بينش مشتركاز تسلط فردي، مدل

و يادگيري  توسعة -1: بينديادگيرنده را در سه ويژگي مهم ميعلت پيدايش و ظهور يك سازمان ) 1999(
 ).1388 ،نادي و كاوه(سازي و اهداف مشترك  تيم-3 تسهيم دانش و -2مداوم اعضاي سازمان، 

اهد ها باعث تحقق يادگيري سازماني در سه مرحله خوويژگي كه حضور اين بر اين باور است) 2005(يو
  .نامنداي مياي و سه حلقه اي، دو حلقهشد كه اساساًًً آنرا يادگيري تك حلقه

رسد ولي در عمل براي همـة        يك سناريوي نظري ساده به نظر مي       اگرچه ايجاد سازمان يادگيرنده در    
 ها به تحت عنوان دانشگاه  ) 2004(نه كه مطالعة ريس     هاي آموزشي چندان ساده نيست، همان گو      سازمان

آوري اطلاعات و    ده بعد رهبري، بينش، نوآوري، فن      دهد حداقل نياز به   عنوان سازمان يادگيرنده نشان مي    
عـه و   ارتباطات، فرهنگ سازماني، مديريت منابع انساني، دسترسي جهاني، نقـش دانـش دانـشگاه در جام               

هايي كه از اين ابعاد برخوردار نباشند در تبديل شدن بـه يـك دانـشگاه                انشگاهباشد كه د  داشتن منابع، مي  
 ـ    چنين نتايجي در بسياري از پژوهش      اين. يادگيرنده محكوم به شكست خواهند بود      ه پـژوهش   هـا از جمل
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ــون ــتب)2004(توركينگت ــارتن)2003(، اس ــان)2003(، روزنگ ــر)2002(، ايگ ــت)2002(، ويل ، )2001(، باف
آنچه در اكثر اين مطالعات روشـن اسـت عـدم           .  در اشكال مختلفي به تأييد رسيده است       )2000(گولدبرگ

در جهـان  . هـا اسـت   وجود يك ابزار پايا و روا جهت سنجش سازمان يادگيرنده بودن يـا نبـودن دانـشگاه                
سازماني، ظرفيت و آهنـگ يـادگيري،        سازي، حافظه   ها هستند كه كسب دانش، ذخيره     كنوني اين دانشگاه  

يادگيرنده بودن يك دانشگاه يـا    ). 1996شاين،  (دهند  نش را در آنها تحت تأثير قرار مي       ت و انتشار دا   سرع
. فتـاري اسـت   هـاي خـاص شـناختي و ر       ها و صلاحيت   نويد بخش وجود فرايندها و ويژگي      دانشكده خود 

 بعضي مبتنـي    هاي زيادي جهت سنجش ابعاد سازمان يادگيرنده ساخته شده است كه          تاكنون در دنيا ابزار   
هـاي سـازمان يادگيرنـده      اسـت؛ همچـون ابـزار سـنجش ويژگـي         ) 1990(بر مبناي نظري ديدگاه سنگه    

هـاي  از جملـه مقيـاس    . ستفاده نموده است  ، كه وي از اين ابزار در رسأله دكتراي خود ا          )2003(روزنگارتن
 سشنامه سازمان يادگيرندهپردهد يك سازمان يادگيرنده است يا خير،  رايج ديگر كه به طور كلي نشان مي    

هـا چنـدان   پـژوهش هاي خاص ظاهري در  كتاب وي آمده ولي به خاطر ويژگي    است كه در  ) 1384(هاني
هـا را   دهـد و ابعـاد و ويژگـي        اين ابزار يك نمره كلي ارائه مـي        به خصوص اينكه  . بكار گرفته نشده است   

 بعدي  4مارسيك و واتكينز مقياسي     ) 2003(با اين پيشينه در سال      . كندبصورت تفكيك شده بررسي نمي    
گروهي، سازماني و عملكـرد     ساختند كه به بررسي ابعاد سازمان يادگيرنده در چهار حيطه يادگيري فردي،             

خواني با زيربناي نظري انواع يادگيري      اين ابزار هم به لحاظ ظاهري و هم به لحاظ هم          . پرداختمالي مي 
عـداد   برخوردار است و بـه لحـاظ اقتـصادي نيـز بـا توجـه بـه ت                  در سازمان يادگيرنده از محاسن شاخصي     

اين پژوهش به منظور بررسي . تواند توسط محققين مورد استفاده قرار گيردهاي محدود به راحتي مي گويه
مارسيك و واتكينز    سنجي و به دست آوردن هنجار ايراني مقياس ابعاد سازمان يادگيرنده          نخصوصيات روا 

با استفاده از اين ابزار روا و پايـا فـضاي مطالعـات بيـشتر در ايـن زمينـه در             تا   جرا شد طراحي و ا  ) 2003(
  :الات زير بودؤدر اين راستا پژوهش حاضر بدنبال پاسخگويي به س. هاي كشور هموار گردددانشگاه

  چگونه است؟ ساختار عاملي مقياس سازمان يادگيرنده -1
 ل مقياس و يكديگر در مقيـاس سـازمان يادگيرنـده          ها با ك  همزمان و همبستگي خرده مقياس    روايي   -2

 چگونه است؟
 اعتبار بازآزمايي و اعتبار دروني مقياس سازمان يادگيرنده چگونه است؟ -3
 مقياس سازمان يادگيرنده چگونه است؟) نمرات استاندارد(جدول هنجار -4
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  روش پژوهش
گرفتن اين نكته كه عناصر ر نظر با د)الف. سنجي استنوع مطالعات روانپژوهش حاضر توصيفي و از    

كلية اساتيد و دانشجويان باشند، ها، دانشجويان و اساتيد مييند ياددهي و يادگيري در دانشگاهاصلي فرآ
با توجه به عدم تأثير جنسيت، نژاد . هاي دولتي شهر اصفهان به عنوان جامعه در نظر گرفته شدند دانشگاه

ترجيح داده شد كه هنجاريابي اوليه صرفاً دربين گروه ) 2003 ،زمارسيك و واتكين(و سن بر اين مقياس
بدين ترتيب . اساتيد تمام وقت به دليل حضور بيشتر و دانشجويان دوره كارشناسي تمام وقت انجام گيرد

در مرحلة . اي استفاده شداي چند مرحلهگيري تصادفي خوشهكنندگان، از روش نمونهتخاب شركتبراي ان
دانشگاه اصفهان (  دانشگاه به طور تصادفي انتخاب گرديد2هاي دولتي شهر اصفهان دانشگاهاول از بين 

 دانشكده 5 دانشگاه، 2هاي هر يك از اين در مرحله دوم، از ميان دانشكده. )و دانشگاه صنعتي اصفهان
ه گروه هاي آموزشي هر دانشكده دو تا سدر مرحلة سوم از ميان گروه. به طور تصادفي برگزيده شد
ها به عنوان خوشه جهت  سرانجام از هر گروه يكي از كلاست علمي وئانتخاب و تمامي اعضاي هي

ها، به دليل محدود بودن تعداد اساتيد تمام وقت در اين گروه .انتخاب دانشجويان در نظر گرفته شدند
رگ در مطالعات با توجه به ضرورت حجم نمونه بز. حجم نمونه برابر با جامعه در نظر گرفته شد

بعد از تحليل )ب. ديد نفر برآورد گر160 نفر و براي اساتيد 570هنجاريابي حجم نمونه براي دانشجويان 
 دانشجو در يك 50  علمي وهيئت عضو 30ها به منظور پايايي سنجي بازآزمايي مقياس،عوامل داده

به اين . ا پاسخ دهند مقياس رهايد و از آنها خواسته شد همه گويهاي انتخاب شدنفاصله هفت هفته
افزار  هاي بدست آمده با استفاده از نرمداده. رحله مستقل از هم انجام شدگيري در دو مترتيب نمونه

SPSS16مورد تحليل عاملي و پايايي قرار گرفتند .  
  

  هاي پژوهشابزار
 )2003(ز با توجه به اينكه مارسيك و واتكين:مقياس سنجش ابعاد سازمان يادگيرنده) الف

مقياس سنجش ابعاد سازمان يادگيرنده را در دانشكده بازرگاني كلمبيا براي انگليسي زبانان تدوين و اجرا 
شد، بنابراين مقياس در گليسي آن به فارسي برگردانيده ميكرده بودند، در وهلة نخست بايد نسخة ان

سنج يت آموزش عالي و يك رواناختيار دو متخصص زبان انگليسي، چهار متخصص آشنا با مفاهيم مدير
پس از ترجمه متن اصلي، چندين مرتبه مقايسه و . قرار داده شد تا آنها پس از بررسي آنرا ترجمه نمايند

اصلاحات ممكن صورت گرفت و به پيشنهاد متخصصين مديريت آموزش عالي قسمت چهارم پرسشنامه 
علت اين امر، در درجه اول عام . ف گرديدبه علت بررسي وضعيت و عملكرد مالي سازمان از مقياس حذ

هاي مالي در پاسخ دهي به اين قسمت از و از طرف ديگر عدم همكاري معاونتالمنفعه بودن دانشگاه 
ح يادگيري را در سازمان بررسي از طرف ديگر تنها سه قسمت اول مقياس بود كه سطو. مقياس بود
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ايند و براي پس از اين فر. پرداخت منافع سازمان مياً به سودآوري وكرد و بخش چهارم مقياس عمدت مي
ت علمي و دانشجوياني همسان با گروه نمونه ئها، مقياس در اختيار چندين عضو هياطمينان از فهم گويه

قبل از آنكه مقياس در اختيار چند كارشناس واجد . اصلي قرار گرفت تا آنها نيز نظر خود را اعلام كنند
 نظرات كارشناسان. گيرد واژه دانشگاه جايگزين واژه سازمان شديي محتوايي قراريط جهت بررسي رواشرا

به منظور . دريافت و اصلاحات اعمال گرديد) نفر متخصص موضوعي و آشنا با مفاهيم آموزش عالي10(
ها، از يك متخصص زبان انگليسي خواسته شد تا مقياس را بردن خطاي احتمالي در ترجمة گويهاز بين 
در اين . نتايج، نشان دهندة صحت عملكرد مترجمان اوليه بود. ن كندا به زبان انگليسي برگردمجدداً

اساتيد يا دانشجوياني . كنندگان اصلي پژوهش اجرا شدابعاد سازمان يادگيرنده بين شركتمرحله مقياس 
يگري جايگزين طور تصادفي فرد دكه به هر دليل تمايل به همكاري نداشتند از حوزه مطالعه خارج و ب

 دانشجو حاضر به پاسخ گوئي به پرسشنامه شدند؛ 568 علمي وهيئت عضو 156در نهايت . شدمي
 درصد و در مورد 7/99 علمي هيئتاعضاي  گوئي در اين پژوهش در ارتباط بابنابراين درصد پاسخ

  تا تقريبا1ً= هرگزاًتقريب(باشداي مي به اين ابزار شش درجهطيف پاسخگويي.  درصد بود5/97دانشجويان 
و ) 2004 ،يانگ، واتكينز و مارسيك(و در كشورهاي كلمبيا، مالزي، هلند و آمريكا، روايي) 6=هميشه
در پژوهش حاضر براي سنجش .  قرار گرفته استتأييدآن مورد ) 93/0 تا 83/0با دامنه آلفاي (پايايي 

يدي، با استفاده از روش تحليل عامل تأيازه اين مقياس، از روش اعتبار س) اعتباردروني(روايي و پايايي
  .روايي همزمان و از ضريب آلفاي كرونباخ، ضريب تنصيف و بازآزمايي جهت تعيين پايائي استفاده گرديد

 اين پرسشنامه بعنوان ابزار دوم و به منظور احراز روايي همزمان به :پرسشنامه مديريت دانش) ب
ساخته و ) 1384(بار توسط حسين قلي زاده، شعباني وركي و مرتضويدر ايران براي اولين . كار گرفته شد
بود كه شامل چهار عامل ) 1995(زيربناي نظري اين ابزار نظريه نوناكا و تاكوچي : اعتباريابي شد

نامه پنج گويي به اين پرسشطيف پاسخ. گرديديب، دروني سازي و بيروني سازي مياجتماعي شدن، ترك
توانند از اين اي كه افراد ميحداقل و حداكثر نمره. بود) 1= تا بسيار كم5=بسيار زياداز (ت اي ليكردرجه

 اين پرسشنامه را نادي و دامادي روايي سازه.  بود130 و حداكثر26ابزار كسب كنند عبارت از حداقل
 ابزار در پايايي اين. اند قرار دادهتأييدددا مورد ي، بررسي و مجتأييدبا روش تحليل عاملي ) 1388(

   . برآورد گرديد89/0پژوهش حاضر با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ 
  

  هايافته
  چگونه است؟ ساختار عاملي مقياس سازمان يادگيرنده -1

گيري براي انجام دادن تحليل عاملي آزمايش شد و با توجه به معنادار بودن نتايج، ابتدا كفايت نمونه
 درصد 99نان دهد كه با سطح اطمينتايج آزمون بارتلت نشان مي.  شد درصد تأييد99در سطح اطمينان 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  89زمستان  ـ 12ره شما ـ علوم تربيتي

 

128

بنابراين حداقل شرايط لازم براي انجام دادن . ها داراي اطلاعات معنادار استماتريس همبستگي ماده
. هاي اصلي انجام شدروش مؤلفهها به به اين ترتيب تحليل عاملي داده. ييدي وجود داردأتحليل عاملي ت
ها را پيشنهاد هاي قابل استخراج در ميان دادهكه تعداد تقريبي عامل) 1996(كتل اسكري سپس آزمون 

، تعداد عوامل موجود در آزمون را نمايش 1نمودار شماره (مشخص شد) 1385نادي و سجاديان، (كندمي
  ).دهد مي

  ازمان يادگيرندههاي سهنتايج آزمون كايزر، ماير، اوكلين و بارتلت در تحليل عاملي گوي): 1(جدول 
  آماره ها  هاي آماريشاخص

  970/0  آزمون كفايت حجم نمونه كايزر، ماير، اوكلين
  77/11794   تقريب خي دو،آزمون كرويت بارتلت

  903  درجه آزادي
  000/0  سطح معناداري

) هاي موجود در هر عاملذورات ضرايب عاملي مادهجمجموع م(عوامل  1هاي ويژهبا توجه به ارزش
نس سازمان يادگيرنده  قرار گرفته و واريا1ها بالاي ارزش ويژه  درصد از واريانس كل نمره57ل با عام 6

اما از ). 1386 ؛ مولوي،1387 منصورفر،( كند كه اين نشان دهندة مناسب بودن آزمون استرا تبيين مي
ت كه ماتريس همبستگي  عامل موجود در آزمون نسبت داده شده، لازم اس6آنجا كه اين قدرت تبيين به 

 نمايش داده 3/0ها با بارهاي عاملي حداقل در اين جدول همبستگي.  بررسي شودميان سؤالات و عوامل
هاي ها به روش استخراج مؤلفه ساختار عاملي، تحليل عاملي دادهاما براي دستيابي به بهترين. شده است

 عامل 3جام گرفت كه در نهايت به استخراج ، پس از نه دور چرخش به روش واريماكس ان)ييديأت(اصلي
ها و هر عامل به همبستگي بالا ميان سؤال. منجر شدبراساس ضريب همبستگي ميان هر سؤال و عامل 

، همبستگي بالايي با عامل شماره دو دارد، ولي 14براي مثال سؤال . عنوان يك خوشه در نظر گرفته شد
ها كه اشكالات ظاهري داشتند نيز مجدداً برخي عامل. ردمبستگي معنادار ندابا هيچ عامل ديگري ه

  .آمده است) 2(هاي ويژه پس از هشت دور چرخش در جدول شماره  ارزش. بررسي شدند
Scree Plot

Component Number
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  براي تعيين عوامل موجود در سؤالات مقياس سازمان يادگيرنده) سنگريزه(آزمون اسكري كتل.1نمودار شماره

                                                           
1- Special value  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 ....بررسي ساختارعاملي، روايي، اعتبار و

 

129

، داراي ارزش ويژه بالاتر از يك مؤلفهحاكي از آنست كه پس از نه بار چرخش، سه ) 2(مقادير جدول 
 بيشتري را در كل آزمون تبيين اند، در مجموع هرچه ارزش ويژه بالاتر باشد، آن عامل واريانس بوده
اريانس سازمان  درصد از و53/19قادر به تبيين  40/8براين اساس عامل اول با ارزش ويژه . كند مي

 درصد از واريانس سازمان يادگيرنده و 66/34 قادر به تبيين 50/6يادگيرنده، عامل دوم با ارزش ويژه 
اين .  از واريانس سازمان يادگيرنده است درصد37/49 قادر به تبيين 32/6عامل سوم با ارزش ويژة 

خراج عوامل براساس ضريب است). 2005، 1يانگ(هاي قابل توجهي هستندبت اندازهمقادير به نس
ها كه هنوز اشكالات ظاهري در اين مرحله برخي گويه. نجام شدهمبستگي ميان هر سؤال و عامل ا

داشتند نيز بررسي گرديده و در صورت عدم درك كافي توسط پاسخ دهندگان يا مشكلات بين فرهنگي 
  . عامل اصلي استخراج گرديد3حذف شدند و در آخر 

  
  ژه و درصد واريانس تبيين شده براي سه عامل اصلي سازمان يادگيرندهارزش وي -2جدول 

مجموع مجذور شده بارهاي   هاي ويژة اوليه ارزش
  عاملي استخراج شده

مجموع مجذور شده بارهاي 
  عاملي چرخش يافته

  هاي     شاخص
 آماري 
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/905  965/43  965/43  905/18   اولمؤلفه
18  965/43  965/43  40/8  53/19  53/19  

  66/34  12/15  50/6  879/47  914/4  683/1  879/47  914/3  683/1   دوممؤلفه
  37/49  71/14  32/6  034/51  156/3  357/1  034/51  156/3  357/1  سوم مؤلفه
             159/2 781/2 196/1  چهارم مؤلفه
             663/54 504/2 077/1   پنجممؤلفه
             042/57 380/2 023/1   ششممؤلفه

 دور 9شود همبستگي هر سئوال با عامل مربوطه پس از  مشاهده مي3وريكه در جدول شماره بط  
و ميزان بار ) 658/0 تا 280/0از (همچنين مقادير اشتراكات مربوط به هر گويه. خش ارائه شده استچر

  .آمده است) 722/0 تا 418/0از (عاملي هر گويه در سه عامل مستخرجه
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  در فضاي چرخش يافته تحليل عاملي  بارهاي عاملي و اشتراكات سئوال ها-3جدول

ديف
ر

  سازماني  گروهي  يفرد  اشتراكات  ها شرح گويه  
  ⎯  ⎯  564/0  489/0  .كنند به راحتي راجع به اشتباهاتشان به منظور يادگيري از آنها بحث مي  1
  ⎯  ⎯  657/0  602/0  .كنند هاي مورد نياز براي انجام وظايف آينده خود را شناسائي مي مهارت  2
  ⎯  ⎯  688/0  606/0  .كنند در يادگيري به يكديگر كمك مي  3
  ⎯  ⎯  527/0  394/0  .كنند هاي ديگر را براي حمايت از يادگيري مداوم خود دريافت مي نندهول و انگيزاپ  4
  ⎯  ⎯  509/0  499/0  .گيرد  يادگيري در اختيار آنها قرار ميزمان كافي براي  5
  ⎯  ⎯  506/0  327/0  .گيرند ان فرصتي براي يادگيري در نظر ميمشكلات شغلي خود را به عنو  6
  ⎯  507/0  ⎯  525/0  .شوند  ميدگيري تشويقبراي يا  7
  ⎯  ⎯  607/0  503/0  .دهند به يكديگر باز خورد لازم را مي  8
  ⎯  ⎯  676/0  606/0  .دهند  به نقطه نظرات ديگران گوش مي،قبل از صحبت كردن  9
  ⎯  ⎯  582/0  538/0  شوند بپرسند چرا ؟  تشويق مي،بدون توجه به طبقه شغلي، اقتصادي و اجتماعي  10
در هر زمان ديدگاه خود را بيان كنند همچنين از ديگران بپرسند كـه بـه چـه چيـزي فكـر          توانند   مي  11

  ⎯  ⎯  607/0  523/0  .كنند مي
  ⎯  ⎯  669/0  573/0  ).گذارند به يكديگر احترام مي(كنند  احترام با يكديگر رفتار ميبا   12
  ⎯  ⎯  551/0  430/0  .كنند زمان زيادي را صرف اعتماد سازي متقابل مي  13
ها آزادي عمل دارند تا اهداف خود را بـه شـكل لازم تعـديل                ها و گروه    تيم ،در دانشگاه ما    14

  ⎯  433/0  ⎯  372/0  .كنند

 طبقـه اجتمـاعي و اقتـصادي يـا        ،ها بدون توجه به فرهنگ     ها و گروه   با تيم  ،در دانشگاه ما    15
  ⎯  ⎯  499/0  482/0  .شود هاي ديگر به طور يكسان رفتار مي تفاوت

  ⎯  418/0  ⎯  473/0  .ها بر روي وظايف و چگونگي خوب كار كردن تيم متمركز هستند نشگاه ما تيمدر دا  16
آوري شـده     ها در دانشگاه ما افكار خود را در نتيجه مباحث گروهي با اطلاعات جمـع               گروه  17

  ⎯  475/0  ⎯  485/0  .كنند اصلاح مي

هاي خـود بـه صـورت گروهـي          فتها و پيشر   ها در دانشگاه ما براي موفقيت      ها و تيم   گروه  18
  ⎯  642/0  ⎯  569/0  .كنند پاداش دريافت مي

ها و پيشنهادات     هستند كه دانشگاه بر اساس توصيه      ها مطمئن  ها و تيم   در دانشگاه ما گروه     19
  ⎯  538/0  ⎯  324/0  .آنها عمل خواهد كرد

ام پيـشنهادات،   كنـد ماننـد نظ ـ      دانشگاه ما، به طور منظم از دو مسير ارتباطي استفاده مـي             20
  ⎯  612/0  ⎯  591/0  .تابلوي اعلانات الكترونيكي، جلسات باز و آزاد در سالن اجتماعات

 به سـرعت و بـه راحتـي         ،سازد تا اطلاعات مورد نظر را در هر زمان         دانشگاه ما را قادر مي      21
  ⎯  570/0  ⎯  597/0  .بدست آوريم

  ⎯  703/0  ⎯  627/0  .اندازي نموده است اي كاركنان راهه دانشگاه ما يك پايگاه اطلاعاتي به روز از مهارت  22
ي و عملكرد مورد هاي بين عملكرد فعل هايي را براي اندازه گيري شكاف    دانشگاه ما سيستم    23

  ⎯  600/0  ⎯  598/0  .كند انتظار ايجاد مي
  515/0  ⎯  ⎯  491/0  .دهد ها و نكات آموزش داده شده را در دسترس همة دانشجويان قرار مي  درس،دانشگاه ما  24
مـورد سـنجش قـرار    (كنـد  مـي  گيـري   آموزش را انـدازه  براي  شده  صرف منابع و نتيجة زمان   25

  ⎯  ⎯  ⎯  161/0  ).دهد مي
  493/0 ⎯ ⎯  534/0  .كند هاي ابتكاريشان قدرداني مي از افراد به خاطر طرح  26
  537/0  ⎯  ⎯  485/0  .دهد ر انجام وظايفشان قدرت انتخاب ميكاركنان د به  27
  614/0  ⎯ ⎯  541/0  .گيرد و خبره كمك مي انداز دانشگاهي از اعضاء متخصص چشم  به  كمك براي  28
  603/0  ⎯ ⎯  503/0  .دهد هاي شغلي را مي به كاركنان اختيار و قدرت لازم جهت كنترل منابع مورد نياز فعاليت  29
  485/0  ⎯  ⎯  523/0  .ب شده را بپذيرندحسا) ريسك(كند تا خطرهاي   دانشگاه ما از كاركنان حمايت ميدر  30
  440/0  ⎯ ⎯  422/0  .كند هاي مختلف تعيين مي اندازها را در سطوح متفاوت و گروه مسير چشم  31
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  490/0  ⎯  ⎯  519/0  .كند تا بين خانواده و كار تعادل برقرار كنند كمك مي افراد  به  32
  544/0 ⎯  ⎯  538/0  .كند ق به تفكر از يك ديدگاه جهاني ميافراد را تشوي  33
  526/0  ⎯ ⎯  520/0  .كند گيري بياورند تشويق مي مشتريان را به فرايند تصميم كه با خود نظر اشخاصي را  34
  597/0  ⎯ ⎯  557/0  ).كند بررسي مي(گيرد  ت را بر روحيه كاركنان در نظر ميتأثير تصميما  35
يازهـاي دو جانبـه همكـاري       دانشگاه به منظور برطرف كردن ن      با ديگر اجتماعات خارج از      36

  538/0  ⎯ ⎯  517/0  .كند مي

كند تا هنگام حل مسأله از تمام منابع اطلاعاتي دانـشگاه پاسـخ               ما را تشويق مي    ،دانشگاه  37
  601/0 ⎯ ⎯  586/0  .بدست آورد

هـاي يـادگيري و آمـوزش         رهبران ارشد از تقاضاي كاركنان براي برخـورداري از فرصـت            38
  457/0  ⎯  ⎯  280/0  .كنند حمايت مي

 آموزشـي و    ،هـاي علمـي    ات به روز خود را در مـورد برنامـه          اطلاع ، رهبران ،در دانشگاه ما    39
  609/0  ⎯ ⎯  594/0  .كنند  با كاركنان خود تقسيم مي،هاي دانشگاهي پرورشي و جهت گيري

  676/0  ⎯  ⎯  649/0  .ندكن انداز دانشگاه تشويق مي  همة اعضاء را براي رسيدن به چشم، رهبران،در دانشگاه ما  40
 مشاور و مربي كساني هستند كه تحت رهبـري آنـان قـرار دارنـد                ، رهبران ،در دانشگاه ما    41

  722/0  ⎯ ⎯  658/0  ).مربي و مشاور كاركنان خود هستند(
  702/0  ⎯  ⎯  593/0  .هايي براي يادگيري هستند  رهبران به طور مداوم در جستجوي فرصت،در دانشگاه ما  42
عملكردهـاي دانـشگاه منطبـق بـر        شگاه ما رهبران اطمينان دارنـد كـه اقـدامات و            در دان   43

  679/0  ⎯  ⎯  542/0  .هاي آن است ارزش

  
هاي آزمون نشان داده شده كه پس از چرخش بهترين ساختار عاملي گويه) 2(ره در نمودار شما

و عوامل، همبستگي منفي ها  قبل از چرخش، ميان برخي از گويه.ترين شكل درآمده است عوامل به ساده
ي قابل وجود داشت، اما بعد از چرخش، علاوه بر از ميان رفتن ضرايب همبستگي منفي، هماهنگ

پس از دستيابي به ساختار عاملي مناسب، نوبت به استخراج . ها ايجاد شداي نيز در همبستگيملاحظه
يرنده و قياس سازمان يادگهاي م همبستگي چرخش يافته ميان گويهبراساس ماتريس. عوامل رسيد

سپس . آمدبه نمايش در) 4(هاي مربوط به هر عامل شناسائي شد و در جدول عوامل شناسائي شده، گويه
نامگذاري عوامل يكي از دشوارترين . هاي هر عامل، نامگذاري صورت گرفتبا توجه به محتواي گويه
امل و همسو كردن آنها با مقياس نظري با اين وجود، براي كاهش تعداد عو. مراحل تحليل عاملي است

هايي كه سازندگان  ها با نامبه ماتريس چرخش يافته، نام مؤلفهمطرح شده در پيشينة پژوهش، با توجه 
خواني  مقياس سازمان يادگيرنده بر آن نهاده بودند، مقايسه شد و نهايتاً براي قابليت فهم، آساني و هم

هاي مربوط سپس گويه. شدها نهادهها بر مؤلفه، همان نام)2003(رسيك و واتكينز عوامل با پژوهش ما
اين عوامل . استارائه شده) 4( كه در جدول شماره به هر عامل از ماتريس چرخش يافته استخراج شد

اط  است كه با هيچ كدام از عوامل ارتب25تنها گوية . كنندهاي خود را حمايت ميسه چتر گويههمچون 
  .گرددم نهايي حذف مينداشته و از فر
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  هاي مقياس سازمان يادگيرنده در فضاي چرخش يافتهنمودار مؤلفه. 2نمودار شماره 

  
  

  عوامل استخراج شده نهايي، محتواي سؤالات مربوط به هر عامل و نامگذاري آن -4جدول شماره 
  1شماره گويه هاي مربوط به هر عامل  نام عوامل  عوامل

  23-22-21-20-19-18-17-16-15-14  فردي  1
  -36-35-34-33-32-31-30-29-28-27-26-4  گروهي  2
  43-42-41-40-39-38-37 سازماني  3

هـا بـا كـل مقيـاس و يكـديگر در مقيـاس سـازمان                ايي همزمان و همبستگي خرده مقياس     رو -2
 چگونه است؟ يادگيرنده

 آن از اجراي هايس سازمان يادگيرنده و خرده مقياسبه منظور بررسي روايي همزمان مقيا
ه مقياس سازمان يادگيرنده و نتايج تحليل نشان داد ك. همزمان مقياس مديريت دانش استفاده شد

. دارد/. 78 و 80/0، /.82، /.85با مقياس مديريت دانش به ترتيب همبستگي  هاي آنعامل
 عامل آمده است عامل فردي داراي بيشترين رابطه با مديريت دانش و 5همانگونه كه در جدول 

  . سازماني داراي كمترين رابطه مي باشد
  
  
  
  
  
  

                                                           
  .باشد  شماره سؤالات براساس جدول پيوست مي-1
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   )LODS(هاي بين مقياس ابعاد سازمان يادگيرنده همبستگي -5جدول شماره
  )KM(هاي آن با مقياس مديريت دانشو عامل

  هاي آماري شاخص  مديريت دانش
  سطح معناداري  ضريب همبستگي  عوامل

  000/0  85/0*  فردي
  000/0  82/0*  گروهي

  000/0  80/0*  انيسازم
  000/0  78/0*  نمره كل مقياس سازمان يادگيرنده

01/0 p< *  
اج گرديد كه ها با يكديگر و با كل مقياس استخر همبستگي دروني نمرات خرده مقياسدر اين پژوهش

 مقياس سازمان يادگيرنده دهد كه همبستگي بين كلاين جدول نشان مي. است خلاصه شده6در جدول 
باشد كه روايي مطلوبي را نشان   مي80/0 و 81/0، 85/0فردي، گروهي و سازماني به ترتيب  يهابا عامل

  .باشنددار مي معني01/0باشد كه در سطح مي69/0 تا 65/0ها هم بين همبستگي بين عامل. دهدمي
  

 كل مقياسبا يكديگر و با همبستگي دروني نمرات خرده مقياس ابعاد سازمان يادگيرنده  -6جدول شماره 
  سازمان يادگيرنده

  نمره كل مقياس سازمان يادگيرنده  سازماني  گروهي  فردي  عوامل
        -  فردي
      -  69/0  گروهي
    -  65/0  693/0  سازماني

  -  80/0  81/0  85/0  نمره كل مقياس سازمان يادگيرنده
01/0 p< *  

 ؟اعتبار بازآزمايي و اعتبار دروني مقياس سازمان يادگيرنده چگونه است -3
ضرايب آلفاي كرونباخ به صورت مجزا براي هر يك از سه عامل محاسبه شده كه در جدول شماره 

، عامل 94/0دهد كه ضريب آلفاي كرونباخ عامل فردي   نشان مي7هاي جدول  يافته.آمده است) 6(
 7/0  شده يعنيرفتهباشد و چون اين مقادير از حد متعارف پذي مي87/0 و عامل سازماني 90/0گروهي

لازم به . )1389نادي و سجاديان،(توان اذعان كرد كه هماهنگي دروني مقياس بالاست بالاتر است مي
 بروان به عنوان ضرايب تنصيف با كمي تفاوت، وضعيت مناسب –ذكر است كه ضرايب گاتمن و اسپيرمن

بدين  . است96/0ا همچنين ضريب آلفاي كرونباخ براي كل پرسشنامه برابر ب. دهندپايايي را نشان مي
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 درصد 96باشد، تقريباً ) 1(معنا كه چنانچه نمرات كل اين مقياس بر حسب نمره استاندارد برابر با 
همچنين اطلاعات جدول بالا . گرددد آن واريانس نمرات خطا محسوب مي درص4واريانس واقعي و 

 تا 82/0هاي آن ملو براي عا 90/0اعتبار بازآزمايي مقياس را در فاصله چهار هفته براي كل مقياس 
 .دهدنشان مي 88/0

  
  هاي آنس مقياس سازمان يادگيرنده و عاملضرايب پايايي مربوط به مقيا -7جدول 
  عوامل             

  ضريب بازآزمايي   براون–ضريب اسپيرمن   ضريب گاتمن  كرونباخ آلفاي بضري                  ضرايب پايايي  

  88/0  92/0  92/0  94/0  فردي

  85/0  87/0  87/0  90/0  گروهي

  82/0  82/0  83/0  87/0  سازماني
كل پرسشنامه سازمان 

  90/0  92/0  92/0  96/0  يادگيرنده

  مقياس سازمان يادگيرنده چگونه است؟) نمرات استاندارد( جدول هنجار
روهي و دي، گفر( يادگيرندههاي سازمانهاي گرايش مركزي زير مقياسخصشا) 8(هاي جدول يافته
 اراي بالاترين ميانگينگردد يادگيري فردي دهمانگونه كه ملاحظه مي. دهدرا نشان مي) سازماني

  . باشدمي) 85/55(
  هاازمان يادگيرنده براي خرده مقياسهاي گرايش مركزي مقياس سشاخص -8جدول 

 شاخص هاي گرايش مركزي
  عوامل

 
  واريانس  دارداستان انحراف  ميانگين  تعداد

  66/195  99/13  85/55  699  فردي
  35/82  07/9  25/38  699  گروهي
  91/72  54/8  76/31  699  سازماني

  
  هنجاريابي مقياس

شود، ميانگين نمره اساتيد در مقياس سازمان يادگيرنده بطور ملاحظه مي) 9(گونه كه در جدولهمان
هاي يافته. همچنين سازماني منطقي استظري و كلي بالاتر از دانشجويان است، و اين نكته به لحاظ ن

 بنابراين لازم نمايدييد ميأت >p 05/0 هاي مستقل نيز اين تفاوت را در سطح نمونهtمربوط با آزمون 
  .براي هر دو گروه بصورت مجزا تشكيل گردد) هنجار(جدول نرم
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   براي دانشجويان و اساتيدنمونه هاي مستقل مقياس سنجش ابعاد سازمان يادگيرنده t آزمون -9جدول 
 شاخص آماري

  عوامل
  

انحراف  ميانگين
خطاي معيار  واريانس  استاندارد

 سطح معناداري t آماره  ميانگين

  53/2  38/969  134/31  20/128  اساتيد
  18/1  92/758  54/27  35/121  دانشجويان

  -  55/817  59/28  96/122  كل

82/2- 
*  005/0  

05/0 p< *  
ها به رتبه اكمي زير عدد مياني و تبديل نمرهبا استفاده از روش فراواني تر) 10 و11(در جداول

با .  شد هنجارهاي سازمان يادگيرنده اساتيد و دانشجويان محاسبه،Z و Tهاي استاندارددرصدي و نمره
 كرد و هاي استاندارد تبديلم اساتيد و دانشجويان را به نمرههاي خاتوان نمرهاستفاده از اين جداول مي

  .  آنها را تفسير كردT، نمره استاندارد 10 و انحراف استاندارد 50با توجه به ميانگين 
  

  هنجار سازمان يادگيرنده اساتيد بر اساس شاخص نمره كلي -10جدول
رتبه  Zنمره  Tنمره 

  درصدي
فراواني تراكمي 
  زير عدد مياني

فراواني 
  تراكمي

فراواني 
  مطلق

هاي  نمره
  مياني

  طبقات

60/76  95/1  67/99  5/153  154  1 204 210-198  
97/73  78/1  37/98  5/151  153  3 192 197-187  
81/69  49/1  80/94  146  150  8 180 186-174  
6/56  14/1  96/88  137  142  10 5/167 173-162  
38/61  78/0  49/81  5/125  132  13 5/155 161-150  
15/57  44/0  85/67  5/104  119  29 5/143 149-138  
97/52  72/0  67/49  5/76  90  27 5/136 147-126  
96/48  29/0-  36/36  56  63  14 5/119 125-114  
77/44  66/0-  62/26  41  49  16 5/107 113-102  
91/39  95/0-  88/16  26  33  14 5/95 101-90  
62/36  39/1-  09/9  14  19  10 5/83 89-78  
64/32  75/1-  54/4  7  9  4 5/71 77-66  
68/28  12/2-  27/2  5/3  5  3 5/59 65-54  
48/24  50/2-  64/0  1  2  2 5/47 53-42  
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  هنجار سازمان يادگيرنده دانشجويان بر اساس شاخص نمره كلي -11جدول 
رتبه  Zنمره  Tنمره 

  درصدي
فراواني تراكمي زير 

  عدد مياني
فراواني 
  مطلق

هاي نمره
  مياني

  طبقات

74/79  3  16/98  535  1 204 210- 198  
15-74  56/2  98/97  534  2 192 197- 187  
30/69  05/2  61/97  532  7 180 186- 174  
75/65  68/1  33/96  525  23 5/167 173- 162  
37/61  22/1  11/92  502  31 5/155 161- 150   
18/57  80/0  42/86  471  84 5/143 149- 138  
98/52  36/0  84/72  397  123 5/136 147- 126  
78/48  79/0-  27/50  274  91 5/119 125- 114   
59/44  51/0-  57/33  183  73 5/107 113- 102  
39/40  93/0-  18/20  110  39 5/95 101- 90   
24/36  36/1-  02/13  71  31 5/83 89- 78   
26/32  77/1-  33/7  40  17 5/71 77- 66  
93/27  32/2-  22/4  23  12 5/59 65- 54   
48/23  69/2-  01/2  11  11 5/47 53- 42  

  
  گيريبحث و نتيجه

در اين مقاله با توجه به عدم وجود ابزاري روا و معتبر در نظام دانشگاهي جهت بررسي سطوح 
يادگيري سازماني و با در نظر گرفتن آموزش عالي بعنوان مركز توليد يادگيري و دانش و همچنين مركز 

. ايي سنجي و هنجاريايي نيز شدرشد دانش و خلاقيت رشد جامعه، اين ابزار علاوه بر پايايي سنجي، رو
با چرخش واريماكس، سه هاي اصلي مؤلفهان يادگيرنده به روش تحليل در تحليل عاملي مقياس سازم

اين .  عامل يادگيري سازمانيعامل يادگيري فردي، عامل يادگيري گروهي و: ج گرديدعامل استخرا
تيب عوامل هايي در ترت، ضمن اينكه تفاوتسهاي عاملي سازندگان مقياس ا مشابه تحليلها تقريباًعامل

مستخرجه در  بعلاوه به لحاظ تعداد عوامل مستخرجه، اين تعداد با عوامل. شوداستخراج شده مشاهده مي
ي براي كه هفت خرده مقياس بدست آورد ناهمخوان است كه در تبيين احتمال) 2003(پژوهش يانگ

فرهنگي در الگوي شناختي و به تبع آن دقت و توجه مشاركت هاي توان تفاوتتوجيه تفاوت در نتايج، مي
  بود03/51درصد واريانس تبيين شده براي اين سه عامل. گذار دانستتأثيركنندگان در پژوهش را عامل 

از بعد نظري . كه نسبت مناسبي است و بالاترين درصد نيز به عامل فردي اختصاص دارد) 3 و 2جدول (
 اين موضوع است كه مركز ثقل يادگيري در سازمان يادگيري فردي استاين يافته تبيين كننده 
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 ماده از 42نتايج همچنين گوياي آن بود كه ). 3،2003؛ نگاش و همكاران2،2004؛ فورمن1،2006نيكولز(
 ماده تشكيل 13گيرند؛ عامل اول با ن يادگيرنده روي سه عامل قرار مي ماده مقياس ابعاد سازما43

انگر  ماده نش19 ماده نشانگر يادگيري گروهي و عامل سوم با 10فردي، عامل دوم با دهنده يادگيري 
هاي پژوهش حاضر همسويي زيادي را بين نتايج مربوط به عوامل يافته. يادگيري سازماني است

بعلاوه ). 2003مارسيك و واتكينز،(دهدسط سازندگان اوليه مقياس نشان ميمستخرجه با عوامل مطرح تو
 تأييد. حاكي از ارزش ويژه بالاي سه عامل مستخرجه در تبيين واريانس ابعاد سازمان يادگيرنده بودنتايج 

هاي رفتار دانشگاه را به عنوان تعيين كنندهتواند سطوح يادگيري در سنجي ميهاي رواناين ويژگي
 بين نمرات  همبستگي5جدول ). 2007، 4چيوا و همكاران(سازماني مربوط به يادگيري مطرح نمايد

نشان  را )KM(هاي آن با مقياس مديريت دانش  و عامل)LODS( مقياس ابعاد سازمان يادگيرنده
باشد و همانطور همسو مي) 2003؛ ورا و كروسان،1389 هاي قبلي، نادي،اين يافته با پژوهش. دهد مي

شود، چراكه افراد ط مي بيشتر به يادگيري فردي مربواند مديريت دانشهاي قبلي نشان دادهكه پژوهش
كنند ربياتشان مفاهيم مشتركي ايجاد ميدرون يك سازمان، بوسيله به اشتراك گذاري افكار، عقايد و تج

از طرفي چون پرسشنامه مديريت . افتددگيري سازماني و عملكرد اتفاق ميكه در نتيجه آن بهبود يا
سازي و بيروني  عي شدن، تركيب، درونياجتما يعني(دانش چهار چرخه مطروحه در نظريه نوناكا و تاكوچي

در . استه شدههاي سازمان يادگيرنده مشاهدهمبستگي بالا با كليه خرده مقياسسنجد، لذا را مي) سازي
 بكارگيري دانش نيست بلكه بر دانش و ها صرفاًهاي مديريت دانش در دانشگاهحقيقت محور فعاليت

يي عاملي و همزمان، همبستگي به جز روا.  هميشگي استوار استآفريدن آن بعنوان يك فرايند يادگيري
ت اطلاعا.  آمده است6ها با يكديگر و با كل مقياس براي احراز روايي محاسبه گرديد كه در جدول عامل

و از طرفي ) 85/0 تا 80/0بين(ها با كل مقياس همبستگي بالا دارندجدول گوياي آن است كه همه عامل
هاي فوق با كل مقياس بنابراين، با اينكه عامل. باشد مي69/0 تا 65/0 ها بينهمبستگي بين عامل

داري با  مناسب و معنيتند، همبستگي نسبتاًاي هسهاي جداگانهبستگي بالايي دارند، هركدام عاملهم
  .هاي آن داردايت از روايي مطلوب مقياس و عامليكديگر دارند كه حك

 88/0تا  82/0هاي آن بين و براي عامل90/0راي كل مقياس هار هفته باعتبار بازآزمايي در فاصله چ
ضريب اعتبار بازآزمايي مقياس سازمان يادگيرنده در اين پژوهش . باشدبدست آمد كه اعتبار مطلوبي مي

باشد و بيانگر اين است كه اين مقياس كمتر تر مي مطلوب) 1389(در پژوهش نادياز ضريب بدست آمده 
سنجد، بنابراين ها را مي صيصه يادگيرندگي دانشگاهشود و چون خيرهاي وضع و حالت ميدستخوش متغ

                                                           
1 - Nickols  
2 - Firman  
3 - Negash et al  
4 - Chiva et al   
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يرنده هاي قبلي در ارتباط با مقياس سازمان يادگدر پژوهش. باشدي ثبات مناسب ميدر طول زمان دارا
يرنده و نتايج اعتبار به روش همساني دروني بين مقياس سازمان يادگ. استضريب بازآزمايي معرفي نشده

و به ) 94/0 تا 87/0ضريب آلفاي بين (گانه آن حاكي از اعتبار قوي مقياس استهاي سهه مقياسخرد
ها نشانگر ساده بعلاوه اين يافته. دهدي بدست ميدليل انسجام دروني بالا، در شرايط مختلف نتايج يكسان

ليس بودن عبارات آزمون چه در زبان انگليسي و چه در زبان فارسي است و اين كه انطباق نسخه و س
  .اصلي با فرهنگ ايراني بصورت مطلوب انجام گرفته است

به طور يد در كل مقياس سازمان يادگيرنده بر اساس اطلاعات هنجاري هم ميانگين نمرات گروه اسات
هاي قبلي نشان داده است كه هاي پژوهشاز آنجا كه يافته.  استدانشجويانمعناداري بيشتر از گروه 

هاي دروني و هم به دلايل بيروني همچون ارتقاء و منافع  علمي هم به دلايل انگيزههيئتهاي گروه
ل مقياس سازمان يادگيرنده ، ميانگين بالاتري در نمره ك)1387 نادي، جعفري و قورچيان،( اقتصادي
  .هاي پژوهش قبلي هماهنگ استين، نتايج اين پژوهش با يافتهبراكنند بناكسب مي

هاي آكادميك و دانشگاهي اين ابزار بسيار قابل مطالعات انجام شده حاكي از آن است كه براي گروه
هاي توليد دانش را نيز در توان با استناد به نتايج آن چرخهو مي) 1389 ،نادي( فهم و روشن است

توان اذعان داشت كه اين مقياس يك ابزار بنابراين مي). 1388 ادي و دامادي،ن( ها بررسي كرد سازمان
تواند منجر به رشد ها ميسسات و دانشگاهؤتشخيصي براي آموزش عالي است كه بازخورد اجراي آن به م

آن بخصوص از نتايج  .رفته شودو توسعه فرايندهاي يادگيري آنها شده و بعنوان يك معيار بالندگي بكار گ
هاي كاربردي در رابطه با سطوح ها و ارائه توصيهها و دانشكدهاهمنظور راهنمايي دانشگه توان بمي
گيري ابعاد سازمان يادگيرنده خود بعنوان مكانيزم تسهيل يادگيري مقياس اندازه. گيري آنها سود بردياد

و اهداف مفيدي را براي  كردهاهم يندها را از طريق يادگيري فرنشگاه، امكان تغيير بسياري از فرآدر دا
گويي فردي در گرچه اين مقياس اندازه گيري بمنظور پاسخ. كندهاي تغيير سازماني ارائه ميطرح

. زماني خواهد شدگيري در سطوح مختلف سا  است ولي نتايج آن منجر به نتيجهها طراحي شدهدانشگاه
ها ممكن است نسبت دادن صفات به سازمانمه جهت هاي تك تك افراد به پرسشنااستفاده از پاسخ

هاي بدست آمده از سطوح يادگيري سازماني  ارزيابيبعنوان يك نقص در نظر گرفته شود بدين معنا كه
بونتيز و ( شوند ارهايي است كه بدين شكل تدوين مي مربوط به اكثر ابزاين عيب تقريباً. عينيت ندارند

 حاكي از ارتباط همبستگي بالاي بين نتايج ابزارهاي عيني و بعلاوه مطالعات قبلي). 1،2002همكاران
 مقياس سازمان يادگيرنده در بين در اين پژوهش صرفاً). 2002، 2گاتيگنون و همكاران(ادراك شده هستند

 سازمان  مقياس ابعاداحتمالاً اين نمونه. هاي دولتي شهر اصفهان اجرا گرديداساتيد و دانشجويان دانشگاه

                                                           
 Bontis et al -1  
Gatignon et al - 2   
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در نتيجه . ساخت  غير از اين دو گروه مواجه خواهدهايي براي استفاده در را با محدوديتيادگيرنده
در . هاي ديگر حاضر در دانشگاه نياز استآزمون اين مقياس در بافت و نمونههاي بيشتري براي وهشپژ

ا اساتيد ها بر ارتباطات بين يادگيري سازماني و مسايل مرتبط بسطح اساتيد لازم است بيشتر پژوهش
العات آينده در سطح دانشگاه، مط. همچون رضايت شغلي، هوش هيجاني و تعهد سازماني متمركز گردد

رسد ارتباط در حاليكه بنظر مي.  اختصاص يابدتواند به بررسي ارتباط بين يادگيري سازماني و عملكردمي
، اما نبايد از اهميت )1،2003لايلز، استرباي و اسميت(يادگيري با عملكرد اهميت زيادي داشته باشد

 ورا و( سادگي گذشته هاي دانشگاه و يادگيري سازماني بشدن همسويي و اتحاد بين استراتژيعملياتي 
علاوه بر موارد بالا با توجه به اينكه نمونه پژوهش حاضر را اساتيد و دانشجويان ). 2،2003كروسان
هاي پيام نور، دانشگاه د از اين هنجارها در ارتباط بادهند نبايهاي دولتي شهر اصفهان تشكيل ميدانشگاه

تياط انجام داد، چراكه بايست اين كار را با اح در صورت لزوم ميغير انتفاعي و يا آزاد استفاده كرد يا
ها و عوامل اجتماعي و فرهنگي متنوع و متفاوتي در ، جو سازماني، قوانين، نوع پاداشهافضاي كلاس

اي ديگر آموزش عالي هها ضرورت اعتباريابي اين مقياس را در بخشكه اين تفاوتريان دارد آنها ج
  .دهدكشور نشان مي

 
  خذĤم

 نـسبت ميـان فراينـد تبـديل دانـش و فرهنـگ              ).1384( و مرتضوي، سعيد  ،  .، شعباني وركي، بختيار   .ده، رضوان زا حسين قلي 
 .5 -27):1(6. ناسيمطالعات تربيتي و روان ش .سازماني در دانشگاه فردوسي مشهد

  .مؤسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهران: تهران. هاي پيشرفته آماريروش). 1387( منصورفر، كريم
  .انتشارات پويش انديشه: اصفهان.  در علوم رفتاريSPSS10-13-14راهنماي عملي ). 1386(  مولوي، حسين

هاي آن با ابعـاد     مديريت كيفيت و مؤلفه   يريت دانش،   تحليل مسير ارتباط بين مد    ). 1389( عليدنادي، محم 
 . دومين همـايش ملـي انجمـن آمـوزش عـالي ايـران             .دانشگاههاي شهر اصفهان   هاي يادگيرنده در  سازمان

 .1389 ارديبهشت ماه 29. ه اصفهاندانشكده علوم تربيتي دانشگا
: اصـفهان . ر علـوم انـساني    اي بر روش تحقيق كـاربردي د       مقدمه). 1389(  و سجاديان، ايلناز   ،.نادي، محمد علي  

  .انتشارات دانشگاه آزاد اسلامي واحد خوراسگان
يريت دانش، مديريت كيفيت و     مدل يابي معادلات ساختاري روابط بين مد      ). 1388(  و دامادي، سيدمرتضي   ،.نادي، محمدعلي 

دانـشگاه  . مديريت صنعتي فصلنامه  . هاي يادگيرنده در بين كاركنان شركت بيمه ايران       هاي آن با ابعاد سازمان    مؤلفه
  .14 -1ص  ص. 10شماره. آزاد اسلامي واحد سنندج

                                                           
Lyles & Easterby- Smith - 1   
Vera & Crossan - 2   
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مثلـث تعـالي در     (نگاهي نو به مديريت آموزش عالي در هزاره سوم        ). 1388(  و كاوه، آناهيتا   ،.نادي، محمدعلي 
  .انتشارات سماء قلم:  قم).هادانشگاه

آمـوزان دختـر    دراهبري در يـادگيري در مـورد دانـش         خـو  هنجاريـابي مقيـاس   ). 1385(  و سجاديان، ايلناز   ،.نادي، محمدعلي 
 .185 -157ص ص. 18، شماره هاي آموزشي فصلنامه نوآوري. هاي شهر اصفهاندبيرستان

هـاي آزاد اسـلامي منطقـه چهـار بـا       قابليت تميز دانـشگاه ). 1387(  و قورچيان، نادرقلي  ،. جعفري، پريوش  ،.نادي، محمدعلي 
فـصلنامه دانـش و پـژوهش در علـوم     . فيت، سازمان يادگيرنـده و مـديريت دانـش      استفاده از سياهه مديريت كي    

 .26 -1صص. 18و17، شماره تربيتي
عليرضـا يوسـفي، فريبـا جعفـري و         : ترجمـه . مجموعه پرسشنامه براي مربيان روابط انساني     ). 1384( پيتـر   هاني،

  .انتشارات فرهنگ مردم: اصفهان. طاهره چنگيز
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