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29    ...اجتماعي و خودكارآمدي دوستي نوع، اخلاقي تحول اي مقايسه  بررسي

  
  
  
  

 آموزان دانش در اجتماعي خودكارآمدي و دوستي نوع، اخلاقي تحول اي مقايسه بررسي
  90-91در سال تحصيلي  اروميه شهر هاي دبيرستان عادي و تيزهوش

  

  1ليلا رضائي
  2علي مصطفاييدكتر 

  3دكتر زينب خانجاني
  
  

  : چكيده
خودكارآمدي اجتماعي در  ونوعدوستي ،  تحول اخلاقياي مقايسهبررسي ، هدف پژوهش حاضر

نمونه . باشد مي 90-91عادي شهر اروميه در سال تحصيلي  آموزان دختر دبيرستاني تيزهوش و دانش
گيري از روش تصادفي چند  در نمونه.  تيزهوش بودآموز دانش 225 عادي وآموز دانش 385آماري شامل 

 و مقياس (1981)"ما"شنامه قضاوت اخلاقيشامل دو پرس، ها دادهآوري  ابزار جمع. شد استفاده اي مرحله
. مستقل تحليل شد tي پژوهش با استفاده از آزمونها داده. بود (1989) "كنلي"خودكارآمدي نوجوان 

 از نظر تحول اخلاقي و نوعدوستي و، تيزهوش ها نشان داد كه بين دو گروه عادي و نتايج تحليل
 وجود دارد و دار معنيتفاوت ) ودكارآمدي اجتماعي مؤلفه مربوط به خ5در هر (خودكارآمدي اجتماعي 

   .گروه تيزهوش در همة موارد ميانگين بالاتري نسبت به گروه عادي داشت
  
  
  . تيزهوش، خودكارآمدي اجتماعي، نوعدوستي، تحول اخلاقي: گان كليديواژ
  
  
  

                                                      
  Leilarezaee77@yahoo.com. ايران، تبريز، ارشد روانشناسي آموخته كارشناسي دانش،  دانشگاه آزاد اسلامي واحد تبريز-1

  .اه پيام نورروان شناسي دانشگ ستاديار گروها -2
  دانشگاه تبريزستاد گروه روانشناسيا -3

 »آموزش و ارزشيابيفصلنامه «

   1393بهــار  ـ 25م ـ شماره هفتسال 
  29-41 .ص. ص

  07/11/1391: تاريخ دريافت مقاله
 21/12/1392: تاريخ پذيرش نهايي مقاله
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30  93 بهــار ـ 25 شماره ـ 7 سال ـ آموزش و ارزشيابيفصلنامه    

  :مقدمه
جمله كساني  داروين از. است فرد در 1اخلاقي تحول آنها ترين مهم از يكي كه دارد مختلف ابعاد تحول

مرحله به مرحله اخلاق را وارد مباحث روانشناسي كرد و سنگ بناي اخلاق  است كه تكامل بيولوژيكي و
در . چنين غريزه اجتماعي را نيز در حيوانات غير انساني پيدا كرد او هم. در انسان را همدردي دانست

 اخلاق و،  بنابراين به نظر وي.يابد نمو مي ي رشد ونتيجه استنباط كرد كه همدردي از اخلاق درون گروه
از زمان داروين تاكنون . كند كه فرد در آن تكامل يافته است اخلاقي هر فرد را گروهي تعيين ميتحول 

، 2ديسيولي و كورزبان(گيري آن صورت گرفته است  عوامل مؤثر بر شكل تعاريف فراواني از اخلاق و
2009.(  

. كلبرگ الهام يافته است هاي پياژه و  نظريهاز روش و،  شده در زمينه تحول اخلاقيبيشتر تحقيقات انجام
نحوه  شرط لازم در تحول اخلاقي است و، هر دو روانشناس بر اين باورند كه دستيابي به تحول شناختي

، كديور(براساس تحول شناختي كودك استوار است، گذر از مراحل ابتدايي اخلاقي به مراحل بالاتر
1390.(  
 و كودكان 4اخلاقي يها قضاوت كه است معتقد و كند مي تبيين عدالت مفهوم با را اخلاق، 3كلبرگ

 در عدالت از نوجوان و كودك درك اين بر علاوه. است عدالت از متفاوتي هاي برداشت متضمن نوجوانان
 همه براي يو جهان مساوي حقوق به يافتن دست، آن سطح بالاترين و است متفاوت، مختلف سطوح
  ).1385، كريمي(است افراد زندگي در انساني عالي هاي ارزش تحقق و مردم

 در، برخوردارند بالاتري هوشبهر از كه افرادي كه اند رسيده نتيجه اين به ها چنانچه برخي از پژوهش
 را قياخلا استدلال مراحل، برخوردارند متوسط از تر پايين يا متوسط هوشبهر از كه آنهايي با مقايسه
  ).1993، 5ناروايز (گذارند مي سر پشت تر سريع
 مانند شخصيت صفات هاي نظريه و )كلبرگ و پياژه هاي نظريه جمله از(رشد مراحل هاي نظريه با بندورا
 ثبات نوعي مذكور هاي نظريه كه است اين مخالفتش اصلي دليل .است مخالف شدت به آلپورت نظريه
 بيني پيش چنين رشد مراحل هاي نظريه مثال براي .نيست معتقد آن به دورابن كه قائلند آدمي رفتار براي
 لذا و شوند مي تعيين) رسش (دروني رشد وسيله به شخص اخلاق يا ذهني هاي توانايي كه كنند مي

 چنين از آدمي رفتار كه پذيرد نمي  بندورا.شوند مي معين سنش وسيله به فرد اخلاقي يا ذهني يها قضاوت
  ).1389، وهرگنهان السون (است موقعيت به وابسته بيشتر رفتار او باور به بلكه، است خوردار بر ثباتي

                                                      
1-Moral development 
2- Descioli.P&Kurzban.R 
3- Kohlberg 
4- Moral Judgment 
5- Narvaez 
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 در را آنان 1اخلاقي رفتار، كودكان اخلاقي قضاوت كه اند رسيده نتيجه اين به پژوهشگران بيشتر
 در كه جوان بزرگسالان و نوجوانان، بالاتر سنين كودكان چه اگر. كند نمي بيني پيش مختلف هاي موقعيت
 رفتار 2دوستانه نوع صورت به تر پايين كودكان از بيشتري احتمال به دارند قرار بالاتر اخلاقي رشد مراحل

  ).1997، 3رست(شوند مي مرتكب بزهكارانه و مجرمانه اعمال كم بسيار احتمال به و كنند مي
يا سطح تحول  وح هوشي افراد واند كه بين سط  پس از آن كلبرگ نشان دادههمان طور كه نظريه پياژه و

تواند منجر به افزايش  ا رابطه وجود دارد كه اين خود مينوعدوستي آنه شناختي افراد با تحول اخلاقي و
سازد كه تحول  چرا كه اين احتمال را مطرح مي. شودتر  دكارآمدي اجتماعي در افراد باهوشسطح خو

هاي اجتماعي بالاتر ختم  تي و شايستگيت به نوعدوسدر نهاي شناختي بالاتر بر تحول اخلاقي بالاتر و
. اند اعي كودكان تيزهوش را خلاصه كرده اجتم-خصوصيات شناختي) 2004(4و ريم ديويس. دشو

، منطقي بودن، چيدهفهم روابط پي درك و، كنجكاوي، خصوصيات شناختي و عاطفي شامل تفكر سريع
، انديشمند مستقل بودن فكور و، مقاوم پايدار و، دگانهداراي استعداد چن، هاي خود بودن برتر از هم سن

شوخ ، هاي فعال يادگيرنده، كنترل دروني، ژي بالاانر، داراي اعتماد به نفس، )سازگاري خوب(سازگار بودن
تر  مرموز واز همه مهم، ديد مثبت به مسائل، تحمل ابهام، ماجراجويي، پذيري ريسك، همدل، طبعي

                           ).2007، لويس(ها ممكن است رشد اخلاقي را تسهيل كنند ي اين ويژگ.اخلاقي هستند
. شـده اسـت    مـشتق ،  مشهور روانشناس بندورا آلبرت اجتماعي - شناختي ي  نظريه از خودكارآمدي مفهوم
 عقيـده  بـه . است خاص وضعيت يك در شدن موفق جهت خود توانايي به فرد يك اعتقاد،  كارآمدي-خود

   ).1994، بندورا (است افراد احساس و رفتار، تفكر چگونگي كننده تعيين عامل، اعتقاد اين بندورا
 اتيخصوص. اند  را خلاصه كردهزهوشي كودكان تي اجتماع-ي شناختاتيخصوص) 2004 (مي و رسيويد

 هم برتر از،  بودنيمنطق، دهيچيفهم روابط پ درك و، يكنجكاو، عي شامل تفكر سري و عاطفيشناخت
 گارساز،  مستقل بودنشمندياند فكور و، مقاوم  وداريپا،  استعداد چندگانهيدارا،  خود بودنيها نس

، يشوخ طبع،  فعاليها رندهيادگي، يكنترل درون،  بالايانرژ،  اعتماد به نفسيدارا، ) خوبيسازگار(بودن
 يتر اخلاق مه مهم همرموز واز،  مثبت به مسائلديد، تحمل ابهام، ييماجراجو، يريپذ سكير، همدل
 در، تيزهوش كودكان اكثر). 2007، سيلو( كنندلي را تسهي ممكن است رشد اخلاقها يژگي وني ا.هستند
ويژه  آنان به. شوند عدالت و ظلم علاقمند مي،  نادرستو درست، بد و خوب انتزاعي مفاهيم به اوليه سنين

اغلب . دهند اشتياق از خود نشان مي، توان آنها را حل كرد هايي كه مي به مسايل اجتماعي و روش
دهد كه افراد تيزهوش از نظر رفتارهاي اخلاقي از افراد معمول برتر هستند و در اغلب  مطالعات نشان مي

                                                      
1-Moral Behavior 
2- Altruistic 
3- Rest 
4-Davis & Reim 
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، تيزهوش در اجتماع كودكان). 2009، 1متيوز و فوستر(اند هاي اخلاقي معرفي كرده آنها را غول، تعاريف
، توانند طرح به تنهايي مي اغلب بسيار مستقل هستند و، يگرانعليرغم توانايي بالا براي هدايت د

هاي خود بيشتر از  ارزيابي  وها قضاوتآنها اغلب به ). 2004،  و همكاران2بيسلاند(اجرا كنند ريزي و برنامه
دي اجتماعي در آنها بالا تصور احساس خودكارآم. دهند مي هاي همسالان يا معلمان اهميت ارزيابي

 در نتيجه معيارهاي بسيار بالا و هاي آنها ممكن است موجب كمال گرايي شود و بيدارزياشود و خو مي
در ) 1981(4سيمونز). 1996، همكاران  و3هول(كنند  مي ديگران تعيين هاي خود و غيرمنطقي براي فعاليت

  وپژوهشي با عنوان بررسي رابطه بين تيزهوشي كودك و استدلال اخلاقي و رفتارهاي خيرخواهانه
هدف اصلي اين پژوهش آن .  ساله را مورد ارزيابي قرار داد7تا  4 نفر از كودكان تيزهوش 38، ايثارگرانه

ايثارگرانه  بود كه مشخص كند آيا كودكان تيزهوش در زمينه استدلال اخلاقي و رفتارهاي خيرخواهانه و
هاي قبلي بود و نشان داد كه  افتهنتايج اين مطالعه در تأييد ينيز در سطح بالايي قرار دارند يا خير؟ 

نيز ) 1970(5هريس .ي با همسالان خود داشتنددار معنيشده تفاوت  كودكان تيزهوش در تمام موارد ذكر
نقل از (در تحقيقات خود رابطه مثبت بين بازخوردهاي اخلاقي با طبقه اجتماعي و هوش يافته بود 

 بين مستقيم همبستگي عدم) 1375(مكتبي وهشپژ هاي يافته در كه حالي در. ) 1383، ميرسلطاني
  .است شده تأييد سال 22-23 و 18-19 سنين در اخلاقي تحول و هوش

نشان داد كه بين تحول اخلاقي و روان رنجورخويي رابطة منفي ) 1390(نتايج تحقيق بيرامي و همكاران 
  .كند بيني مي نوع دوستي را پيش، وجود دارد و وجداني بودن

 پژوهش حاضر را به خوبي ضرورت، هاي فوق هاي پژوهش  در يافتهيياه ود چنين تناقضبنابراين وج
 هوش بالا منجر به تحول محقق در پي آن است كه پاسخ اين تناقضات چيست؟ آيا واقعاً. كند توجيه مي
  شود يا نه؟  نوعدوستي بالاتر مياخلاقي و

زهوشان از سويي و خودكارآمدي تي عدوستي ونو، ها در حيطه تحول اخلاقي بنابراين اندك بودن پژوهش
همخواني بين نتايج به دست آمده از اين نوع تحقيقات ما را بر آن داشت كه پژوهشي در از سوي ديگر نا

 .اين حيطه انجام دهيم

  
  روش شناسي پژوهش

ان آموز دانشآماري اين پژوهش شامل كليه  جامعه. باشد مي اي مقايسه -طرح اين پژوهش از نوع علي
 شهرستان اروميه در سال هاي دبيرستان نفر 525 نفر و تيزهوش 14180 سال عادي18-14دختر 

                                                      
1-Matthews & Foster 
2-Bisland 
3-Howell 
4- Simons 
5-Harris 
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به اين . اي استفاده شده است از روش نمونه گيري خوشه، باشد كه در انتخاب نمونه  مي90-91تحصيلي 
ولتي عادي از هر ناحيه دو دبيرستان د، پرورش شهر اروميه صورت كه ابتدا از بين دو ناحيه آموزش و

آموزان هر كلاس  سه كلاس به صورت تصادفي انتخاب شد كه تعداد دانش، انتخاب و از هر دبيرستان
آموزان تيزهوش  در انتخاب دانش. آموز عادي انتخاب شدند  نفر دانش385بود كه در مجموع   نفر35 -30

 نفر 225 بود كه جمعاًآموز   نفر دانش25 كلاس انتخاب شد كه در هر كلاس 5نيز از هر دبيرستان 
  . نفر شدند610 كل نمونه آماري .باشند مي

پرسـشنامه   و) كنلـي (هاي مقياس خودكارآمدي اجتماعي نوجوانـان      براي گردآوري اطلاعات از پرسشنامه    
  . استفاده شده است"ما"قضاوت اخلاقي 

  )كنلي( نوجواني اجتماعيپرسشنامه خودكارآمد
 توسط كنلي به منظور سنجش ميزان 1989ان در سال پرسشنامه خودكارآمدي اجتماعي نوجو

پايايي پرسشنامه خودكارآمدي نوجوانان با استفاده از روش آلفاي . خودكارآمدي نوجوانان ساخته شد
  پرسشنامه خودكارآمدي اجتماعي نوجوانان داراي.بوده است/. 82كرونباخ محاسبه شده مقدار آن برابر با

شركت در ، هاي اجتماعي عملكرد در موقعيت، اجتماعي چون قاطعيتهايي هم گويه است كه متغير25
  .سنجند ت و كمك كردن يا كمك گرفتن را ميصميمي هاي دوستي و جنبه،  هاي اجتماعي گروه

  هاي مقياس خودكارآمدي نوجوانان  توزيع گويه1جدول
 17، 16، 12، 10، 2  قاطعيت اجتماعي

  23، 15 ،8، 7، 6  هاي اجتماعي عملكرد در موقعيت
  19، 13، 11، 9، 3  هاي اجتماعي شركت در گروه

  14، 4، 1، 25، 22، 21، 20  صميميت هاي دوستي و جنبه
  24، 18، 5  كمك كردن يا كمك گرفتن

  »ما«اخلاقي قضاوت آزمون
 گيري نوعدوستي و گيري جهت  به منظور اندازهو» ما« توسط1981در سال » ما«آزمون قضاوت اخلاقي 

از دو قسمت تشكيل شده است كه قسمت » ما«آزمون تحول اخلاقي . قي ساخته شده استقضاوت اخلا
 ثبات دروني پايايي و. سنجد مت دوم آن سطح تحول اخلاقي را ميقس ميزان نوعدوستي و، اول آن

ثبات دروني قسمت دوم اين  پايايي و.  متغير بوده است84/0 تا 74/0هاي متعدد  قسمت اول در بررسي
     :شود خلاقي در سه موقعيت فرضي مطرح ميدر آزمون تحول اخلاقي سه معماي ا. بوده است64/0آزمون
                    معماي سارق جوان با يك موقعيت) الف

  معماي آزادي بيان بايك موقعيت) ب 
  معماي سرقت بانك با يك موقعيت) ج 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

34  93 بهــار ـ 25 شماره ـ 7 سال ـ آموزش و ارزشيابيفصلنامه    

 هاي سؤال، هر قسمت.  تقسيم مي شودهر معما به دو قسمت اين معماها هركدام يك موقعيت دارند و
 بله كاملاًاي از   قسمت اول با يك مقياس چند درجههاي سؤالدر عين حال  و، مربوط به خود را دارا است

م آزمون كه سطح اخلاقي فرد را  قسمت دوهاي سؤالهم چنين . اند بندي شده درجه،  نهكاملاًتا 
ها با توجه به درجه  اد تا خيلي كم قرار دارند كه آزمودني از خيلي زياي درجه 5از يك مقياس ، سنجند مي

استفاده خواهد ، در اين پژوهش از فرم ب كه معادل فرم الف آن است. دهند ؤالها پاسخ مياهميت به س
گيري اخلاقي به كار گرفته شده است   به عنوان ابزار سنجش جهت1982، 1988، 1989شد كه در سال 

  ).1390، همكاران نقل از بيرامي و( بوده است75/0هاي ياد شده بيش از   تحقيقپايايي آن در اعتبار و و
ها  اي جهت اجراي آزمون معرفي نامه، غربي ن آموزش و پرورش استان آذربايجانپس از مراجعه به سازما

گيري  از روش نمونه، در انتخاب نمونه. دشپرورش اروميه دريافت   آموزش و2 و 1در مدارس نواحي 
. هر دو آزمون پژوهش توسط محقق اجرا شد، هاي انتخاب شده با مراجعه به كلاس. اي استفاده شد خوشه
  .تحليل نهايي قرار گيرند  شد تا مورد تجزيه وSSPS ي به دست آمده وارد نرم افزارها دادهسپس 
  :ها يافته

  هاي توصيفي در تحول اخلاقي  شاخص:1جدول

  ها شاخص  تحول اخلاقي  نوعدوستي
 تعداد 610 610

 ميانگين 68/4 29/4
 ميانه 50/4 400/4
 نما 50/3 67/4

 انحراف استاندارد 43/3 70313/0
  چولگي -066/0 -114/0
 خطاي استاندارد چولگي 099/0 099/0
  ها كشيدگي داده 582/0 -212/0
 خطاي استاندارد كشيدگي 198/0 198/0

  جمع 50/2852 23/2615
  في مولفه هاي خودكارآمدي اجتماعي در دو گروه عادي وتيزهوش شاخص هاي توصي: 2جدول

كمك كردن يا 
 كمك گرفتن

جنبه هاي دوستي 
 و صميميت

شركت در 
 ها  گروه

  عملكرد در
 اجتماعيي ها  موقعيت

قاطعيت 
 اجتماعي

  ها مؤلفه
  ها گروه

 ميانگين 10/25 83/19 87/22 07/27 82/15
 تعداد 385 385 385 385 385
 انحراف معيار 833/5 748/4 585/5 461/7 411/3

دي
عا

 

 ميانگين 62/28 93/22 20/26 47/33 40/16
 تعداد 225 225 225 225 225
وش انحراف معيار 827/4 727/4 824/4 844/7 758/2

يزه
ت

 

ستي و خودكارآمدي اجتماعي را نوعدو، هاي توصيفي را در متغير تحول اخلاقي  بالا شاخصهاي لوجد
  .دهند مينشان 
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، "تحول اخلاقي"تيزهوش در   عادي ودو گروه نيها ب نيانگي ممقايسه ي براTو آزمون  ها آزمون لون براي همساني واريانس: 3جدول
  )كلي(خودكارآمدي اجتماعي و، صميميت،  اجتماعيهاي شركت در گروه، قاطعيت اجتماعي، نوعدوستي

آزمون لون براي همساني    مستقلTآزمون
  ها واريانس

ها در سطح   ميانگيناختلاف  
95%  

  حداقل  حداكثر  

خطاي 
استاندارد 
ف   ها ميانگين

ختلا
ا

گين
ميان

  ها 

طح 
س عني

م
 

ري
دا

دي  
 آزا

رجه
د

  

ون
آزم

t   طح
س عني

م
 

ري
دا

F 

ون
آزم

F  

برقراري 
برابري 
  ها واريانس

735/0 874/1- 283/0 291/1- 000/0 14 558/4- 

عدم 
برقراري 
برابري 

  ها اريانسو

750/0 832/1- 275/0 291/1- 000/0 713/510 690/4- 029/0 791/4 

برقراري 
برابري 
  ها واريانس

270/0 039/0 059/0 154/0 009/0 14 630/2 
501/0 454/0 

عدم 
برقراري 
برابري 
  ها واريانس

267/0 042/0 057/0 154/0 007/0 540/500 687/2     

برقراري 
برابري 
  ها واريانس

615/2- 
  

423/4- 
  

460/0 
  

519/3- 
  

000/0 
  

14  674/7-  

عدم 
برقراري 
برابري 
  ها واريانس

659/2-  380/4- 
  

438/0 
  

519/3- 
  

000./ 
  

023/540 
  

033/8- 
  

002/0 
  

088/10  

برقراري 
برابري 
  ها واريانس

321/3- 883/3- 397/0 102/3- 000/0 14 799/7- 

عدم 
برقراري 
برابري 
  ها واريانس

321/3- 883/3- 397/0 102/3- 000/0 543/470 807/7- 

610/0 260/0 

برقراري 
برابري 
  ها واريانس

452/4- 204/4- 446/0 328/3- 000/0 14 459/7- 

عدم 
برقراري 
برابري 
  ها واريانس

484/4- 172/4- 429/0 328/3- 000/0 559/524 749/7- 

032/0 597/4 

برقراري 
برابري 
  ها واريانس

141/5- 647/7- 638/0 394/6- 000/0 14 020/10- 

عدم 
برقراري 
برابري 
  ها واريانس

123/5- 665/7- 647/0 394/6- 000/0 083/450 889/9- 

141/0 171/2 
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برقراري 
برابري 
  ها واريانس

050/0- 103/1- 268/0 577/0- 032/0 14 151/2- 

عدم 
برقراري 
برابري 
  ها واريانس

077/0- 076/1- 254/0 577/0- 024/0 649/544 267/2- 

019/0 526/5 

برقراري 
برابري 
  ها واريانس

441/13- 399/20- 772/1 920/16- 000/0 14 550/9- 

عدم 
برقراري 
برابري 
  ها واريانس

366/13- 473/20- 808/1 920/16- 000/0 069/440 358/9- 

070/0 289/3 

 و تيزهوش از نظر تحول دهد كه تفاوت بين دو گروه عادي نشان مي، Tنتايج به دست آمده از آزمون 
به اين معنا كه گروه تيزهوش بهتر از گروه عادي عمل . استدار معني P=000/0در سطح  اخلاقي

دار  دهد كه تفاوت دو گروه از نظر نوع دوستي نيز معني همچنين نتايج نشان مي. كرده است
  . ان عادي هستندآموز شدانان گروه تيزهوش در نوعدوستي بالاتر از آموز دانشو  )P=01/0درسطح(است

ر موقعيت اجتماعي و شركت در عملكرد د، تيزهوش از نظر قاطعيت اجتماعي بين دو گروه عادي و
ان گروه تيزهوش آموز دانشيعني  . وجود دارد)P=01/0در سطح ( دار معنيتفاوت نيز  هاي اجتماعي گروه

 هاي گروه عملكرد در موقعيت اجتماعي و شركت در از نظر قاطعيت اجتماعي، نسبت به گروه عادي
  .اجتماعي در وضعيت بهتري قرار دارند

به ترتيب كمك كردن به ديگران يا كمك گرفتن از ديگران و ، هاي دوستي و صميميت از نظر جنبه
ان گروه تيزهوش در زمينه آموز دانش يعني  وجود دارددار معنيتفاوت  01/0و ، 05/0، 10/0درسطح 

بالاتر  و خودكارآمدي اجتماعي، كمك كردن به ديگران يا كمك گرفتن از ديگرانصميميت و  تي ودوس
  .از گروه عادي هستند

  گيري بحث و نتيجه
 و عـادي تفـاوت   تيزهـوش ان آمـوز  دانـش نخستين يافته پژوهش حاضر نشان داد كه بين تحول اخلاقي           

 نتيجـه   باشـد   مـي ميـانگين گـروه عـادي        بالاتر از ميانگين گروه تيزهوشان در تحول اخلاقي       . وجود دارد 
 .ان گروه عادي عملكرد بهتري دارند     آموز  دانشان گروه تيزهوش در تحول اخلاقي از        آموز  دانشگيريم   مي

تحقيقـاتي كـه تـا حـدودي بـا ايـن پـژوهش         تحقيقات همخوان كمي در اين حوزه وجود دارد ولي نتايج  
به اين نتيجه رسيد كه كودكان تيزهوش درزمينه        )1981(يمونزس: همخوان هستند نتايج به شرح زير است      

جـه  نتي .ي با همسالان عادي داشتند    دار  معنيتفاوت  ،  ايثارگرانه رفتارهاي خيرخواهانه و  ،  استدلال اخلاقي 
عقـب مانـدگي ذهنـي       ي بين رشد شناختي و    دار  معنيدهد كه تعامل     نيز نشان مي  ) 1990(پژوهش زيگلر 

به نظر مي رسد كودكان تيزهوش به علت آنكـه زودتـر بـه مراحـل انتهـاي تحـول           در نتيجه   . وجود دارد 
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مسلماً از كودكان عادي از لحاظ تحول شناختي جلوتر هستند ودر نتيجه طبيعـي              ،  شناخت دست مي يابند   
به نظر مي رسد كه از لحاظ تحول اخلاقي نيز در سطوح بالاتري نسبت به كودكـان عـادي قـرار داشـته            

 .دباشن

.  و عـادي تفـاوت وجـود دارد        تيزهـوش ان  آمـوز   دانـش ن يافته نشان داد كه بين ميزان نوعدوسـتي          دومي
اين نتيجه با نتايج پـژوهش      . باشد  ميانگين گروه تيزهوشان در نوعدوستي بالاتر ازميانگين گروه عادي مي         

. همخـواني دارد ،  ثير دارند أهاي شناختي بر نوعدوستي ت       جنبه .اند  كه بيان نموده  ) 1976(همكاران هريس و 
به اين نتيجه رسيد    )1981(سيمونز. زيرا تيزهوشان به لحاظ شناختي بالاتر از همسالان عادي خود هستند          

ي بـا   دار  معنـي تفاوت  ،  ايثارگرانه رفتارهاي خيرخواهانه و  ،  كه كودكان تيزهوش درزمينه استدلال اخلاقي     
 . همسالان عادي داشتند

سـطوح شـناختي     ه كودكان تيزهوش چـون از سـطح اخلاقـي بـالاتر و            بنابراين اين احتمال وجود دارد ك     
  . تر مي باشند نسبت به رنج وآلام ديگران حساس، بالاتري برخوردارند

 . و عادي تفاوت وجود دارد     تيزهوشآموزان    سومين يافته حاكي از آن بود كه بين ميزان قاطعيت در دانش           
 تلاش بر اين بـوده كـه سـطوح قاطعيـت و    ،  انجام شده است  ) 2009( ...و  1در پژوهشي كه توسط كاپاران    

: دست آمـده    در نتايج به  .  بررسي شود  2اي  آموزان در مدارس چند برنامه      انتظار خودكارآمدي اجتماعي دانش   
نمـرات خودكارآمـدي    . داري بين نمرات خودكارآمدي اجتماعي بر طبق جنسيت مشاهده شد           تفاوت معني 

در واقـع افـراد     . مـشاهده شـد    )>01/0p( داري  يشتر از نمرات دختران در سـطح معنـي        اجتماعي پسران ب  
زيـرا از  . ماننـد   به هـدف نهـايي خـود متعهـد بـاقي مـي      نسبت، عليرغم مشكلات وموانع سر راه   ،  باهوش

 در خـود  براي انگيز چالش هاي  هدف خودكارآمدي بالاي سطح با افراد. خودكارآمدي بالاتري برخوردارند  
، دهند  ي م خرج به پايداري خود اهداف به دستيابي براي زا استرس و دشوار شرايط در حتي ،گيرند يم نظر
 سـريع ،  رسـد   مي نظر به معمولي شخص يك ي  كننده نابود كه شرايطي با مواجهه در حتي شكست از بعد
  ).1997، بندورا( است بيشتر نيز آنها زندگي از رضايت و دارند بيشتري رضايت شغلشان از، شوند مي بلند

. ناتوانند زندگي رويدادهاي بر كنترل اعمال در كه كنند مي احساس،  دارند پاييني خودكارآمدي كه افرادي
 متقاعـد  زيـرا  كننـد؛  غلبـه  مـشكلات  بـر  كنند نمي تلاش حتي دارند كمي بسيار خودكارآمدي كه افرادي
  ). 1384، شولتز و شولتز (كند نمي ايجاد اوضاع در تغييري و است بيهوده دهند انجام هركاري كه اند شده

 و عـادي    تيزهـوش ان  آموز  دانشهاي اجتماعي    يافته ديگر مؤيد آن بود كه بين ميزان عملكرد در موقعيت          
در . خـواني نـدارد    هـم ) 1382(همكـاران    نتيجه اين يافته با نتيجـه پـژوهش نظـري و          . تفاوت وجود دارد  
هاي دختران نوجـوان سـرآمد شـاغل بـه            ور بررسي مهارت  كه به منظ  ،  )1382(همكاران پژوهش نظري و  

انجام گرفت بـه ايـن نتيجـه        ،  عادي تهران  غيرانتفاعي و ،  درخشان  تحصيل در مراكز آموزشي استعدادهاي    

                                                      
1-Koparan & et al. 
2-Multi program  
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همچنـين  . ان مـدارس عـادي تعلـق دارد   آمـوز   دانـش هاي اجتمـاعي بـه       رسيد كه بالاترين ميزان مهارت    
سمپاد بهتـر    آموزان مدارس غيرانتفاعي و      مدارس عادي از دانش    آموزان  هاي اجتماعي مثبت دانش    مهارت
 .تعلـق دارد ) سمپاد(آموزان مدارس تيزهوشان هاي اجتماعي منفي به دانش     ي مهارت   بالاترين نمره  است و 

افـراد  . آورد  ها براي فرد فـراهم مـي        نقش مهمي در استفاده از فرصت     ،  اين احتمال مطرح است كه هوش     
 عملكـرد موفقيـت     هاي اجتمـاعي اسـتفاده كـرده و        تري از فرصت    يحبه صورت صح   وتر به موقع     باهوش

  . هاي اجتماعي دارند آميزتري در موقعيت
هـوش و عـادي     ان تيز آمـوز   دانـش هاي اجتمـاعي در      يافته ديگر نشان داد كه بين ميزان شركت در گروه         

نتايج نشان داد كـه     ،  ام گرفت انج) 1390(همكاران در پژوهشي كه توسط آقامحمدي و     . تفاوت وجود دارد  
كنـد و آمـوزش خودكارآمـدي موجـب           روابط اجتماعي مثبت افراد بهبود پيدا مي      ،  با افزايش خودكارآمدي  

  .است افزايش تعاملات مثبت اجتماعي در دختران فراري شده
گي فرد  ترين عوامل در رشد ارتباطات سالم اجتماعي است كه زند          خودكارآمدي از مهم  ،  ي بندورا   به عقيده 

حـس ايمـن از     . مـدت مقابلـه كنـد       سـازد تـا بـا فـشارهاي طـولاني           او را قادر مـي     بخش نموده و    را لذت 
فـرد را   ،  د در حالي كه عدم خودكارآمدي     شو   سالم مي  خودكارآمدي باعث ايجاد ارتباطات اجتماعي مثبت و      

هـاي    كننده  فرد از تقويت  اين خود باعث محروميت      كشاند و   طرد جامعه مي   پرخطر و ،  به رفتارهاي اجتنابي  
احـساس شايـستگي     تيزهوشان به دليـل خودكارآمـدي بـالاتر و        ). 1999،  بندورا(د  شو  مثبت اجتماعي مي  

 اجتماعي شـركت    هاي  گروهبيش از افراد عادي در      ،  آورند ها به دست مي     اجتماعي كه دائماً در اثر موفقيت     
كارآمدي خـود را مثبـت      ،  ناني كه در روابط اجتماعي    نوجوا. كنند و معمولاً نقش رهبر گروه را نيز دارند         مي

، روانـي  بـا پيامـدهاي دردنـاك اعـم از جـسمي و           ،  كنند  تر احساس ناتواني مي    كم،  كنند  يا بالا ارزيابي مي   
  ). 2003، كيم(تري دارند مشكلات كم، سايرين در تعاملات اجتماعي با خانواده و سازگاري بهتري دارند و

 و عـادي    تيزهـوش ان  آمـوز   دانـش هاي دوستي و صـميميت در        بود كه بين جنبه    ششم حاكي از آن      يافته
  . تفاوت وجود دارد

، آشكار گشت كه نوجواناني كه خودكارآمدي بيشتري دارند،  انجام داد1996در تحقيقي كه بندورا در سال 
 ـ       . گيرند  بيشتر مورد پذيرش همسالان خود قرار مي        تقيم و ثير مـس  أخودكارآمـدي در پـذيرش همـسالان ت

 شـده بـراي رابطـه بـا همـسالان و             از آنجا كه خودكارآمدي اجتماعي به ظرفيت ادراك       . غيرمستقيم دارد 
نوجواناني كه خودكارآمدي بيشتري دارنـد در ايجـاد         ،  شود  فردي اطلاق مي    هاي بين   مديريت انواع تعارض  
هاي مثبت اجتمـاعي تقويـت    نهروابط حمايتي را در زمي، خودكارآمدي اجتماعي. ترند روابط اجتماعي موفق 

  ).1388، طهماسبيان و همكاران( كند مي
دي متفـاوت    و عـا   تيزهـوش ان  آموز  دانشيافته ديگر نشان داد كه ميزان كمك كردن و كمك گرفتن در             

كمك گرفتن نيز  هاي اين پژوهش نشان داد كه تيزهوشان در متغير كمك كردن و از آنجا كه يافته . است
توان براساس نظريه تورن اين احتمال را مطرح ساخت كـه          يم،   افراد عادي قرار دارند    در سطح بالاتري از   
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، شـود   نهايت منجر به كمك به ديگران مـي        هاي اخلاقي كه در    گيري تصميم آنها در حساسيت اخلاقي و    
  . نيز در سطح بالاتري از افراد عادي قرار دارند

 و عـادي بـا هـم        تيزهـوش آمـدي اجتمـاعي نوجوانـان       آخرين يافته حاكي از اين بود كه ميزان خود كار           
هاي   باشد ولي با يافته     همسو مي )1372(اي  هاي پژوهش ترخان و اژه      نتايج اين يافته با يافته    . متفاوت است 

  .همخواني ندارد، )1382(پژوهش نظري وهمكاران
انسان دارند و   كند كه فرآيندهاي شناختي و هوش نقش مهمي در خودكارآمدي            مطرح مي ) 1997(بندورا  

 يـك  انجام و سازماندهي در خود هاي  قابليت به نفر يك اعتقاد«: از است از آنجا كه خودكارآمدي عبارت    
در نتيجـه ايـن     ). 1995،  بندورا (»مختلف هاي  وضعيت و شرايط مديريت براي نياز مورد هاي  فعاليت رشته

ي دائمـي  هـا  تري كه در نتيجه موفقيت نفس بالااحتمال مطرح است كه افراد تيزهوش به دليل اعتماد به   
اي كه از     هاي دائمي    تقويت ها و   از طرفي به دليل پذيرش     اند و  هاي مختلف اجتماعي كسب كرده      در زمينه 

  . از خودكارآمدي بالاتري برخوردار باشند، اند محيط دريافت كرده
، ه اسـت كـه ايـن مـسئله        هاي شهر اروميه انجام شد      آموزان دختر دبيرستان    پژوهش حاضر بر روي دانش    

 سال اجرا شد و با احتياط قابل        14-18بر روي نوجوانان    . كند  پذيري نتايج آن را محدود مي       ي تعميم   دامنه
همچنين پژوهش با استفاده از ابزار خودگزارش دهي به          .باشد  ميتحولي   هاي سني و   تعميم به ساير گروه   

 .سازد يها را مطرح م ت آمده كه احتمال سوگيري در پاسخدس

، مشاوران، معلمان، تربيت اندركاران نظام تعليم و شود كه دست پيشنهاد مي، با توجه به نتايج تحقيق -
تيزهوش  آموزان عادي و هاي دانش به تفاوت، كساني كه به نوعي با نوجوانان سروكار دارند مربيان و

 .خودكارآمدي اجتماعي توجه نمايند نوعدوستي و،  اخلاقي در زمينه تحول

، هاي اين پژوهش نشان داد كه كودكان تيزهوش از لحاظ تحول اخلاقي  اينكه يافته با توجه به -
شود كه  پيشنهاد مي، نوعدوستي و خودكارآمدي در سطح بالاتري نسبت به كودكان عادي برخوردارند

ان هاي تربيتي مناسب ازجمله ايفاي نقش جهت تسريع بيشتر كودك تكنيك ها و از روش، در مدارس
 .نوعدوستي استفاده شود هاي اخلاقي و ينهتيزهوش در زم

سازي كودكان در  هاي مناسب و مواجه شود مشاوران مدارس عادي با استفاده از روش پيشنهاد مي -
به آنها كمك كنند تا بتوانند يك سطح بالاتر از سطح فعلي ، مقابل معضلات و تضادهاي اخلاقي

كه امروزه در مدارس كشورهاي پيشرفته براي افزايش سطح تحول اي  شيوه، اخلاقي خود قرار بگيرند
 .شود اخلاقي كودكان به كار گرفته مي

  
  :منابع

. اثربخشي آموزش خودكارآمدي بر روابط اجتماعي دختران فراري). 1390.(سميه، آقامحمدي
  .دانشگاه اصفهان. شناسي عمومي ارشد روان نامه كارشناسي پايان

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

40  93 بهــار ـ 25 شماره ـ 7 سال ـ آموزش و ارزشيابيفصلنامه    

 نشر. ايران شناختي روان هاي پژوهش در تيزهوشان شخصيتي هاي ويژگي .)1383.(جواد، اي اژه
  سمپاد

. سيف اكبر علي دكتر ترجمه. يادگيري هاي نظريه بر اي مقدمه). 1389( .آر .بي .هرگنهان و اچ .متيو، السون
  .دوران نشر: تهران

 نقش بررسي). 1390( .مرتضي، كورايم عندليب و مجتبي، حيدرآباد صالحي .اصغر، پوراسمعلي .منصور، بيرامي
 نوين هاي پژوهش فصلنامه. نوعدوستي ميزان و اخلاقي تحول بيني پيش در شخصيتي هاي عامل
  .1390 بهار، 21 شماره، ششم سال، شناختي روان

عزت نفس وپيشرفت تحصيلي در ، ي بين موضع نظارت بررسي رابطه). 1372.(جواد، اي مرتضي و اژه، ترخان
  .4شماره، سال دوم، مجله استعدادهاي درخشان، يزهوش وعاديآموزان ت دانش
تحول اخلاقي در پسران مدارس راهنمايي شهرستان  ي هوش و رابطه). 1372.(عباس، سلامتي

 .دانشگاه تربيت معلم تهران. اراك

  .ويرايش :تهران. محمديترجمه يحيي سيد. شخصيت هاي نظريه). 1384.(آلن، سيدني، دوان و شولتز، شولتز
ي آن با نوجوانان  مقايسه بررسي رشد قضاوت اخلاقي نوجوانان تيزهوش و). 1369.(علي، صاحبي

  .دانشگاه تهران، ارشد نامه كارشناسي پايان. عادي
 احساس  در  اجتماعي  اثرمندي خود  مستقيم  اثر ).1388( .بهرام، پور صدق  صالح  و  آسيه، اناري .كارينه ، طهماسبيان

  .93- 97:3) 2(1388، رفتاري علوم ي مجله .واناننوج  تنهايي 
  .انتشارات سمت :تهران .تربيتي شناسي روان). 1390( .پروين، كديور
 بر كيدأت با كودك در اخلاق گيري شكل مراحل: رشد شناسي روان). 1385( .عبدالعظيم، كريمي

 .عابد انتشارات: تهران. تحولي رويكردهاي

 نامه پايان .عادي و سرآمد نوجوانان ديگردوستي و اخلاقي لتحو ).1373. (نوراالله، محمدي
  .مدرس تربيت دانشگاه. ارشد كارشناسي

 در واقع مستعد و تيزهوش دانشجويان در نوعدوستي و اخلاقي تحول بررسي). 1375( .غلامحسين، مكتبي
  .125 -141ص، درخشان استعدادهاي مجله. تهران هاي دانشگاه
مقايسه تحول اخلاقي نوجوانان بزهكار با نوجوانان عادي  بررسي و). 1383( .ميرباقر، ميرسلطاني
  .دانشگاه تبريز، شناسي تربيتي و روان دانشكده علوم. ارشد نامه كارشناسي پايان. دختر پسر و

هاي اجتماعي دختران نوجوان سرآمد شاغل  بررسي مهارت. )1382.(پرويز، فلاح جواد و آزاد، اي اژه. شهلا، نظري
 استعدادهاي مجله. غيرانتفاعي و عادي تهران،  تحصيل در مراكز آموزشي استعدادهاي درخشانبه

  .450 -468ص، درخشان
Bandura, A. (1994). Self-efficacy. In V. S. Ramachaudran (Ed.), Encyclopedia of 

human behavior, 4. New York: Academic Press, pp. 71-81.   
Bandura, A. (1995). Self-Efficacy in Changing Societies. Cambridge University 

Press. 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

41    ...اجتماعي و خودكارآمدي دوستي نوع، اخلاقي تحول اي مقايسه  بررسي

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: W.H. 
Freeman. 

Bandura, A. (1999). A Social Cognitive Analysis of substance abuse: An agentic 
perspective. Journal of Psychology sci. p. 214-217.  

Bisland, A. Karnes, F. A. & Cobb, Y. B. (2004).Leadership Education:Resources 
and web sites for  teacher of gifted students. Gifted Child Today, 27, 50-56.  

Descioli.P&Kurzban.R. (2009). Mysteries of morality. cognition. pages 281-299. 
Harris, S; Mussen, P. & Rutherfor, E. (1970). Some cognitive behavioral and 

personality correlates of maturity of moral judgment.The journal of Genetic 
Psychology, 128, 123-135.   

Howell, R. Heward, L. Swassing, R. (1996). Gifted and Talented students. 
Exceptional children: An Introduction to Special education (pp. 532-574). 
Upper Saddle River NJ: Maerrill /Prentica/tail.    

  Keasey, C-Kanjer & Miller (1971). Social participation as a factor in the moral 
development of preadolescents. Developmental psychology, No. 5, 216-220. 

Kim JE. Social efficacy and behavior problems in maltreated and nonmaltreated 
children. Journal of child & Adolese psychol. 2003; 23 (1): p 106-117. 

Köparan, Şenay. �zturk, Fusun &�zkiliç, Ruchan.(2009).An investigation of 
social self efficacy expectations and assertiveness in multi-program high school 
students. Procedia social and    behavioral sciences1. (2009) 623-629.  

Lewis, A, E. (2007). The Moral Judgment of Gifted Adolescents. Publisher: 
Proquest, 2007. 

Narvaez, Darcia. (1993). Moral judgment and test processing. Annual meeting of 
the american educational research association(Atlanta,GA,April)12-16. 

Matthews, J, Dona & Foster, F, Joanne. (2009). Being Smart about Gifted 
Education: A Guidebook for Educators and Parents. Great Potential Press, 
Inc. 

Rest, J. Thoma. S. J, Narvaez, D. (1997). Indexing the Defining Issues Test, 
Journal of Educational Psychology. 89, pp, 498-5. 

Simons. (1981). Moral Development and Moral Education. In G.lesser (ed) 
Psychology and educational practice. San Francisco. Scott, Forman. 

 
Zighler(1990). Social Psychology second edition. New York:sons. 
 
 
 
 
 
 
 
 

www.sid.ir

