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  چكيده 
وپرورش رواج يافته است. از  در يك دهه اخير ارزشيابي توصيفي در مدارس ابتدايي توسط آموزش

است.  ي و همسال سنجيود سنجخ ،بازخورد ي مورداستفاده در اين شيوه ارزشيابي، استفاده ازها كيتكن
كيفيت بازخوردهاي معلمين، كيفي ارزشيابي توصيفي از طريق پاسخگويي به اين سؤال كه -مطالعه كمي

از ؟ هدف اين مقاله است. شيوه تحقيق تلفيقي آموزان چگونه بوده خود سنجي و همسال سنجي دانش
هاي  منطقه آموزشي در استان 30مدرسه در  64 .تسا» توصيفي و پيمايشي –اسنادي «ي ها روش

فرم مصاحبه با  1فرم وارسي براي سند كاوي كارپوشه و  1عنوان نمونه انتخاب شدند. از  منتخب به
هاي حاصل از وارسي محتواي  و داده ي كمي با روش توصيفيها داده .ايايي و روايي مناسب استفاده شدپ

ر بر مطالعات كيفي تحليل شد. نتايج نشان داد معلمان ي ناظها روشبا استفاده از  ها مصاحبهها و  كارپوشه
هاي  باهدف شانيمحتواي بازخوردها، دهند يم بازخوردآموز به آنان  تا حدودي فراتر از عملكرد دانش

آموزان كمتر  و با سطح رشد دانش تدر حد متوسطي اس ها فيتوصنيست، جذابيت  مربوطيادگيري 
آموز  ي يادگيري دانشها يكاستري از عباراتي بود كه براي جبران تناسب دارد. در بازخوردها كمتر اث

آموزان در پرسش  ي دانشخود سنجفراهم شود اما لحن بازخوردها تا حدودي محترمانه است. در  فرصتي
، بيشتر مشهود  نييپاهاي  پايه درخود سنجي  چهارگانهي ها مهارتو ضعف در د از خود مهارت لازم ندارن

 و مفاهيم با اندكي و آشنايي كنند مي استفاده محدودي براي همسال سنجي هاي روش زمعلمان ات. اس
  د.همسال سنجي دارن هاي روش

  

 خود سنجي، همسال سنجي ،رزشيابي توصيفي، بازخوردا واژگان كليدي:
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Three Components of Descriptive Evaluation: Feedback, Self-Assessment, and 
Peer-Assessment 

 
Abdolhamid Razavi1 

 
Abstract 
The purpose of this article is responding to the question of “How is the quality of 
teacher feedback, studentsʼ self-evaluation and peer evaluation?” The research 
method is a combination of "documentary, descriptive and survey”. The sample 
was selected through a multi-stage stratified sampling, out of which 64 primary 
schools, located in 30 local educational districts in 3 provinces (East Azerbaijan, 
Fars and Bushehr) were selected. One checklist to analyze the portfolios and one 
interview form with acceptable reliability and validity were used. The findings 
show that teacher’ feedbacks are beyond the student’s performance, the content of 
the feedback is not related to the learning goals and objectives, and the descriptions 
are not appealing enough and do not fit the studentsʼ level of progress. Although 
the feedback did not contain anything with regard to providing a chance for the 
students to compersate for their weaknesses, they were polite to some extent. In 
self evaluation, students did not have the necessary skills. Weakness in four self-
evaluation skills in the lower grades was more evident. Teachers use limited 
methods for peer-assessment and are less familiar with the concepts and methods 
of peer-asssessent. 
 
 Keywords: descriptive evaluation, feedback, peer-assessment, self-
assessment 
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  مقدمه
 اصلاحات به را جهان كشورهاي تمامي همه، براي شعار آموزش با يونسكو ميلادي 1990سال  از

 ).1385 ،اعلام كرد (رضايي آموزشي نظام كيفيت بهبود را آموزشي اصلاحات هدف از و فراخواند آموزشي
 دهد نشان مي )1393به نقل از كرمعليان و همكاران ( )1990( 1شن ي كرا و وست المللي بين مطالعات

 اروپاي كشورهاي اند. در ارزشيابي خود دست به اصلاحات زده و آموزشي نظام در بسياري كشورهاي كه

 ارزشيابي از گذر و ملي معيارهاي تعريف اساس شوند كه بر ارزشيابي جديد ديده مي هاي گرايش شرقي

 ).1386و اخوان تفتي،  محمديد (ان شده گذاري پايه 3به ارزشيابي قابليت محور 2محور دانش

 بهبود اصلاح مدارس، براي بنيادي عنصر يك عنوان به را يابي ارزش و سنجش آموزشي، نظران صاحب

نظام  ).65: 1385 خلق خوشگيرند (شريفي و  مي نظر دران آموز دانش يادگيري و معلمان آموزش
، وپرورش آموزشاهداف دن چون محدود ش يمشكلات له دليوپرورش كشور ما ب آموزش ييابي سنت ارزش

اتلاف  پايه،تكرار  اضطراب، تقلب، ،يمخرب، نگرش منف يفرد نيرقابت ب جاديا ت،يمحدود كردن خلاق
كردن  بندي ه رتبهاغلب ب ،ياجتماع و يعاطف يها بيآس و يهاز تكرار پا يناش يو ماد يانسان هاي سرمايه
نيست  حساس آموز دانش پيشرفت مورد در دارد و هيآموز تك و بر نقاط ضعف دانش پردازد ميآموزان  دانش

 يادگيري موجب خود خودي بهان آموز دانش هاي آموخته دادن به نمره معتقدند بعضي ).1382 (رستگار،

 حسني و فرد در يك مطالعه تطبيقي سبحاني ).چنانچه2005 4همكاران و هي ليشود ( نمي آنان بعدي

 از كشورهااين در  دادند نشان كشور، 16 ابتدايي دورهان آموز دانش هاي ) پس از بررسي كارنامه1382(

  .شود مي استفاده عددي يها اسيمق در كنار توصيفي يها اسيمق
 يك از پس، 18/4/1387 وپرورش آموزش عالي شوراي 769 جلسهي  مصوبه اساس بر توصيفي ارزشيابي

 هاي پژوهش .شد  اجرا كشور ابتدايي مدارس ي كليه رد ،88- 89تحصيلي  لسا از آزمايشي، اجراي دوره

 اند. نموده ارزيابي مثبت و مفيد را طرح منافع و ضرورت اهميت،، آزمايشي اجراي متعدد مراحل در متعددي
نشان داد كه اين  83-84و  82- 83هاي  سالطي  درارزشيابي اجراي آزمايشي اين طرح  ينتايج اجمال

 آن، ناكامي اصول و طرح اهداف ميان ناهماهنگيمشخص،  طرح به دلايلي از قبيل فقدان مباني نظري

 سطح در طرح در اجراي ناهماهنگي كيفي، به كمي مقياس تغيير براي مناسب شرايط آوردن فراهم در

 شده تعيين پيش از اهداف در تحقق نمره، به نسبت والدين حساسيت كاهش عدم و مشمول مدارس

  .)1384خلق،  خوش( است بوده ناموفق
شناختي،  شده، تقريباً بيشتر به ابعاد روان هاي اخير مرتبط با ارزشيابي توصيفي انجام عاتي كه در سالمطال

 ،يدري(ح »خلاقيت«هايي چون  اين مطالعات به مؤلفه در اند. شناختي، آموزش و يادگيري مربوط جامعه

                                                      
1 West & Creighton 
2 Knowledge-based Assessment 
3 Competency-based Assessment 
4 Leahy, S., Lyon, C., Thompson, M., & William, D. 
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و  1381 ،كرد ،1375 ،حيدري ،1388 (زارعي، »مشاركتييادگيري « )،1386 ماهر و همكاران، و 1375
، رضايي و سيف: 1382، سپاسي: 1375(حيدري: ،»تحصيليبهبود يادگيري و پيشرفت «)، 1384 ،حقيقي
محمدي (ابو »افزايش بازدهي يادگيري« ) 1385 (خدابنده: »مندي به يادگيري و آموزش علاقه« ،)1385

كاهش « )،1388 اني (مجيدي:رو بهداشت )،1384نژاد:  نفس (مرتضايي )، اعتمادبه1384 و همكاران:
) 1386(احمدي:  »اجتماعيهاي  مهارت« )1385 خدابنده: و 1384محمدي و خانقايي: (ابو »اضطراب
ريزي و مديريت اين نوع  هايي در زمينه برنامه شده است. گروهي ديگر از مطالعات به مؤلفه پرداخته

(داودي  »ارزشيابيي استانداردهاي توصيفي با انطباق ارزشياب «چون  موضوعاتي .اند نمودهي اشاره ابيارزش
و  زاهد بابلان )،1384: كلهر و 1390 :مقدم(سمساري  »اهدافتحقق «و يا  )1390و شكرالهي: 

  از اين دسته مطالعات هستند. )1391همكاران: 
فراهم  ها آن است. شده يبررساز سوي ديگر مشكلات اجراي ارزشيابي توصيفي نيز توسط پژوهشگران 

و نادري نيا و  1387 :حيدري( كلاسزياد  تراكمو اجرا  براي لازم ابزارهاي و نظري هاي زيرساخت ودننب
 مجريان آمادگي ميزان نبودن كافي )،1388)، مشكلات مربوط به نيروي انساني (حامدي:1373 همكاران:

 و ابزارها زا استفاده در معلمان مهارت سطح اختلاف )،1389 ملايي دستجردي:طرح ( پذيرش براي
و  1384 خانقائي: و ابومحمديابزارها ( تنوع دليل به ارزشيابي بودن گير ) و وقت1380زماني:  ا (شاهه روش

  اند. نموده گزارش طرح اين اجراي در ضعف ترين مهم را )1386 حسني و احمدي:
ده در ارزشيابي توصيفي ش طور ويژه به استفاده از ابزارهاي توصيه اما در اين ميان تعداد مطالعاتي كه به
سامان دادن يادگيري و افزايش  حال حاوي نتايج همسويي نيستند. مربوط باشند، بسيار اندك و درعين
 در اساسي عوامل از يكي كه معتقدند )1998( 1ويليام و بلك دانند. انگيزه را دو تأثير عمده بازخورد مي

 اصلاح به منجر اطلاعات اين چراكه .يرنده استيادگ به بازخورد سنجش كلاسي، طريق از آموزش ارتقاء
 و هم علاقه و عملكرد فرد )2،1996مكگي(شخصي  هم كارآمدي شود و مي يادگيري بهبود و شخصي

 2001( 3كاوچك و اگن كه است قوي چنان بازخورد تأثير واقع بخشد. در را بهبود مي )1374 حويزاوي،(
) 1390پور ( حسن اند. ناميده انگيزش و يادگيري در اسياس اصل يك آن را )1395 پور:به نقل از رضا

و بازخورد را در مدارس در  هاي مدادي كاغذي، همسال سنجي، فهرست وارسي استفاده از آزمون ميزان
اهداف ارزشيابي توصيفي را در زمينه استفاده  )1386حسيني (كه  يحال در حد متوسط ارزيابي نموده است.

  داند. يافته مي آموز و والدين تحقق انشاز بازخورد به معلم و د
آموزان در  به محتواي بازخوردها و اينكه معلمان و دانش چنان آنگفت مطالعات  توان يم بدين ترتيب

 .اند نپرداخته، كنند يمي استفاده خود سنجتعامل با يكديگر چگونه از بازخوردهاي همسال سنجي و 

  
                                                      

1- Black, P. J. & William, D 
2- McGee, S. J. 
3- Egeen & Kauchck 
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  هدف تحقيق
سنجي در  يابي توصيفي شامل بازخوردها، خودسنجي و همسالانه ارزشگ هاي سه تعيين چگونگي مؤلفه

كيفيت بازخوردهاي معلمين،  بوده است كه: سؤالمدارس ابتدايي كشور از طريق پاسخگويي به اين 
 آموزان چگونه بوده است؟ سنجي دانش خودسنجي و همسال

 
  پژوهش روش

گانه بازخوردها، خودسنجي  ي سهها ي شده مؤلفهدر آن سعكه  مطالعه از نوع مطالعات ارزشيابي است اين
بنابراين در بخشي از تحقيق از روش پيمايش و در  سنجي در ارزشيابي توصيفي بررسي شود. و همسال

جامعه آماري پژوهش را كليه شده است.  هاي تحليلي استفاده بخش ديگر از شيوه مطالعه كيفي و مقايسه
هاي  بين استان . ازتشكيل داد 92-93ي كشور در سال تحصيلي آموزان و معلمان مدارس ابتداي دانش

منطقه  3و در هر استان  و مناطق آموزشي شهر تهران شرقي استان فارس ، بوشهر ، آذربايجان كشور سه
) انتخاب مدرسه 64(جمعاً  ييمدرسه دخترانه ابتدا 1مدرسه پسرانه و  1) و در هر منطقه منطقه 30(جمعاً 

 آموز سند كاوي شد دانش 380ر گانه موردبررسي پوشه كا هاي سه مؤلفه يچگونگ براي وارسي د.ش
فرم وارسي  1از . آموزان قوي، متوسط و ضعيف تعلق داشت هاي كار به دانش كه هر يك از پوشه نحوي به

ي ي فرم وارسبرا با نظر ناظر طرح تائيد شد. ابزارهاروايي صوري  .استفاده شدفرم مصاحبه  1كارپوشه و 
 ).1جدول بود ( 82/0و براي فرم مصاحبه معلمان آلفاي كرانباخ برابر  76/0پايايي مصححان برابر 

  ابزارها ييايپا نييتع جينتا فيتوص -1 جدول
Table 1 

Reliability description of tools 
 ابزار

Instrument

 معلم
Teacher 

  فرم وارسي كارپوشه
Portfolio checkout form  

 هاهگويتعداد
Number of items

4458  

 روش
Method

 كرانباخيآلفا
Cronbach's alpha 

  پايايي مصححان
Reliability revisers  

 پايايي
Reliability

82% 76%  

  
 

هاي حاصل از وارسي  و داده دانجام ش SPSS افزار نرمو به كمك  ي كمي با روش توصيفيها دادهتحليل 
ي ناظر بر مطالعات كيفي با توجه به مستدل بودن ها روشبا استفاده از  ها مصاحبهها و  كارپوشه محتواي

  د.تحليل شن و قابل دفاع بود
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  ها يافته
 380تعداد  .به اجرا درآمد آموزشيه منطق 30در  دخترانه) 28پسرانه و  36دبستان ( 64پژوهش در 

 56برابر بود و حدود  تقريباًها  پايه تحصيلي اين كارپوشهنسبت تركيب د. وارسي شان آموز كارپوشه دانش
 03/3 در ارزشيابي توصيفي ها يانگين سابقه تحصيل آنمدرصد دختر بودند كه  44درصد آنان پسر و 

ر نف 72. از اين تعداد آمدمعلم در مدارس منتخب نظرسنجي به عمل  359سال بوده است. از تعداد 
يشتر آنان (حدود بسال و  21ميانگين سابقه آنان حدود  اند. بودهن د) زدرص80نفر ( 287درصد مرد) و 20(

همچنين اند.  بودهوپرورش  درصد آنان در استخدام رسمي آموزش 93 كه اند. درحالي بوده متأهل د)درص 90
ليسانس  قيه ديپلم و يا فوقبدرصد) و 37ديپلم ( تحصيلات ليسانس و يا فوق د)درص52بيشتر آنان (

ي مربوط به شيوه ارزشيابي ها آموزشساعت  50تا  21درصد) بين  41نفر ( 146ز بين معلمان . ااند بوده
  اند. نمودهتوصيفي را طي 

تبصره  13ماده و  24نامه ارزشيابي پيشرفت تحصيلي و تربيتي دوره ابتدايي (ارزشيابي توصيفي)  آيين 
صورت  تربيتي در دوره ابتدايي به -حصيلي رزشيابي پيشرفت تنامه چگونگي ا اين آيين 2دارد. ماده 

  كند: گونه تعريف مي را اينتكويني 
هاي عملكردي،  ارزشيابي معلم و مربي با استفاده از ابزارهاي مختلف ازجمله آزمونشيوه در اين  

داخل و خارج از كلاس  يها تيكارپوشه، مشاهدات، درس پژوهي و پروژه، اطلاعات لازم را در زمينه فعال
تا بازخورد  كند يآوري م آموزان اعم از فردي يا گروهي جمع مدرسه و مراكز مكمل مدرسه از دانشو 
  .موقع و مناسب را به ايشان ارائه نمايد به

 ها كارپوشهكارپوشه است. محتواي  رود مييي كه در ارزشيابي توصيفي به كار ابزارها ترين مهميكي از 
اين مطالعه  در .شود يموالدين در آن ثبت -معلم-آموز دانش كه عملكرد متقابل شده يطراحبراي آن 
 »يسنجهمسال «و » آموز دانشي خود سنج«، »بازخورد« مؤلفهبا توجه به سه  ها كارپوشهمحتواي 

  بررسي شد.
  

 بازخوردها

گيري كيفيت  اصل براي اندازه 10داند. او  ويژگي مي 10يك بازخورد خوب را داراي ) 1389خلق ( خوش
اصل پيشنهادي او  10از  زخورد پيشنهاد داده است. براي پاسخگويي به سؤال پژوهشي تحقيقيك با

فعاليت  7085آموزان نشان داد كه در مقابل  شده به دانش استفاده شد. نتيجه مرور بازخوردهاي داده
كه به تفكيك  ندا دادهآموزان  به دانش )بازخورد 02/1طور ميانگين  بازخورد (به 7196 آموزان، معلمان دانش

 هر اصل بررسي شد.
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  زمان لاص
چنانچه  ت.طي شده اس مقدار زمانكه بين عملكرد يادگيرنده و بازخورد معلم چه  دارد يماين اصل بيان 
 5و بين  »اندكزماني «روز بوده فاصله  4تا  1و بازخوردي كه معلم داده بين  آموز دانشفاصله عملكرد 

 نسبتاً« شد يمبازخورد داده ه هفت 2هفته تا  1ز و بيش ا »اندك تقريباً« يانزمفاصله د هفته بو 1روز تا 
اين كار فقط در مورد اسنادي انجام شد كه  د.ش يمقضاوت  »اديز«ه هفت 2از  شتريبو فاصله زماني » زياد

كرد طور متوسط بين عمل نشان داد كه به نتايج تاريخ اجرا و تاريخ بازخورد وجود داشت. ها آنبر روي 
(جدول  بوده است» اندك« آموز و بازخورد معلم تقريباً اصل زمان رعايت شده و فاصله بين اين دو دانش

2.(  
 

  معلمان بازخورد و عملكرد نيب يزمان فاصله يچگونگ يفراوان درصد 2جدول
Table 2 

Interval frequency between studentsʼ performance and teachers' feedback 
 دهاندك بو 

short

  تقريباً اندك بوده
Almost short 

 پسر
Boys 

91.98.1 100 

 دختر
Girls 

90.19.9 100

 پسر و دختر
Boy and girl 

100.0 100

 91.68.4 100

  
 

  اصل نوع بازخورد
كه  ر اين مورد به دليل آند. دكنن يمشفاهي و نمايشي تقسيم  ،دسته كتبيه به س معمولاًرا  بازخوردهانوع 
وضعيت  صرفاًنبوده ،  پوشه كارهاامكان ثبت بازخوردهاي شفاهي و نمايشي توسط معلمان در  عملاً

 ياز بازخوردها نمودند كه در مصاحبه مطرح مي معلمانبرخي د. اگرچه ي كتبي بررسي شبازخوردها
ميزان اندك  و يا معلمين مناطق روستايي هم به دليل كنند ي) استفاده مها يكاردست يبرا(مثلاً  يشفاه

شد معلمين به  مشاهده .اند داده بازخورد مي يصورت شفاه بهوالدين  سوادي سواد و يا حتي بي
  ).3(جدول اند دادهبازخورد كتبي زياد  ها هيپاي سوم و اول بيشتر از ديگر ها هيپا انآموز دانش
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  يليتحص هيپا كيتفك به يكتب بازخورد از استفاده يفراوان درصد 3 جدول
Table 3 

Frequency of the use of written feedback in different grades 
 پايه تحصيلي

Grade  
 بازخوردهاي كتبي

Written feedbacks 
  
  
  
 

 زياد
High  

 متوسط
Medium 

 كم
Low  

 بسيار كم
Very Low 

 اول
First

81.711.0 7.3 100  

 دوم
Second

76.313.2 10.5 100 

 سوم
Third

82.717.3   100 

 چهارم
Fourth

73.710.510.55.3 100 

 پنجم
Fifth

73.214.15.67.0 100 

 77.613.23.26.1 100 

 
  اصل نحوه بازخورد

 با و كلي هستند، عملكرد از پژوهش به دنبال اين بود تا قضاوت كند كه بازخوردها تا چه اندازه فراتر
اند،  كرده توصيف آموزشي اهداف با را آموز دانش عملكرد لهفاص ،هستند لاصه، خهستند نامربوط عملكرد
 رهنمودهاي آموز دانش بعدي هاي پيشرفت و يا اينكه براي اند داشته ونديپ آموز دانش قبليهاي  باتجربه
  اند. داده اصلاحي

 آموزان دانش عملكرد با معلمان بازخورد نحوه يفراوان يبند رتبه 4جدول
Table 4 

Ranking the teachersʼ feedback with regard to the studentsʼ performance 
  ميانگين رتبه 

Average Rating 
 شده فراتر از عملكرد هستندنكات نوشته

The written notes are beyond the studentsʼ performance 

2.10 

 نكات كلي و با عملكرد نامربوط هستند
The comments are general and irrelevant to performance 

2.47 

 خلاصه گويي شده است
Shortened comments

2.21 

 آموز را با اهداف آموزشي توصيف كرده استفاصله عملكرد دانش
The distance between studentsʼ performance and educational goals has been described. 

5.02 

 كرده استآموز پيوند برقرارهاي قبلي دانشباتجربه
The student is linked to previous experiences 

4.91 

 آموز رهنمودهاي اصلاحي داده استهاي بعدي دانشبراي پيشرفت
Students are given guidelines for subsequent developments 

4.29 
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 1در سطح  5جه آزادي و با در 1،202,848ها با مقدار كاي  نتيجه آزمون فريدمن نشان داد تفاوت رتبه
د. آموزان بو ي از بازخوردها به شكلي كلي و نامربوط با عملكرد دانشبرخ ).4است(جدول  دار يمعندرصد 

ي معلمين بيشتر فراتر از عملكرد يادگيرنده بوده و كمتر بازخوردهاي دار يمعن طور بهملاحظه شد كه 
آموزان نوشته  اينكه در برگه دانش مثلاً ده است.فاصله عملكرد يادگيرنده را با اهداف آموزشي توصيف كر

 سيار، بخوب سيارد، برسي خواهي چيزي هر به كوشش از ،دخترم به فرين، آفرينش، آتلا شود نيازمند
، آفرين صد ،كن دقت خوب، دقت يلي، خبود وب، خاست خوب ،تلاش تلاش لاش، تآفرين عالي
  ت.ي داده نشده اسا رهنمود دهنده بازخوردز آمو به دانش درواقع بخوان درس خانمقبول  قابل

 
  اصل مخاطبان

، گروه و يا فرد بيشترين مخاطب معلمان در هنگام ارائه بازخورد، هدف ديگر اين بود كه تعيين شود
 گروه) است.- فرد( وتركيبي از اين د

  كار پوشه در معلمان يبازخوردها مخاطبان يفراوان يبند رتبه 5 جدول
Table 5 

Audience feedback ratings of teachers in portfolio 
  ميانگين رتبه 

Average Rating

 بازخوردهاي فردي
Individual feedback 

1.00 

 بازخوردهاي گروهي
Group feedback 

2.33 

  گروهي –بازخوردهاي فردي 
Individual – group Feedback 

2.67 

 
 1در سطح  2و با درجه آزادي  898/693 مقدار كاي ها با نتيجه آزمون فريدمن نشان داد تفاوت رتبه

مورداستفاده از  دردر جلسات مصاحبه نيز براي توضيح بيشتر  معلمان ).5دار است(جدول  درصد معني
 د.دار نوع كار به نوع بازخورد و اينكه فردي باشد يا گروهي بستگي نديگو يمفردي يا گروهي د بازخور
گروهي بازخورد  كلاس اداره حال چاريم بازخورد فردي بدهيم اما دري امتحاني ناها ورقه در مثلاً

ما اگر كار د؛ اشو متوجه غيرمستقيم فرد خود كه كنم يم بيان طوري باشد فرد مشكله نانچم. چيده يم
 خودش با مواقع فرد را لبته در بيشترم. ايده يمهر فرد به او بازخورد  تلاش تناسب گروهي باشد به

ي ها كتابكه به دليل بالا رفتن حجم  نمودند يمبه اين نكته هم اشاره  ها آنالبته  .ميكن يم مقايسه
 ت.درسي دادن بازخوردهاي فردي تا اندازه زيادي مشكل شده اس

 
 
 
 

www.SID.ir

www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

58  95 مستانز ـ 36شماره ـ 9سال  ـآموزش و ارزشيابي  پژوهشي-ريه علمينش    

  اصل محتواي بازخورد
ترين نكات در كار  به مهم شانيهادر محتواي بازخورد رود ميبر اساس اين اصل از معلمان انتظار 

كردن و آموز اشاره  دانش ييسطح توانا ه، ببودنمرتبط  يريادگي يها باهدفكنند. توجه  آموز دانش
  اند. دادن از آن جمله آموز ي لازم به دانشها ييراهنما

  
 آموزان دانش عملكرد به معلمان يبازخوردها يمحتوا فراوان يبند رتبه 6جدول 

Table 6 
Ratings of teachers feedback content feedback to student performance 

  ميانگين رتبه 
Average Rating

 آموز توجه داشته استترين نكات در كار دانشبه مهم
Pays Attention to the important points of the student performance

4.04 

 هاي يادگيري مرتبط استباهدف
Relates to learning objectives

4.49 

 آموز اشاره دارددانشبه سطح توانايي
Refers to the ability of students 

3.18 

 آموز استهاي دانشناظر بر پيشرفت
Emphasizes student progress 

2.14 

 اندآموز را راهنمايي كردهدانش
Guides students 

4.38 

 اندآموز را نهي كردهدانش
Prohibites Students  

2.76 

  
 1در سطح  5و با درجه آزادي  159/578ها با مقدار كاي  ان داد تفاوت رتبهنتيجه آزمون فريدمن نش

ان توجه آموز ترين نكات در كار دانش مهم كمتر به مشاهده شد معلمان ).6دار است(جدول  درصد معني
و » كردي بندي دسته خوب خيلي را مواد مناسب تصاوير انتخاب با آفرين« سنديبنواينكه  مثلاً ،اند داشته

 هم زيبايي خط كن سعي است خوب خيلي هايت پاسخ آفرين«اند و برايش بنويسند  ا او را راهنمايي كردهي
 .»باشي داشته

  
  بازخورد ري مقايسه و قضاوت دها ملاكاصل توجه به 

ارزيابي شود آگاه  ها يي كه قرار است بر اساس آنها ملاككه يادگيرنده در زمان ارزشيابي از  هنگامي 
آموز را با  اينكه چگونه عملكرد دانش د.ي از خود نشان دهتر يواقععملكرد  تواند يمبهتر  مالاًاحت باشد،

ي اساسي در تهيه و اجراي ها مهارتاز  ميكن يممقايسه  آزمونيي در ها ملاكخودش و يا ديگران و يا 
 شتريب ار اندك بود.ها بسي نشان داد كه ميزان رعايت اين اصل در كارپوشه ت. نتيجههر نوع ارزشيابي اس

  اين نوع بازخوردها در قالب همان روش سنتي نوشتن بارم در جلو هر سؤال امتحاني بود.
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 آموز دانش عملكرد مورد در قضاوت يبرا ملاك از استفاده به معلمان توجه يچگونگ يفراوان يبند رتبه 7 جدول
Table 7 

Ranking criteria used to measure student performance 
  ميانگين رتبه 

Average Rating 
 شدهشده ارزيابيهاي از پيش تعيينعملكرد با ملاك

Evaluated performance with pre-determined criteria 
1.83 

 شدهآموزان ارزيابياي از عملكرد دانشعملكرد با هنجار يا نمونه
Performance has been assessed with normal performance 

2.15 

 شدهآموز ارزيابيدانشعملكرد با گذشته
Performance has been assessed with regard to the studentsʼ Past performance   

2.02 

 
درصد  1در سطح  2و با درجه آزادي  49,480 ها با مقدار كاي نتيجه آزمون فريدمن نشان داد تفاوت رتبه

هاي از پيش  آموز با ملاك قصد ارزيابي رفتارهاي دانش لمينكه مع هنگامي ).7جدول است (دار  معني
 غلط و صحيح 7 و 4 سؤال از غير نوشتي عالي گلم آفرين«اند  گونه بازخورد داده اند، اين شده داشته تعيين
مقايسه  اش گذشتهآموز را با  عملكرد دانش اند خواسته يمو يا وقتي  »كردي مي جمع را حواست بايد كه

  .»دارد هنوز مشكلن كرد كامل و كلمات جداسازي و تركيب در«اند  ونه بازخورد دادهگ كنند اين
  

  اصل نقش و جذابيت بازخورد
و يا ديگر  آزمونهاي  كه در برگه  معلماني ها فيتوصكه بدانيم  ميا بودهدر اينجا به دنبال اين 

آموز نقش  چه حددر عملكرد دانشتا چه حد جذابيت داشته و يا  اند داشتهآموز  ي مكتوب دانشها تيفعال
 مشاهدات بيانگر مطلوبيت نسبي بود. ت. نتيجهداشته اس

  
  آموز دانش عملكرد مقابل در معلمان يها فيتوص نقش و تيجذاب يفراوان يبند رتبه 8جدول 

Table 8 
Ranking the frequency of attractiveness and teachersʼ descriptions as regards to students' 

performance 
  ميانگين رتبه 

Average Rating 
  آموز مرتبط بوده است؟بازخوردها تا چه حد با پيشرفت عملكرد دانش

How far the feedback has been associated with the development of students' performance?  
2.20 

  رتبط بوده است؟آموز مبازخوردها تا چه حد با اصلاح و بهبود عملكرد دانش
How far the feedback has been associated with improved student performance?  

1.87 

 بازخوردها تا چه حد جذاب بوده است؟
How appealing was  the feedback? 

1.93 
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درصد  1ح در سط 2و با درجه آزادي  601/32 ها با مقدار كاي نتيجه آزمون فريدمن نشان داد تفاوت رتبه
). بازخوردها به ميزان كمي با پيشرفت عملكرد دانش آموز مربوط بوده ولي با 8جدول است (دار  معني

 بهبود عملكرد آن ها كمتر مربوط بوده اند.

  
  اصل شفافيت در بازخورد

ت از اصل شفافي ها تا در بازخورد دادن به آن كند يمآموزان دوره ابتدايي اقتضا  سطح رشد دانش
نشان داد  د. مشاهداتجوييم. استفاده از كلمات ساده و يا توجه به قواعد دستوري از آن دسته هستن بهره

 آموزان ميزان شفافيت نسبي را داشته است. هاي معلمين در آثار دانش نوشته كه عبارات و دست

 
  

 آموزان دانش به معلمان بازخورد تيشفاف يفراوان يبند رتبه 9جدول 
Table 9 

Ranking the frequency of the clarity of teacher’s feedback to students' performance 
  ميانگين رتبه 

Average Rating

 بازخوردها از قواعد دستوري برخوردار است
There is feedback on grammatical rules 

1.91 

 بازخوردها از كلمات ساده استفاده كرده است
Feedback includes simple words 

1.59 

 آموزان سازگار استبازخوردها با سطح رشد دانش
Feedback is compatible with the level of studentsʼ growth

2.49 

  
 

 1در سطح  2 و با درجه آزادي 382/236ها با مقدار كاي  نتيجه آزمون فريدمن نشان داد تفاوت رتبه
ي جذابيت ها ملاكبيانگر  توان يموردهاي معلمان را كه اي از بازخ نمونه ).9جدول است (دار  درصد معني

  :نديها نياو شفافيت است 
  كن تمرين بيشتر را مسئله حل و زاويه دادي، پاسخ خوبي حد در ها سؤال به دخترم
  بكنيم دوباره اضافه نه كنيم مي كم اولي از را دوم عدد تفريق كن قسمت وپنج سي حالا
 گذاري نام را ها زاويه بچسبان كاغذ روي و كن درست ديگر نوار 4 با باز يهزاو يك و تند ي زاويه يك حالا
 بنويس روش 3 به و كن

  
 

  اصل ويژه بودن بازخورد
آموز استفاده  كه معلمان تا چه حد از صفت يا اسم دانش كند يماصل ويژه بودن بازخورد به اين اشاره 

  د.نينما يمه ميزان از ملاك استفاده آموز تا چ در توصيف عملكرد دانش نكهيا او ي كنند يم
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ي برقرار تر يميصمتر برخورد داشته باشيم ارتباط  طرف مقابل محترمانه كه در تعاملات هرچه به ميدان يم
قتي . وآموز بيشتر مؤثر است در مورد دانش خصوص به مسئله نيد. اخواهد بو تر بخش كار نتيجهو  شود مي

روشني  به دهد يمو مخاطب قرار  كند يمانواع بازخورد او را با نام صدا  رگيد اآموز و ي معلم در برگه دانش
ها  كارپوشه د. محتوايخواهد بو تر يقودهنده  او با پيام ارتباطآموز و  دانش العمل عكسپيداست كه 

 آموز بود و بيشتر از صفات استفاده كرده بودند. دهنده استفاده اندك معلمين از اسم دانش نشان

  
 

 معلمان بازخورد يها يژگيو يفراوان يبند رتبه 10جدول 
Table10 

Frequency ranking of teachersʼ feedback characteristics 
 ميانگين رتبه 

Average Rating

 استفاده از اسم
Use of name 

4.34 

 استفاده از صفت
Use of adjectives 

1.70 

 هاتوصيف كردن عملكرد بر اساس ملاك
Describe the performance based on the criteria 

3.64 

 ارائه نمودن رهنمودهاي كاربردي براي اصلاح
Providing practical guidelines for reform 

3.69 

 آموزفراهم كردن فرصت جبران براي دانش
Providing opportunities for students to compensate

4.02 

 بودنبه اهداف آموزشي مستقيماً مربوط
Feedback directly related to educational goals

3.60 

  
 

 1در سطح  5 و با درجه آزادي 968/597ها با مقدار كاي  نتيجه آزمون فريدمن نشان داد تفاوت رتبه
 بيشتر آفرين خانم پرنيان«آموز را با اسمش صدا كنيم مثل  اينكه دانش ).10جدول است (دار  درصد معني

 پسر« مثل .ميكن اشارهو يا به صفتي از او  »داشتي هم كوچك اشتباه چندين البته نوشتي اليع را سؤالات
توصيف كنيم تا وي به  راآموز  به نحوي عملكرد دانشو يا » داري مطالعه به نياز ولي نوشتي خوب خوبم

 عالي را الاتسؤ بيشتر دخترم به آفرين«را كه فراگرفته پي ببرد. مثل  آنچهمشكلات و يا نكات مثبت 
 دندانه دخترم« مثل يا به او رهنمود اصلاحي بدهيم.» كن مطالعه دوباره را 17 و 16 سؤال ولي نوشتي
 ».سيبنو ديكته بيشتري دقت با دخترم است خوب خيلي نگذار كلمات براي اضافي
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  لحن بازخورد
  شده نشان داد. پوشه كارهاي بررسيرا در ان آموز دانش با معلمان بازخورد لحن يچگونگ يفراوانها  يافته

  
 آموزان دانش با معلمان بازخورد لحن يچگونگ يبند رتبه11جدول 

Table 11 
Tune ranking of teachers’ feedback to students 

 
  ميانگين رتبه

Average Rating

 شده استآموز اشارهبه نقاط ضعف دانش
Pointing out the weaknesses of students

2.39 

 شده استجملات آمرانه استفاده
The sentences were autocratic 

3.28 

 آموز را فردي فعال تلقي كرده استدانش
Students were considered active

3.66 

 آموز تقويت كرده استحس خود كارآمدي را در دانش
Sense of self-efficacy has been strengthened among students

3.66 

 ا احترام همراه بوده استب
Feedbacks has been accompanied with respect 

2.02 

  
 1در سطح  4 و با درجه آزادي 364/403ها با مقدار كاي  نتيجه آزمون فريدمن نشان داد تفاوت رتبه

و  غنچه بودي« مثل بيشتر بازخوردها محترمانه بود. اگرچهدر اين ميان  ).11جدول است (دار  درصد معني
به نقاط  بازخوردهااما بعضي » واداشت شگفتي به مرا تو ظرافت و دقت«و يا  »يشداشدي چقدر تو زيبا 

 هنگام در باش داشته دقت بيشتر كيان نيست بخش رضايت اصلاً«مثل  آموزان اشاره داشت. ضعف دانش
، تآموزان داش به دانش آمرانههاي  جنبه و يا بازخوردها» داشتي اشتباه كلمه چند در عزيزم دادن جواب
  ».يا نداده انجام را بالا آزمايش چرا« مثل
بازخوردها نسبت  ،كه ازنظر كميت دهد يمبندي نتايج حاصل از بررسي وضعيت بازخوردها نشان  جمع

 آزمونمعلم در يك  رود ازآنجاكه انتظار مي ديگر عبارت . بهاند آموزان نداشته مناسبي با ميزان عملكرد دانش
 ،است آزمونكه طبعاً متفاوت از بخش ديگر  آزمونآموز در هر بخش از  براي هر عملكرد دانشرياضي 

 كل ا بهكه عموماً بازخورده دهد يمنشان  آزمونبازخورد به هر  20/1اما ميانگين ؛ اي بدهد بازخورد ويژه
 آزمون.آموز در هر  اند و نه به هر بخش از عملكرد دانش شده ارائه ها آزمون

ملاك كيفي نيز چندان تفاوتي با كميت بازخوردها ندارد.  10زنظر كيفي نيز مقايسه بازخوردها با اما ا
گيري كلي عملكرد معلمان  ر يك نتيجهت. دها عملكرد معلمان بهتر بوده اس حال در برخي ملاك درعين

 آيد. يم) 12جدول (ر گانه مربوط به بازخورد به شرحي است كه د در مورد اصول ده
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 بازخوردها نهيزم در معلمان عملكرد يابيارز خلاصه 12جدول 
Table 12 

Summary of evaluating the teachers’ performance regardy feedback 
 اصل

Principles 
 1مطلوب

Desirable 
  2مطلوبنسبتاً

Relatively Desirable  
  3نامطلوب

Undesirable  
 زمان
Time

   

 نوع بازخورد
Type of Feedback

    

 نحوه بازخورد
Feedback

   

 مخاطبان
Audience

    

 محتواي بازخورد
Content Feedback

   

 هاي مقايسهملاك
Criteria for comparison

   

 نقش و جذابيت بازخورد
The role and attractiveness of 

Feedbacks 

   

 شفافيت در بازخورد
Transparency Feedback

    

 ژه بودن بازخوردوي
Particularity of Feedback

    

 لحن بازخورد
Feedback tune

    

 
  خود سنجي

و  آزمونهاي  در برگه آموزان از عملكرد خود تعداد عباراتي را كه آنان براي تعيين ميزان خود سنجي دانش
پوشه  109پوشه كار تعداد  380ز د. ابا مضامين خودارزيابي نوشته بودند استخراج شن يا ديگر توليداتشا

د. در آموزان به خود سنجي پرداخته بودن درصد دانش 25حدود  ديگر عبارت د. بهاين ويژگي را داشتنكار 
بقيه ر پوشه كار د كه ت. درحاليمورد خود سنجي وجود داشته اس 457 جمعاًآموزان  اين دانشر پوشه كا
  .)13(جدول  دآموزان اثري از خود سنجي نبو دانش

 
  
  
 
 

                                                      
  درصد 60برابر يا بيشتر از نقطه برش  -1
  درصد 60تا  20بين  -2
 درصد 20كمتر از  - 3
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 آموزان دانش توسط يسنج خود از استفاده وهيش يفراوان 13جدول 
Table 13 

Frequency of the way self-evaluation is used by students 
 شدهشيوه استفاده
Method

  شده تعداد دفعات استفاده
Frequency  

 ارزيابي و وارسي عملكرد خود
Evaluation and verification of their performance 

110  

 پرسش از خود
Questionning themselves 

58  

 هابندي و خلاصه كردن آموختهجمع
Summarizing what is learned 

36  

 همكاري معلمباپوشه كاربررسي
Portfolio Review with the help of teachers 

25  

 ذكر نام)ساير موارد (با
Other 

0  

 جمع
Total 

457  

هاي  اندك در پايه اين مهارت ژهيو بهمهارت لازم را ندارند. » پرسش از خود«در  يباًتقرآموزان  دانش
يي است كه آن را ها مهارتيكي از » ها و خلاصه كردن آموخته بندي جمع«ت. بيشتر مشهود اس تر نييپا

يي كه ها شرفتيپ« آموز بتواند در قالب عباراتي همچون اينكه دانش .ميدان يمشاخص خود سنجي 
خود سنجي  هاي توان يكي از نشانه خود را ارزيابي كند را مي ...»نم گزارش هاي خوبي« و يا» ام اشتهد

 و جمع و نوشته مكاني ارزش جدول در را رقمي سه و دو اعداد توانم مي«دانست. همچنين عباراتي چون 
ترين  نست و البته مهمدا» ارزيابي و وارسي عملكرد خود« توان شاهدي بر توانايي را مي» نمايم تفريق

ي ها برگهآموزان در  هاي خود نوشته دانش ي عبارتبرخ است.» پرسش از خود« مهارت در يادگيري
 خورشيد گرماي و نور زيادشدن كم و باعث خورشيد حركت چطور«ها بودند  اين هاكار پوشهموجود در 

  ».كنم تفريق و جمع باهم و بازكنم را اعداد چطور« و يا» شود يم
هاي چهارگانه خود سنجي  روش رغم اينكه شواهد نشان داد كه برخي از معلمين علي جلسات مصاحبه در

 ،شد يم سؤال بندي رتبهي ها وهيشدر مورد  ها از آن كه هنگامياما  كردند بندي مي را در فرم مصاحبه رتبه
ترجيحاتي كه به  براي ها همچنين برخي از آند. مختلف خود سنجي شناخت كافي نداشتن هاي روشاز 

ندارند و اصولاً  آشنايي ديگر هاي روش كردند كه با نداشتند و بيان مي خاصي دليل دادند يم ها روش
 دانند. نمي را سنجي خود مفاهيم

  
 همسال سنجي

درصد) عباراتي حاكي از همسال سنجي  22حدود ر (پوشه كا 106ر شده د بررسير پوشه كا 380از تعداد 
مورد همسال  2داراي  ر)پوشه كا 24مورد و برخي ( 1اراي ر) دپوشه كا 58خي (بر ت؛ كهوجود داش

تنوع جملاتي كه  پوشه كار هيچ همسال سنجي مشاهده نشد. 298ديگر در  عبارت سنجي بود. به
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 سنگ در«گونه بود:  اين »توصيف كامل عملكرد خود«ي از و مصداقآموزان استفاده كرده بودند  دانش
 بودم ،بهتر داده انجام كه من كاري من از علي«و يا » بودند تر زرنگ من گروه هم هاي بچه كردن جمع
  ».بود

  انند:د؛ مبراي همسال سنجي استفاده كرده بودن »ناقصجملات «ز و برخي ا
  شد برندهر ...د 1 شماره گروه
  ن ...شد برنده براي بايد
 شديم مي برنده داديم مي انجامر ... اگ

مختلفي كه بيشتر براي همسال سنجي  يها روشريان مصاحبه از معلمين در مورد ي ديگر در جاز سو
توصيف كامل «و » جملات ناقص«، »فهرست وارسي«ها  روشاين  د.، پرسش شكنند يماستفاده 
لايل اين د. دبرن بهره مي» فهرست وارسي«تيجه نشان داد كه معلمين بيشتر از روش د. نبودن» عملكرد

  اند: گروه از اين قبيل
  )املاء براي خصوص به ديگر روش( كاركنم ليست چك با كه است تر راحت كردن كار نظر از

 ولي ندارند مشكل ديگر هاي روش با والدين ولي گيرد مي وقت كمتر ها روش ديگر به چون نسبت
 است موارد شده ريز فهرست وارسي

  است منظور ورقه كننده تصحيح نظر دقت بيشتر
استفاده » توصيف كامل عملكرد«و » جملات ناقص«ي ها روشبه دلايل زير از  ها نتعداد اندكي از آ

  :كردند يم
  شود مي ها گروه ديگر يادگيري موجب و شود مي مشخص بيشتر عملكرد كامل توصيف در جزئيات
  (توصيف كامل عملكرد) كند برطرف را ديگران با مقايسه در خودش نقايص دارد آموز سعي دانش چون
(توصيف  وجود ندارد »ناقص جملات« و »يوارس فهرست« كاربرد امكان اول آموز پايه اي دانشبر چون

  صورت شفاهي) بهد كامل عملكر
و  كند مي تر كامل ديگران با ارتباط وسيله به را ناقص اطلاعات آموز دانش يادگيري جهت تكميلي تمرينات

 كنند مي كمك او هب ها كلاسي هم »عملكرد كامل توصيف« روش از استفاده با

  
 گيري بحث و نتيجه

 به كمك براي گيرندگان تصميم و موردنياز مديران اطلاعات كردن فراهم حاضر پژوهش اصلي هدف

ها  آموزان و مصاحبه با معلمين آن آموزان از طريق وارسي كارپوشه دانش ارزشيابي توصيفي دانش بهبود
  بوده است.

كه  ) نشان داد درصورتي1375مطالعه حيدري (. دانيم مي» بازخورد« پيام ارزشيابي توصيفي را ترين مهم
يافته و با آن همبستگي مستقيم دارد. در  ارزشيابي تكويني همراه با بازخورد باشد ميزان يادگيري افزايش
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فعاليت  7085معلمان در مقابل ه آموزان نتايج نشان داد ك مورد كميت بازخوردهاي معلمين به دانش
يعني در اند؛  دادهآموزان  بازخورد به دانش 7196) جمعاً پروژه 1022و  آزمون 6063(شامل  آموزان دانش

  ت.شده اس بازخورد داده 02/1 حدوده) و يا هر پروژ آزمونر ت (همقابل هر فعالي
كه بين عملكرد يادگيرنده و  رود مينتظار د. املاك در نظر گرفته ش 10راي ارزيابي كيفيت بازخوردها ب 

آمده بيانگر آن است كه فاصله بين عملكرد با  دست نتايج به د.وجود داشته باش مناسبي زمانورد معلم بازخ
بازخورد در مدارس پسرانه كمي كمتر از دخترانه بوده است و همچنين عملكرد معلمان در ارائه بازخورد در 

  ت.پايه ديگر داشته اساز  تر مناسبهاي چهارم و پنجم و اول تا حدودي وضع  زمان مناسب در پايه
) معتقدند ارزشيابي توصيفي به دليل فراهم 1384( يقيحق) و 1381كرد ( ،)1375( يدريحبسياري همانند 

سبب پيشرفت تحصيلي و بهبود و معنادار كردن يادگيري و  آموزشساختن بازخورد در مراحل مختلف 
درس رياضيات نشان  لعه خود در مورد) در مطا1382(ن سپاسي را برخي چو و اين تأثير شود ميخلاقيت 

و  ندينما يمشواهد اين مطالعه نيز نشان داد كه معلمان به نحو زيادي از بازخوردهاي كتبي استفاده داد؛ 
كه  )1386( پژوهش حسيني ، آنچه با نتايجتهاي سوم و اول صورت گرفته اس اين ميزان بيشتر در پايه

نحوه بازخورد بايد گفت د اما در مورت؛ ، همسوس يافته تحقق علمانآموز ازنظر م دانش به بازخورد گويد مي
دهند و بيشتر بازخوردهاي  مي بازخوردآموز به آنان  معلمان تا حدودي فراتر از عملكرد دانش

را در  آموزشيآموز و اهداف  ما از اينكه بتوانند فاصله بين عملكرد دانشد؛ ااي دارن نويسي شده خلاصه
كمتر  ها مچنين آن. هاصل زمان)اند ( نمودهوصيف كنند تا حد زيادي ضعيف عمل هنگام بازخورد ت

ي ها شرفتيپيا براي د؛ و هاي قبلي او پيوند برقرار كنن آموز و تجربه بين عملكرد فعلي دانش اند توانسته
در  رود ميبر اساس اصل محتواي بازخورد از معلمان انتظار د. اصلاحي بدهن رهنمودهايبعدي او 

مرتبط  يريادگي يها باهدف ،كنندآموز توجه  ترين نكات در كار دانش به مهم شانيهاحتواي بازخوردم
و ي لازم را به اها ييراهنمانظارت بر پيشرفت او  و ضمنكنند آموز اشاره  دانش ييسطح توانا ه، بباشد

ي ها كمتر باهدفن مامحتواي بازخوردهاي معلمان نشان داد كه بازخوردهاي معل بندي جمع د.داشته باشن
. آنچه كه با نتيجه اند نمودهبراي بهبود عملكردشان راهنمايي ا آموزان ر و يا دانشه مربوط بود يادگيري

ي ها شرفتيپحاكي از توجه ايشان به  بازخوردهاحال  متفاوت است .اما درعين )1996مطالعه مكگي(
مشكل معلمان در رعايت  ترين مهم. اند نمودهز آموزان را نهي ني آموزان بوده است در حالي كه دانش دانش

نيست و يا هاي يادگيري مرتبط  باهدف شانيمحتواي بازخوردهااست كه د آن اصل محتواي بازخور
د. دار توجهكمتر آموز  ترين نكات در كار دانش ه مهمو ب كند يآموز را راهنمايي نم دانش شانيبازخوردها

عملكرد معلمان تا حدي  آموز است هاي دانش ناظر بر پيشرفت دهامحتواي بازخورلبته از اين نظر كه ا
  ت.مطلوب بوده اس

يادگيرنده بهتر  ، احتمالاًبازخورد رعايت شود ري مقايسه و قضاوت دها ككه اصل توجه به ملا وقتي
ان و آموز را با خودش و يا ديگر اينكه چگونه عملكرد دانش د.ي از خود نشان دهتر يواقععملكرد  تواند يم
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 ت.ي اساسي در تهيه و اجراي هر نوع ارزشيابي اسها مهارت، از ميكن يممقايسه  آزمونيي در ها ملاكيا 
دهنده آن است  آموزان نشان ي قضاوت در ارزيابي عملكرد دانشها ملاكشواهد در موردتوجه معلمان به 

 كه شود. درحالي ميزان مقايسه آمو از عملكرد دانش اي نمونهيا  هنجارهاكمتر با ن ي معلماها قضاوتكه 
ت. اي مقايسه شده اس شده ي از پيش تعيينها ملاكآموزان با  عملكرد دانش ،»كم«حد  و دردر مواردي 

 د.امتحاني برگزارشده بو سؤالاتبندي در  دهنده استفاده از بارم نشان ر پوشه كارهاواهد موجود دش
آموز اشاره نموده است اما با اصلاح و  شرفت دانشتوصيف معلمان بيشتر به پيه نشان داد ك ها يبررس

  ت.نيز در حد متوسطي اس ها فيتوصمچنين جذابيت ت. هكمتر اشاره داشته اس بهبود عملكرد آنان
جويند. استفاده از كلمات  بهرهت معلمان در بازخورد از شفافيا ت كند يماصل شفافيت در بازخورد توصيه 
 بازخوردهاآموزان در ارائه  توجه به سطح رشد دانش داز آن جمله هستن ساده و يا توجه به قواعد دستوري

مطلوب معلمان در استفاده از كلمات  نسبتاًرغم استفاده  علي ت.ازجمله معيارهاي يك بازخورد مناسب اس
، بايد به عدم توجه كافي معلمان به آزمونهاي  ساده و رعايت قواعد دستوري در نوشتن بازخورد در ورقه

نوشته ل آموز پايه او دانش براي اينكه مثل د.آموزان اشاره نمو با سطح رشد دانش بازخوردهااسب بودن متن
ي معلمان بيشتر گفتاري بوده است. در بازخوردهاي ها نوشته، نيبر اعلاوه  .»ارحبم«يا  »هيوالا«شود 

ي عباراتي بود كه براي آموزان با اسم ملاحظه شد و كمتر حاو معلمان كمتر اثري از خطاب كردن دانش
معلمان  رسد يمبه نظر  نيد؛ بنابراآموز فرصت جبراني فراهم نموده باشن ي يادگيري دانشها يكاستجبران 

اما بايد گفت كه  ي بازخورد نياز دارند.ها كيتكنو  ها روشويژه و اختصاصي در مورد  اساساً به آموزش
آموزان اشاره  بيشتر به نقاط ضعف دانش اگرچهه راه بوداحترام هما لحن بازخورد معلمان تا حدود زيادي ب

ي روانشناسي ها مهارتيا با استفاده از  كنند وآموزان را فردي فعال معرفي  دانش اند توانستهنموده و كمتر 
  .اند جستههم بهره  آمرانهاز جملات  ناچار و بهتقويت كنند  ها را در آن كارآمديتربيتي حس 

 و »مخاطبان« ،»بازخوردنوع « ،»زمان«گفت رعايت اصول  توان يمي كلي بند جمعبنابراين در يك 
 نسبتاًرا » بازخوردجذابيت « و »بازخوردمحتواي «، »بازخوردنحوه « را مطلوب و اصول» بازخوردلحن «

ي ها ملاك«از:  اند عبارت شوند يمارزيابي  نامطلوب بازخوردهاها در  ي كه رعايت آناصول مطلوب دانست.
  ».بودنويژه « و» بازخوردشفافيت در «، »سهيامق

، »ارزيابي و وارسي عملكرد خود«ي خود سنجي چهارگانه ها روشآموزان از  مقايسه ميزان استفاده دانش
نشان » پوشه كار با همكاري معلم يبررس«و » ها بندي و خلاصه كردن آموخته جمع« ،»پرسش از خود«

ي ديگر ها روشوبيش از  كه كم درحاليد از خود مهارت لازم را ندارن در پرسش تقريباًآموزان  داد كه دانش
هاي  پايه دري چهارگانه خود سنجي ها مهارتطوركلي مهارت اندك استفاده از  . ولي بهندينما يماستفاده 

  ت.هاي مذكور مربوط اس اندك معلمان از شيوه آگاهيو اين شايد به  تبيشتر مشهود اس تر نييپا
 هاي روش از اغلب آنانه نشان داد ك هاي همسال سنجي با معلمان در مورد روش نتايج مصاحبه

 نيا .دمختلف همسال سنجي دارن هاي روش و مفاهيم با اندك و يا آشنايي كنند مي استفاده محدودي
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كه ميزان استفاده از همسال سنجي را بالاتر از حد متوسط  )1390( پور نتايج با نتايج پژوهش حسن
و » جملات ناقص«و » فهرست وارسي«هاي  ستفاده از روشا غيرهمسوست. ،نموده استارزيابي 

تيجه نشان داد كه معلميني كه از د. نش پرسش مي ها هايي بود كه از آن روش» توصيف كامل عملكرد«
ي ها آموزشبنابراين ؛ برند بهره مي» فهرست وارسي«اند بيشتر از روش  همسال سنجي استفاده كرده

  .رسد يمضروري به نظر  كاملاًهاي همسال سنجي براي معلمين  يي با شيوهشناآتخصصي 
هاي  درستي در مورد شيوه گفت به دليل برخي ابهامات و اينكه معلمين و مدارس به توان يم نيبنابرا 

 داشته اي با استنباط خود سعي در اجراي ارزشيابي توصيفي هر مدرسه اند، نبودهتوجيه  كاملاًانجام كار 
ي خود سنجي و همسال سنجي ها روشآموزان با  اذعان نمود معلمين و دانش توان يم . درواقعاست
 10قبولي با اصول  آموزان انطباق قابل مچنين بازخوردهاي معلمين به دانشد. هيي مختصري دارنآشنا

  .نداشته است ،عنوان معيار اين پژوهش در نظر گرفته شد گانه اي كه به
تحقيق مستقلي  شود يمپيشنهاد  ،افتهي تحققتنها برخي از اهداف ارزشيابي توصيفي نتايج نشان داد 

 ،»مشاركت اوليا« ،»ينوآورخلاقيت و «يي چون ها نهيزمكه به  بررسي ميزان تحقق اهدافي باهدف
در  ژهيو به اند مربوط» استعدادپرورش «و » يابيخودارزي ها مهارت«، »ي يادگيرياددهفرايندهايي ي«

 ق محروم، انجام شودمناط

ارزشيابي د كاركر كه نيا ت.اس شده مطرحي ارزشيابي توصيفي ها چالشيكي از  عنوان بهرقابت و انگيزه 
يا خير  دهد يمآموزان افزايش  رقابت را در بين دانش ايآو  شود يممنجر ه توصيفي به افزايش انگيز

ارزشيابي توصيفي بر دو سازه  ريتأثبر روي پژوهشي با تمركز  شود يميشنهاد ت. پاس سؤالهمواره مورد 
 انجام شود.» زهيانگ«و » رقابت«

بازخورد  ها روشو يكي از د كنن يمي استفاده ا گانه سهي ها روشاز  شانيخوردها دربازمعلمين  ازآنجاكه
بررسي تنوع و فراواني  باهدفپژوهش طولي مستقلي  شود يمپيشنهاد  ت.شفاهي و يا نمايشي اس

 ي شفاهي و نمايشي در محيط كلاس انجام شود.ابازخورده

ي كنند و يا ابيخودارز انآموز ها كمك كند تا دانش يي كه به آنها مهارتبيشتر معلمان در مورد  باًيتقر
يي كمبودهاآموز شود  ايجاد كنند كه منتهي به پاسخ از سوي دانشسؤالات يي در طراحي ندهايفرا

  تشكيل شود. ها نهيزمآموزي در اين  مهارت آموزشهاي  دوره ودش يمپيشنهاد  ني؛ بنابرااند داشته
كه  ي عملكرديها آزموني مربوط به تهيه و اجراي ها مهارتيكي از نيازهاي اساسي معلمان در زمينه 

ضمن خدمت  آموزش يها برنامهدر  شود يميشنهاد د. پباش يمتوليد پاسخ كنند  ها يآزمودنبتوانند در 
 قرار گيرد ها آزمونتهيه اين نوع  زشبه آمومعلمان بخشي 

شيوه واحدي ر پوشه كاك نشان داد كه تقريباً در مورد ساختار و محتواي ير پوشه كاه مشاهدات مربوط ب
هر  پيشنهاد نشده است و به همين دليل تقريباً هاي ضمن خدمت به معلمان از سوي مدرسان دوره
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 اجزاء شود بنابراين پيشنهاد مي؛ اند تهيه و تنظيم نمودهپوشه كارهايي خاصي را  ذوقي صورت بهي ا مدرسه
  ها كمتر شود. مدارس و استان عملكرد در تفاوت شود تا تعريف ملي صورت ر بهپوشه كا محتواي و
  

   Refrence                                                                                                  منابع
بررسي ديدگاه معلمين و مديران دوره ابتدايي پيرامون ارزشيابي ). 1384خانقايي، مليحه ( ومحمدي، مرضيه واب

  و پرورش استان يزد: گزارش پژوهشي.سازمان آموزش  .توصيفي در استان يزد
آموزان طرح ارزشيابي هاي اجتماعي دانشمقايسه پيشرفت تحصيلي و مهارت). 1386( لياسمع احمدي،
نامه كارشناسي ارشد تهران: پايان .آموزان خارج از طرح در پايه چهارم ابتدايي شهر تهرانصيفي با دانشتو

  دبستاني، دانشگاه علامه طباطبايي.وپرورش پيشآموزش
 مؤسسه خدمات فرهنگي رسا ،تهران نوآوري بستر پيروزي. )1378تاشمن، مايكل و وايلي، چارلز (

 .يابي اجراي برنامه ارزشيابي كيفي توصيفي پايه اول ابتدايي مدارس استان سمنانارزش ).1388حامدي، هاجر (
  نامه كارشناسي ارشد، تهران: دانشگاه الزهرا.پايان
هاي پيش روي آن از بررسي وضعيت اجراي ابزارهاي ارزشيابي توصيفي و چالش). 1390پور، محمد (حسن

 نامه كارشناسي ارشد،پايان .89-90ريز در سال تحصيلي ديدگاه معلمان و مديران مقطع ابتدايي شهر تب
  : دانشگاه آزاد اسلامي مرندمرند

توصيفي در مدارس ابتدايي  –يابي براي اجراي ارزشيابي كيفي زمينه). 1386غلامعلي ( ،احمديحسني، محمد و 
  85-123), 23( 6 ي آموزشي،زير برنامهپژوهش و  ، سازمانهاي آموزشي. فصلنامه نوآوريشهر تهران
دبستاني وزارت وپرورش پيشدفتر آموزش ،تهران ،راهنماي اجراي ارزشيابي توصيفي. )1382(حسني، محمد 

  وپرورش آموزش
بررسي ديدگاه معلمان نسبت به ميزان تحقق اهداف ارزشيابي تكويني تأثير  ).1386السادات ( حسيني، افضل

آموزان پسر سال سوم شناسي در دانشني درس روانهاي تكويني (شفاهي و كتبي) بر نمرات پاياروش
  وپرورش. تهران: دفتر ارزشيابي تحصيلي وزارت آموزش .86-87متوسطه شهرستان بيرجند، در سال تحصيلي

آموزان در پايه دوم نقش ارزشيابي مستمر(توصيفي) در تعميق يادگيري دانش ).1384السادات( حقيقي، فهيمه
  نورمركزتهران پيام :دانشگاهتهران ارشد، كارشناسي نامهپايان .83-84ال تحصيلي مقطع ابتدايي شهر تهران س

 آموزان رياضي دانش درس به علاقه و عملكرد بر خوراند پس و پاداش سطوح تأثير ).1374عبدالامام ( حويزاوي،

  چمران اهواز شهيد دانشگاه .ارشد كارشناسي نامه پايان .سوسنگرد راهنمايي سوم سال پسر
هاي تأثير اجراي ارزشيابي تكويني برافزايش پيشرفت تحصيلي سال اول دبيرستان). 1375يدري، شعبان (ح

  نامه كارشناسي ارشد تهران: دانشگاه علامه طباطباييپايان .كنارنظام جديد منطقه فريدون
در مدارس ابتدايي بررسي مشكلات اجراي طرح ارزشيابي توصيفي از پايه اول تا چهارم ). 1387حيدري، جعفر (
  معلمي درسي تهران: دانشگاه تربيتزير برنامهارشد  نامه كارشناسيپايان .استان ايلام

مقايسه اثربخشي ارزشيابي توصيفي (كيفي) و كمي بر ميزان يادگيري، اضطراب و ). 1385( قهيصد خدابنده،
پايان .84-85كرد در سال تحصيلي آموزان پايه اول تا سوم ابتدايي شهرستان شهرعلاقه به يادگيري دانش

  روانشناسي و علوم تربيتي. تهران: دانشگاه علامه طباطبايي دانشكده ارشد، نامه كارشناسي
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هاي چهارم و پنجم برخي از گزارش ارزشيابي اجراي آزمايشي ارزشيابي توصيفي پايه). 1389خلق، ايرج (خوش
: پژوهشگاه مطالعات تهران ورش. گزارش پژوهشي،وپرپژوهشگاه مطالعات آموزش .مناطق آموزشي كشور

  پرورش وآموزش
 ،تهران، يي آزمون عملكردگام ساخت و تهيهبهاصول و راهنماي عملي آموزش گام. )1391( خلق، ايرجخوش

 انتشارات زنده انديشان
از مناطق  ارزشيابي اجراي آزمايشي ارزشيابي توصيفي در مدارس ابتدايي برخي). 1384خلق، ايرج (خوش

  : پژوهشكده تعليم و تربيتتهران گزارش پژوهشي، .آموزشي كشور
هاي ارزشيابي توصيفي و سنتي بر اساس استانداردهاي ). مقايسه روش1390(محبوبه  ،يشكرالهداودي، رسول و 

، درسي ريزي مجله پژوهش در برنامهتهران،  .چهارگانه ارزشيابي از ديدگاه معلمان مدارس ابتدايي شهر تهران
  25-35)، 31پياپي ، (4هشتم، دوره دوم، شماره  سال خوراسگان،واحد دانشگاه آزاد اسلامي 

بر سنجش  ديارزشيابي در خدمت آموزش: رويكردهاي نو در سنجش و ارزشيابي با تأك ).1382رستگار، طاهره (
  فرهنگي منادي تربيت . تهران، مؤسسهمستمر و پويا و بازخورد مؤثر به دانش آموزان در فرايند آموزش

استان  هاي دبستان دوم و اول پايه در توصيفي ارزشيابي اهداف تحقق ميزان ). بررسي1395رضاپور، يوسف (
 65-33،78سال نهم، شماره  ،ارزشيابي و آموزششرقي،  آذربايجان

حركتي دانش -ي و رواني هاي شناختي، عاطفتأثير ارزشيابي توصيفي بر ويژگي. )1385( اكبر يعلسيف، رضايي، اكبر و 
 35-44 ،سال پنجم، 18 شماره ،آموزشي يها يفصلنامه نوآور ،آموزان

آموزان ). تأثير ارزشيابي توصيفي بر خلاقيت و مشاركت يادگيري و عملكرد تحصيلي دانش1388زارعي، اقبال (
علوم تربيتي و  مجله ز،اهوا چمران شهيد دختر و پسر پايه سوم دبستان در شهر بندرعباس. دانشگاه

  79-92, )2شماره (سال شانزدهم  ،روانشناسي
). عوامل مؤثر در كاربرد ارزشيابي توصيفي از ديدگاه 1391محمد ( ،همرنگمهران  و  ،الهي فرج ؛زاهدبابلان، عادل

  24-35), 1سال هفتم (شماره  ،فناوري آموزش فصلنامه معلمان ابتدايي. دانشگاه تربيت دبير شهيد رجايي،
آموزان دوره ابتدايي در ي توصيفي دانشها كارنامهبررسي تطبيقي ). 1382فرد، طاهره و حسني، محمد ( حانيسب

  تهران: انتشارات تزكيه .چند كشور جهان
آموزان كلاس سوم راهنمايي ). بررسي تأثير ارزشيابي تكويني بر پيشرفت تحصيلي دانش1382سپاسي، حسين (

  29- 38 ،)3( 10 ،دانشور رفتار مجله ،ددانشگاه شاهدر درس رياضيات. 
 .بررسي موانع اجراي ارزشيابي توصيفي در مدارس ابتدايي شهر سنندج). 1390مقدم، فرشيد ( سمساري

  كرمانشاهواحد : دانشگاه آزاد اسلامي تكنولوژي آموزشيارشد  نامه كارشناسيكرمانشاه، پايان
واحدي دوره متوسطه استان  -ستمر در سال اول نظام ساليبررسي نحوه ارزشيابي م). 1380زماني، محمد ( شاه

  ي آموزشي، اصفهان: دانشگاه اصفهانزير برنامهارشد  نامه كارشناسيپايان .اصفهان
توصيفي در مدارس ابتدايي برخي از ارزشيابي اجراي آزمايشي  )1385( خلق، ايرجپاشا و خوش شريفي، حسن

  48-88: 4شماره ،فصلنامه تعليم و تربيتوپرورش،  آموزش ، پژوهشگاه مطالعاتمناطق آموزشي كشور
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بررسي تأثير بازخورد در ارزشيابي تكويني بر پيشرفت تحصيلي درس علوم تجربي دانش). 1381بهمن (كرد، 
ارشد، تهران:  نامه كارشناسيپايان .81-82آموزان پسر پايه پنجم ابتدايي شهرستان بوكان در سال تحصيلي 

  معلم تيتربدانشگاه 
قزوين: گزارش  .بررسي ميزان تحقق اهداف ارزشيابي توصيفي در استان قزوين). 1384كلهر، منوچهر (

  وپرورش استان قزوين.پژوهشي، سازمان آموزش
). بررسي مشكلات اجراي ارزشيابي كيفي توصيفي 1393هرندي، رضا و عبادي، حسين ( كرمعليان، حسن؛ جعفري

 18پياپي ،دانشگاه، اصفهان ،دوفصلنامه رويكردهاي نوين آموزشيمدارس ابتدائي. از ديدگاه معلمان و مديران 
  24-36),2شماره(

ارزشيابي توصيفي با نظام سنتي مقايسه ). 1386برجعلي، احمد و روحاني، عباس ( ؛اصغر آقايي، ؛ماهر، فرهاد
آزاد اسلامي  دانشگاه ي،آموزان دوره ابتدايهاي عاطفي و ميزان خلاقيت دانشاساس جو كلاس، ويژگيبر

  14-26, 36شماره  ،دانش و پژوهش در علوم تربيتي فصلنامه ،خوراسگان
آموزان اول مقايسه ارزشيابي توصيفي با ارزشيابي سنتي در بهداشت رواني دانش). 1388مجيدي، حسين (

  اراكواحد آزاد اسلامي : دانشگاه اراك ارشد، نامه كارشناسيپايان .87-88ابتدايي شهر اراك در سال تحصيلي 
نفس و رفتارهاي كلاسي ). بررسي تأثير ارزشيابي توصيفي بر عزت1386(مهناز  ،تفتي اخوان و محمدي، فرزانه

  67-100), 90(مسلسل  23شماره  ،فصلنامه تعليم و تربيتآموزان پايه سوم ابتدايي شهر تهران. دانش
ي طرح ارزشيابي توصيفي اثربخشو والدين در ارتباط با بررسي نگرش معلمان  ).1384نژاد، عصمت ( مرتضايي

اسلامي : دانشگاه آزاد تهران ارشد، نامه كارشناسيپايان .هاي اول و دوم شهر تهراندر مدارس ابتدايي پايه
  تهران مركزواحد 
بررسي مشكلات ارزشيابي توصيفي كيفي از ديدگاه معلمان و والدين  .)1389( دستجردي، سميه ملايي
اصفهان،  .ارشد كارشناسي نامه انيپا . 88-89 آموزان مقطع ابتدايي شهر اصفهان در سال تحصيلي نشدا

 دانشگاه اصفهان

). 1373نيا، ميترا؛ عمراني، صديقه؛ احمدي، فاطمه و غفوريان؛ مليحه ( نيا، غلامرضا؛ عباسيان، شهناز؛ نادري نادري
گزارش  .ت ارزشيابي تحصيلي پايه چهارم دوره ابتداييآموزان در كيفينمرات شفاهي دانش بررسي تأثير
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