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)SOHQ ان ايراني بود. به اين منظور، از بين كليه معلمان شهرستان هاي اشكذر و از معلم اي نمونه ) در
انتخاب شدند و  اي طبقهمعلم به صورت نمونه گيري تصادفي  448ميبد در تمامي دوره هاي تحصيلي، 

)، تعهد سازماني مادوي و همكاران 2000ي سلامت سازماني مدرسه هارت و همكاران (ها پرسشنامهبه 
ي گردآوري شده ها داده) پاسخ دادند. در نهايت، 1983يت محيط مدرسه رنتول و فريزر () و وضع1979(

مستقل مورد تجزيه و تحليل قرار  tبا استفاده از تحليل عاملي تأييدي، همبستگي پيرسون و آزمون 
ولي نشان داد كه پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه از روايي محتوايي و صوري قابل قب ها يافتهگرفتند. 

سؤالي اين پرسشنامه، با  16سؤالي و  38سؤالي،  54برخوردار بود. همچنين، ساختار عاملي سه فرم 
استفاده از تحليل عاملي تأييدي، مورد تأييد قرار گرفت. پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه داراي روايي 

علم و جو سازماني مدرسه تمايزي معني داري بود، همچنين روايي همگراي معني داري با تعهد سازماني م
سؤالي به ترتيب برابر   16سؤالي و  38سؤالي،  54داشت. پايايي بازآزمايي اين پرسشنامه در فرم هاي 

بود. به طور كلي، بررسي  76/0و  87/0، 94/0و آلفاي كرونباخ آن به ترتيب   81/0، و 78/0، 71/0
سلامت سازماني مدرسه هارت و همكاران ي پژوهش نشان مي دهد كه نسخه فارسي پرسشنامه ها يافته

   .) در نمونه معلمان ايراني شركت كننده در پژوهش حاضر داراي روايي و پايايي قابل قبولي بود2000(
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Factor Structure, Validity and Reliability of School Organizational 
Health Questionnaire (SOHQ) in a Sample of Iranian Teachers 

 
Yasser Rezapour Mirsaleh1 

 
 

 
Abstract 
The main purpose of the present study was to investigate the factor 
structure, validity and reliability of school organizational health 
questionnaire (SOHQ) in a sample of Iranian teachers. From among all 
teachers of Ashkezar and Meybod, 448 teachers were selected by 
categorical random sampling who completed school organizational health 
(Hart, et al, 2000), organizational commitment (Mowday, et al, 1979) and 
School Level Environment questionnaires (Rentoul & Fraser, 1983). The 
data were analyzed using structural equation modeling, Pearson correlation, 
and independent t test. The results showed that SOHQ has good face and 
content validity. The factor structures of 54-, 38-, and 16-item 
questionnaires of SOHQ were confirmed using confimatory factor analysis. 
The SOHQ had significant discriminatory validity and also a significant 
convergent validity with teachersʼ organizational commitment and school 
organizational climate. Test-retest reliability of 54, 38 and 16- item forms of 
SOHQ were .71, .78 and .81 respectively. The Cronbach alphas of SOHQ 
were .94, .87 and .76 in 54, 38 and 16- items forms, respectively. Generally, 
the results show that the Farsi version of SOHQ has a good validity and 
reliability in the sample of Iranian teachers participated in the present study.  
 
 Keywords: validity, reliability, school organizational health, 
psychometric 
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  مقدمه
صاحب نظران و متفكران مسائل تربيتي و آموزشي بر اين باورند كه معلمان، بزرگترين و مهم ترين  اغلب

عامل مؤثر در جريان تعليم و تربيت هستند. بنابراين مي توان گفت كه شالوده ي اساسي و اصلي يك 
مي گذارند و  سيستم آموزشي موفق را معلمان تشكيل مي دهند. عوامل مختلفي بر عملكرد معلمان تأثير

(علاقه  فراهم كردن بستر مناسب براي بالابردن عملكرد معلمان، از وظايف نظام آموزشي هر كشور است
. يكي از اين عوامل، فراهم كردن محيط كاري مناسب براي معلمان است تا پاسخ گوي )1390بند، 

ني مدرسه، به معلمان انگيزه نيازهاي رواني آن ها باشد. محيط كاري سالم و يا به عبارتي سلامت سازما
، 1بيشتري براي فعاليت مي دهد و سلامت رواني و نشاط آن ها را در پي دارد (مهتا، آتكينز و فريزر

2013 .(  
)، بر اساس تعريف سازمان بهداشت جهاني از سلامت، تعريف جالبي از سلامت 2001( 2براون

جسمي، فكري و اجتماعي تعريف مي كند. از نظر سازمان ارائه مي دهد. او سلامت سازمان را در سه بعد 
او سلامت جسمي سازمان عبارت است از سالم بودن ساختار سازمان، طراحي و به كارگيري مناسب 
قدرت، فرايند هايِ ارتباطيِ خوب و تقسيم كار در سازمان. سلامت فكري عبارت است از اين كه چگونه 

طرف مي كند و تغييرات را مديريت مي نمايد. در نهايت،  اهداف و سياست هاي سازمان، تعارضات را بر
اين اصطلاح كه نخستين بار براي سلامت اجتماعي شامل تحرك، جنبش و نيرو داشتن سازمان است. 

 )1990( 3و بليس تارتر ،هوي مطالعاتبراساس  بيان جنبه تداوم و بقاي سازمان مورد استفاده قرار گرفت،
ايجاد هماهنگي ميان اعضاي  عنوان توانايي سازگاري با محيط خود، به )1991( 4و هوي و ميسكل

در يك سـازمان توجه را به  سازمانيمفهوم سلامتي  د.وشمي سازمان و دستيابي به اهداف آن تعريف 
شرايطي جلـب مي كند كه رشـد و توسعه سازمان را تسهيل كرده و يا موجب پويايي هاي سازماني مي 

را به طور اثر بخش  خودنيروي  و بيروني به طور موفقيت آميزي برخورد كرده موانعا . سازمان سالم بشود
  ).2005 مان هدايت مي كند (هوي و ميسكل،زدر جهت اهداف و مقاصد اصلي سا

است كه دو دسته نيازهاي عمده ابزاري (انطباق و تحقق هدف) و بياني  اي مدرسه سالم مدرسه
) را برآورده نمايد و سطوح فني، اداري و نهادي آن هماهنگ و جمع با(يگانگي اجتماعي و يكپارچگي 

لفه كه روي هم ؤسلامت سازماني مدرسه بوسيله هفت م ).2005همخوان عمل نمايد (هوي و ميسكل، 
اين مؤلفه ها  .تعريف مي شود رفته الگوهاي رفتار و تعامل هاي ويژه درون مدرسه را تشكيل مي دهند

نهادي، نفوذ مدير، ملاحظه گري، ساخت دهي، پشتيباني منابع، روحيه و تاكيدعلمي. عبارتند از: يگانگي 
ح مسئوليت و وسط واين اجزاي مهم هر دو دسته نيازهاي ابزاري و بياني نظام اجتماعي را تأمين كرده، 

                                                      
1 . Mehta, Atkins & Frazier 
2 . Bruhn 
3 . Hoy, Tarter & Bliss 
4 . Miskel 
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). معلمان در مدرسه سالم به آموزش و 1378 مي كند (علاقه بند، مشخصنظارت موجود درمدرسه را 
ولي قابل حصول براي دانش آموزان در نظر مي گيرند؛  دگيري متعهد هستند و اهداف بالاتريا

. را به وجود مي آورنداستانداردهاي عملكرد سطح بالا را حفظ مي كنند و محيط يادگيري منظم و جدي 
سواد  وسايل كلاس و ، وعلاوه بر اين دانش آموزان با انگيزه زيادي در امور علمي فعاليت مي كنند

آموزي دردسترس همه است. در يك مدرسه سالم معلمان همديگر را دوست دارند، به همديگر اعتماد 
). در تحقيقات 2005 دارند، در كار خود دلسوزهستند و به مدرسه خود افتخار مي كنند (هوي و ميسكل،

(براي مثال،  ه استروابط معني داري بين جو سازماني و سلامت سازماني مدارس مشاهده شد ،انجام شده
. چنانكه مي توان )2014، 2بوتياني، برادشاو و مندلسون؛ 1997، 1؛ هوي و هانوم1990هوي و همكاران، 

داشت، هر چه پويايي هاي سازماني سالم تر باشد، اعتماد معلمان به مدير، همكاران و خود سازمان  انتظار
مدارس سالم، نفوذ و ، همبستگي وجود داردبيشتر است. ميان باز بودن جو و سلامت سازماني مدارس 

). تحقيقات ديگر نشان داده است كه 1378(علاقه بند ، پويايي بالا، روحيه بالا و بيگانگي پايين دارند
مـدارس سـالم معلمـان متعهد بيشتري . سلامت سازماني با تعهد معلمان نسبت به مدرسه مرتبط است

) همچنين نشان مي دهد كه 1987( 4هوي و فلدمن مطالعهي . يافته ها)1999، 3تسوي و چنگ( دارند
سلامت سـازمان بـا عملكـرد دانـش آموزان در مدرسه همبستگي مثبت دارد. هر چه جو مدرسه سالم تر 

هوي و  ، سـطح پيشـرفت تحصـيلي دانـش آمـوزان در دروس رياضيات و خواندن بالاتر است.باشد
ت عنوان بررسي رابطه بين كارايي معلمان و سلامت سازماني تح پژوهشينيز در  )1993( 5ولفولك

هاي جو مدرسه سالم به مدرسه به مطالعه روابط بين دو بعد كارايي معلم (فردي و گروهي) با جن
دهي، حمايت بوسيله منابع، روحيه، تأكيد علمي) پرداخته  (انسـجام نهـادي، نفـوذمدير، مراعات، ساخت

نشان داد كـه جـو يـك مدرسـه سالم و وجود مديري بانفوذ با كارايي فردي و آن ها  پژوهشاند. نتايج 
  گروهي معلمان رابطه بسيار قوي دارد.

)، سلامت سازماني را مفهوم تقريبا تازه اي مي داند كه تنها شامل 2000( 6لايدن و كلينگل
انايي سازمان براي رشد و توانايي سازمان براي انجام وظايف به طور موثر است، بلكه همچنين شامل تو

بهبود نيز مي شود. بنابراين جو سالم و حمايت گر سازماني مدرسه باعث اعتماد بيشتر افراد و روحيه ي 
) در پژوهش 2014( 7بالاي آنان و در نتيجه آن باعث افزايش كارايي معلمان مي شود. لي، چن و خي

لي و سطح سلامت معلمان نشان دادند در خود با عنوان بررسي سلامت سازماني مدرسه، فرسودگي شغ
مدارسي كه سلامت سازماني بالاتري دارند، احساس فرسودگي شغلي معلمان كمتر است و سطح بالاتري 

                                                      
1 . Hannum 
2 . Bottiani, Bradshaw & Mendelson 
3 . Tsui & Cheng 
4 . Hoy & Fedman 
5 . Woolfolk 
6 . Lyden & Klingele 
7 . Lee, Chen & Xie 
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) در بررسي 2012( 1از سلامت جسم و روان در بين معلمان آن مدارس ديده مي شود. رامداس و لويس
ارايي معلمان در مدارسي كه سلامت سازماني سلامت سازماني مدارس گزارش كردند كه عملكرد و ك

بالاتري دارند بيشتر است. برخي از مطالعاتي كه در ايران انجام شده نيز نشان مي دهند كه بين سلامت 
؛ بيك زاده و 1388سازماني مدارس و عملكرد مديران ارتباط معني داري وجود دارد (شريعتمداري، 

  ). 1388همكاران، 
ري از پژوهش هاي انجام شده در زمينه سلامت سازماني مدرسه و معلمان، با با اين وجود، بسيا 

ي عمومي سلامت سازماني انجام مي شوند، در حالي كه سلامت سازماني مدرسه ها پرسشنامهاستفاده از 
شامل ابعاد اختصاصي است كه ممكن است در ديگر سازمان ها وجود نداشته باشد و بنابراين سنجش آن 

ي عمومي سلامت سازماني، منجر به نتايج ناقصي شود. بنابراين، بهتر است در ها پرسشنامهه از با استفاد
يي استفاده شود كه به طور ها پرسشنامهپژوهش هاي مربوط به سلامت سازماني مدرسه و معلمان، از 

ود در اين ي موجها پرسشنامهاختصاصي، سلامت سازماني مدرسه را مورد ارزيابي قرار مي دهند. يكي از 
) كه به عنوان سلامت سازماني مدرسه هم 1997است (هوي و تارتر،  2زمينه شاخص جو سازماني مدرسه

) ترجمه شده اما 1378مورد استفاده قرار مي گيرد. نسخه فارسي اين پرسشنامه توسط علاقه بند (
. با اين وجود، اين راني تاكنون مورد بررسي قرار نگرفته استاي نمونه شاخص هاي روانسنجي آن در 

) كه جو سازماني مدرسه 1983، 4؛ رنتول و فريزر1999، 3ي مشابه (كلودت و التها پرسشنامهپرسشنامه و 
را مورد بررسي قرار مي دهند، برخي از عواملي كه ممكن است در سلامت سازماني تأثير داشته باشند را 

) دريافتند كه 1990هوي و همكارانش (). براي مثال، 1990ناديده مي گيرند (هوي و همكاران، 
پرسشنامه سلامت سازماني بهتر از پرسشنامه جوسازماني مدرسه مي تواند موفقيت دانش آموزان و تعهد 

يي كه ها پرسشنامهمعلمان را پيش بيني كند. اما در حوزه سلامت سازماني مدرسه، يكي از پركاربردترين 
مت سازماني مدرسه مورد استفاده قرار گرفته، پرسشنامه در اكثر مطالعات براي سنجش اختصاصي سلا
 16سؤالي و  38سؤالي،  54) است كه در سه فرم 2000سلامت سازماني مدرسه هارت و همكارانش (

طراحي شده است. فرم هاي بلند، متوسط و كوتاه اين پرسشنامه با توجه به نياز پژوهشگران و بر اساس 
بعاد مختلف سلامت سازماني مدرسه داشته باشند، طراحي شده است، به نوع ارزيابي كه مي خواهند از ا

بعد سلامت سازماني و فرم هاي متوسط و كوتاه به ترتيب چهار و  12طوري كه فرم كامل شامل شامل 
  هشت بعد سلامت سازماني مدرسه را مورد سنجش قرار مي دهند.

يك ابزار اختصاصي براي سنجش  با توجه به اهميت سلامت سازماني مدرسه و لزوم استفاده
سلامت سازماني در مدرسه، و همچنين عدم وجود يك پرسشنامه هنجار شده در زمينه سلامت سازماني 

                                                      
1 . Ramdass & Lewis 
2 . organizational climate index for schools 
3 . Claudet & Ellett 
4 . Rentoul & Fraser 

www.SID.ir

www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  95 مستانز  ـ 36شماره  ـ 9سال  ـ آموزش و ارزشيابي پژوهشي -نشريه علمي            114

مدرسه در ايران، هدف پژوهش حاضر، بررسي ساختار عاملي، روايي و پايايي پرسشنامه سلامت سازماني 
  ايراني است.از معلمان  اي نمونه ) در 2000مدرسه هارت و همكاران (

 
  روش

كليه را جامعه پژوهش حاضر  پژوهش حاضر يك مطالعه توصيفي از نوع پژوهش هاي همبستگي است.
تشكيل مي  93-94درسال تحصيلي و ميبد اشكذر  هاي شهرستان تمامي مقاطع تحصيلي درمعلمان 

نمونه گيري تصادفي  شيوه استفاده از با نفر 448جامعه  بين ازمي شدند. نفر  1500بالغ بر كه  دادند
با در نظر گرفتن نسبت شهرستان اين دو بين كليه مدارس  . به اين صورت كه ازندانتخاب شد اي طبقه

از تمامي معلم  به تصادف انتخاب ودبيرستان  10مدرسه ابتدايي و  12مقاطع تحصيلي ابتدايي و متوسطه 
به معيار حجم نمونه در جدول كرجيسي و حجم نمونه با توجه نمونه گيري به عمل آمد.  ارسهاي آن مد

بيش از اين تعداد براي شركت  اي نمونه نفر بود كه براي افزايش اعتبار پژوهش از  306) 1970مورگان (
نفري نسبتاً مناسب،  200نفري براي تحليل عاملي ضعيف،  100حجم نمونه در پژوهش استفاده شد. 

با استفاده از  ها داده). 1380فري عالي است (هومن، ن 1000نفري خيلي خوب و  500نفري خوب،  300
ي زير جمع آوري و با استفاده از تحليل همبستگي پيرسون و تحليل عاملي تأييدي مورد ها پرسشنامه

تجزيه و تحليل قرار گرفتند. با توجه به اينكه، معلمان دوره هاي متوسطه ممكن بود در چند مدرسه 
با توجه به مدرسه اي كه  ها پرسشنامهآن ها خواسته شد به سؤالات مختلف تدريس داشته باشند، از 

بيشترين حضور را در آن دارند پاسخ دهند. به منظور بررسي روايي همگراي پرسشنامه سلامت سازماني 
ي تعهد سازماني و وضعيت محيط مدرسه، به عنوان آزمون هاي ملاك انتخاب شد. ها پرسشنامهمدرسه، 

يط مدرسه به اين دليل به عنوان يك آزمون ملاك استفاده شد كه مي توان گفت پرسشنامه وضعيت مح
تقريباً اين پرسشنامه، سازه اي مشابه سلامت سازماني مدرسه را مورد ارزيابي قرار مي دهد. اين 
پرسشنامه يكي از ابزار هاي معتبر در زمينه سنجش جو مدرسه است. همان طور كه در بالا اشاره شد، 

قات در پژوهش ها جو مدرسه به جاي سلامت سازماني نيز مورد استفاده قرار مي گيرد. گويه گاهي او
هاي اين پرسشنامه نيز شباهت زيادي با پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه دارند. پرسشنامه تعهد 

پيامد  سازماني نيز به اين دليل به عنوان پرسشنامه ملاك استفاده شد كه مي توان گفت تقريباً بيشترين
). بنابراين 1993تسوي و چنگ، وجود سلامت سازماني در مدرسه ارتقاء تعهد سازماني معلمان است (

سلامت سازماني مي تواند به عنوان ملاكي براي تعيين سنجش درست سلامت سازماني يك سازمان 
  در ادامه آورده شده است. ها پرسشنامهمورد استفاده قرار گيرد. مشخصات اين 
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همكارانش  و 2توسط هارت پرسشنامهاين  :1سلامت سازماني مدرسه پرسشنامهالف) 
زيرمقياس) و  8گويه اي ( 38زيرمقياس)،  12گويه اي ( 54سه فرم شامل و طراحي شد  2000سال  در
 كاملاً 5 مخالفم تا كاملاً 1درجه اي ليكرت از  5است كه دريك مقياس زيرمقياس)  4گويه اي ( 16

ارزيابي ، 3اخلاق سؤالي اين پرسشنامه عبارتند از: 54هاي فرم  زير مقياسمي شود. اري موافقم نمره گذ
 ،7مطالبات كاري بيش از اندازه(عدم)  ،6سياست انظباط موثر، 5هماهنگي برنامه درسي، 4تشخيص و

، 12وضوح نقش ،11تعامل حرفه اي ،10رشد حرفه اي، 9مشاركت درتصميم گيري ،8همخواني هدف ها
لازم به ذكر است كه گويه هاي مربوط به خرده  .14حمايت كنندهرهبري ، و 13انش آموزانجهت دهي د

مقياس مطالبات كاري بيش از اندازه در پژوهش حاضر به صورت معكوس نمره گذاري شد، تا بتوان با 
جمع كردن نمرات گويه ها نمره كلي پرسشنامه را بدست آورد. به همين دليل اين خرده مقياس در 

سه  در) 2000( وهمكارانش هارتحاضر، عدم مطالبات كاري بيش از اندازه نام گذاري شد.  پژوهش
هرسه روايي  و پاياييبه بررسي  ارائه دادندبه صورت يك مقاله پژوهشي  مطالعه جداگانه كه نتايج آن را

روايي سازه قابل نشان از ييدي آنها در هر سه مطالعه أنتايج تحليل عاملي ت پرداختند. پرسشنامهين فرم ا
 با نمرات چك ليست بر پرسشنامهاين هر سه فرم نمرات  .قبول اين پرسشنامه در هر سه فرم مي داد

كيفيت زندگي  با همبستگي منفي معني دار و) 1988(گاتس و كوكس،  15انگيختگي ناشي از استرس
واگراي  ي همگرا ورضايت عمومي شغلي همبستگي معني دار مثبت داشت كه نشان دهنده رواي كاري و

از  پرسشنامهنشان داد كه اين  پرسشنامهضرايب همبستگي بين زير مقياس هاي اين  .اين مقياس بود
استفاده از محاسبه  بررسي پايايي بازآزمايي اين مقياس با همساني دروني خوبي برخوردار است.

همبستگي  مون قرار گرفت.بار آزمون به فاصله زماني يك هفته مورد آز 2همبستگي نمرات در اجراي 
آلفاي  ).p>05/0( بار اجراي آزمون معني دار بود 2تك تك زير مقياس ها باهم در  تك تك سوالات و

مي متغير بود كه از نشان از پايايي اين مقياس  90/0تا  71/0زير مقياس آن از  12 كرونباخ اين آزمون در
  ).2000داد (هارت وهمكاران،

                                                      
1 . School Organizational Health Questionnaire 
2 . Hart 
3 . moral 
4 . appraisal and recognition 
5 . curriculum coordination 
6 . effective discipline policy 
7 . excessive work demands 
8 . goal congruence 
9 . participative decision-making 
10 . professional growth 
11 . professional interaction 
12 . role clarity 
13 . student orientation 
14 . supportive leadership 
15 . Stress Arousal Checklist 
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ترجمه اين پرسشنامه، ابتدا تمامي گويه ها به دقت از انگليسي به به منظور بررسي كيفيت 
فارسي ترجمه شد. براي صحت از اطمينان ترجمه، گويه ها در اختيار دو نفر كارشناس مترجمي زبان 
گذاشته شد و برخي از گويه ها با توجه به نظرات آن ها اصلاح شدند. سپس، از دو كارشناس ديگر زبان 

شد تا گويه ها را مجدداً از فارسي به انگليسي بازترجمه كنند. گويه هاي بازترجمه شده انگليسي خواسته 
از گويه هاي اين پرسشنامه در  اي نمونه شباهت زياد و قابل تأييدي با گويه هاي اصلي مقياس داشتند. 

  قسمت ضميمه آورده شده است.
  

 1و پورتر ودي، استيرزسؤالي توسط م 15 پرسشنامهاين  ب) پرسشنامه تعهد سازماني:
(كاملاً  7(كاملاً مخالفم) تا  1) طراحي شده و با استفاده از يك مقياس هفت درجه اي ليكرت از 1979(

موافقم) نمره گذاري مي شود. همبستگي سؤالات اين زيرمقياس باهم نشان از همساني دروني مناسب 
تا  82/0اي كرونباخ اين پرسشنامه از ). همچنين آلف1979اين پرسشنامه مي داد (مودي و همكاران، 

بدست آمد. نتايج تحليل عاملي با استفاده از چرخش واريماكس نشان داد كه اين پرسشنامه از  93/0
روايي سازه قابل قبولي برخوردار است و تمامي بارهاي عاملي اين پرسشنامه روي يك مقياس تك 

مه اوليه به دليل معني دار نبودن بارهاي عاملي حذف عاملي بار معني داري مي گيرند (دو گويه از پرسشنا
شدند). پايايي بازآزمايي اين پرسشنامه در يك جامعه (كارمندان يك كلينيك روانپزشكي) به فاصله هاي 

بود. پايايي بازآزمايي در يك جامعه ديگر  53/0و  63/0، 75/0زماني دو، سه و چهار ماه به ترتيب برابر 
بود. اين  62/0ماه برابر  3و به فاصله زماني  72/0ماه برابر  2به فاصله زماني  (كارآموزان مديريت)

 3) و رضايت شغلي استيرز و برونستين1965( 2پرسشنامه با نمرات پرسشنامه درگيري شغلي لودال و كجنر
 پايايي اين پرسشنامه در يك ). 1979) همبستگي مثبت معني داري داشت (مودي و همكاران، 1976(
گزارش شده  92/0و با استفاده از شيوه آلفاي كرونباخ  90/0راني با استفاده از شيوه بازآزمايي اي ونهنم

  ). 1385است (يوسفيان، 
  

اين پرسشنامه با هدف ارزيابي جو سازماني  :4ج) پرسشنامه وضعيت محيط مدرسه
است. فرم كوتاه اين  گويه 56) طراحي شد و فرم بلند آن داراي 1983مدرسه توسط رنتول و فريزر (

سؤال است كه  21) مورد بررسي قرار گرفته و شامل 2007( 5پرسشنامه توسط جانسون، استيونز و زووچ
(كاملاً موافقم) نمره گذاري مي شود. اين  5(كاملاً مخالفم) تا  1درجه اي ليكرت از  5در يك مقياس 

انش آموزان، امكانات مدرسه، تصميم پرسشنامه داراي پنج زيرمقياس همكاري بين معلمان، روابط د
                                                      

1 . Mowday, Steers & Porter 
2 . Lodahl & Kejner 
3 . Steers & Braunstein 
4 . School Level Environment Questionnaire (SLEQ) 
5 . Johnson, Stevens & Zvoch 
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گيري، و نوآوري هاي آموزشي است. سازندگان اين پرسشنامه روايي سازه آن را با دو روش تحليل عاملي 
 86/0تا  77/0اكتشافي و تأييدي مورد تأييد قرار داده اند. آلفاي كرونباخ زيرمقياس هاي پرسشنامه بين 

ايز مدارس داراي جو سازماني نامناسب از مدارس داراي جو بود. همچنين اين پرسشنامه قادر به تم
). آلفاي كرونباخ اين پرسشنامه در پژوهش حاضر 2007سازماني مناسب بود (جانسون، استيونز و زووچ، 

  بدست آمد.  88/0الي  83/0و براي زيرمقياس هاي آن بين  89/0براي نمره كل 
  

  ها يافته
نفر از معلمان  171مان شركت كننده در پژوهش نشان داد كه بررسي ويژگي هاي جمعيت شناختي معل

نفر از معلمان  189درصد) بودند.  8/61نفر مرد ( 277درصد) و  2/38شركت كننده در پژوهش زن (
) در دوره هاي متوسطه تدريس 8/52نفر آن ها ( 259) در دوره هاي ابتدايي تدريس مي كردند و 2/42(

 83/15 ± 09/8و ميانگين سابقه كار آن ها  04/38 ± 11/8كنندگان مي كردند. ميانگين سن شركت 
 بود.

نفر از معلمان گروه هدف قرار گرفت.  30براي بررسي روايي صوري مقياس، گويه ها در اختيار 
براي بدست آوردن نمره تأثير هر گويه، ميزان اهميت هر گويه در تعداد آن  1با استفاده از روش تأثير آيتم

است  5/1). نتايج نشان داد كه نمره تأثير بدست آمده براي هر گويه بيشتر از 1992، 2كرمنضرب شد (آ
نفر از اعضاي هيئت  5). . براي تعيين روايي محتوايي، از نظرات 1992كه قابل قبول مي باشد (آكرمن، 

(احتمال  4، سطح ابهام3يدشوارعلمي صاحب نظر در اين زمينه استفاده شد. متخصصان در زمينه سطح 
ي، استفاده فارسدستور زبان  تيرعا)، كلماتي معانيي نارساوجود  اي اشتباه از عبارات و يها برداشتوجود 

را مورد تأييد قرار دادند. بررسي  ها پرسشنامه 5ي مناسب خودجادر  كلماتي ريگمناسب و قرار  كلماتاز 
) 1981( 7استفاده از روش والتز و باسل با 6روايي محتوايي آزمون با استفاده از شاخص روايي محتوايي

است كه مناسب قلمداد مي شود. نسبت  79/0نشان داد كه شاخص بدست آمده براي هر گويه بالاتر از 
نيز مورد بررسي قرار گرفت كه نتايج نشان داد نسبت ارزش  9با استفاده از فرمول لاوشه 8روايي محتوايي

 ). 1975است (لاوشه،  49/0ز هاي محاسبه شده براي هر گويه بالاتر ا
 

 
 

                                                      
1 . item impact 
2 . Ackerman 
3 . difficulty 
4 . ambiguous 
5 . Item allocation 
6 . content validity index 
7 . Waltz & Bausell 
8 . Content Validity Ratio 
9 . Lawshe 
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 . ميانگين و انحراف معيار پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه به تفكيك فرم هاي مختلف آن1جدول 
Table 1 

Mean and standard deviation of school organizational health questionnaire (SOHQ) 

 زيرمقياس ها
Subscales  

 سؤالي54فرم

 )54 Item Form(  
 سؤالي  38فرم

)38 Item Form(  
 سؤالي 16فرم 

 )16 Item Form(  

 ميانگين
Mean  

انحراف
 معيار

Standard 
Deviation 

 ميانگين
Mean  

 انحراف معيار
Standard 
Deviation  

 ميانگين
Mean  

انحراف 
 معيار

Standard 
Deviation  

 اخلاق در سازمان
Morale  24.156 4.323 24.156 4.323  ---   ---  

 رزشيابي و تشخيص مناسب در مدرسها
 Appraisal & Recognition 25.223 6.118 25.223 6.118  ---   ---  

 هماهنگي برنامه درسي بين معلمان
 Curriculum Coordination 9.088 2.171  ---   ---  18.108 3.859 

 سياست انضباطي موثر در مدرسه
 Effective Discipline Policy 16.422 2.549  ---  - --  16.422 2.549 

 (عدم وجود) مطالبات كاري بيش از اندازه
Excessive Work Demands 12.573 4.405  ---   ---  12.573 4.405 

 همخواني اهداف معلمان و مدرسه
Goal Congruence 21.312 3.373 21.312 3.373  ---   ---  

 مشاركت معلمان درتصميم گيري
Participative Decision Making 17.401 4.611 17.401 4.611  ---   ---  

 ايجاد فرصت براي رشد حرفه اي معلمان
Professional Growth 21.309 4.317 21.309 4.317  ---   ---  

ايجاد فرصت براي تعامل حرفه اي
 معلمان

Professional Interaction 
32.695 6.121 23.345 4.605  ---   ---  

 وضوح نقش معلمان
Role Clarity  20.413 3.741 20.413 3.741  ---   ---  

 جهت دهي دانش آموزان
Student Orientation 14.379 2.778  ---   ---  19.463 3.521 

 رهبري حمايت كننده
Support Leadership 22.624 3.994 17.551 2.916  ---   ---  

 نمره كلي سلامت سازماني مدرسه
Total Scores  237.604 34.149 170.724 21.868 89.221  12.734  

ميانگين و انحراف معيار پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه به تفكيك فرم هاي سه گانه اين آزمون در 
 16زيرمقياس و فرم  8سؤالي داراي  38آورده شده است. همان طور كه مشاهده مي شود، فرم  1جدول 

نسبت به فرم  زيرمقياس است. در فرم هاي كوتاه پرسشنامه، جلوي زيرمقياس هايي كه 4سؤالي داراي 
بلند حذف شده اند، نقطه چين گذاشته شده است. به منظور بررسي روايي همگراي پرسشنامه سلامت 

ي تعهد سازماني و وضعيت محيط ها پرسشنامهسازماني مدرسه، همبستگي نمرات اين پرسشنامه با 
  گزارش شده است.  2مدرسه، در جدول 
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مي ضرايب همبستگي در هر سه فرم مثبت و معني دار مشاهده مي شود، تما 2همان طور كه در جدول 
) و مي توان گفت روايي همگراي معني داري بين پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه و p>01/0هستند (

ي تعهد سازماني و محيط مدرسه (جو سازماني) وجود دارد. ضرايب همبستگي نمرات سلامت ها پرسشنامه
بيشتر از نمرات تعهد سازماني است، زيرا پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه با نمرات محيط مدرسه 

سازماني با جو سازماني مدرسه شباهت بيشتري دارد تا با تعهد سازماني معلم. اين مسئله نيز نشان دهنده 
  روايي همگراي اين پرسشنامه مي باشد. 

 و محيط مدرسه (جو سازماني). همبستگي بين ابعاد پرسشنامه سلامت سازمامي مدرسه با تعهد سازماني 2جدول 
Table 2 

Correlations between the dimensions of school organizational health questionnaire and school environment 
(school organizational climate) 

 زيرمقياس ها
Subscales  

 سؤالي54فرم

 )54 Item Form(  
 سؤالي  38فرم

)38 Item Form(  
 سؤالي 16فرم 

 )16 Item Form(  
تعهد

 سازماني
OC 

محيط
 مدرسه
OE 

تعهد
 سازماني

OC 

محيط 
 مدرسه
OE  

تعهد 
 سازماني

OC  

محيط 
 مدرسه
OE  

 اخلاق در سازمان
Morale  .552* .711* .552* .711*  ---   ---  

 ارزشيابي و تشخيص مناسب در مدرسه
 Appraisal & Recognition .393* .542* .393* .542* - --   ---  

 هماهنگي برنامه درسي بين معلمان
 Curriculum Coordination .552* .602*  ---   ---  .564* .614* 

 سياست انضباطي موثر در مدرسه
 Effective Discipline Policy .312* .423*  ---   ---  .312* .423* 

 (عدم وجود) مطالبات كاري بيش از اندازه
Excessive Work Demands .329* .312*  ---   ---  .329* .312* 

 همخواني اهداف معلمان و مدرسه
Goal Congruence .255* .375* .255* .375*  ---   ---  

 مشاركت معلمان درتصميم گيري
Participative Decision Making .627* .629* .627* .629*  ---   ---  

 ايجاد فرصت براي رشد حرفه اي معلمان
Professional Growth .493* .625* .493* .625*  ---   ---  

 ايجاد فرصت براي تعامل حرفه اي معلمان
Professional Interaction .576* .661* .533* .619*  ---   ---  

 وضوح نقش معلمان
Role Clarity  .385* .373* .385* .373*  ---   ---  

 جهت دهي دانش آموزان
Student Orientation .660* .746*  ---   ---  .668* .771* 

 هبري حمايت كنندهر
Support Leadership .541* .641* .524* .630*  ---   ---  

 نمره كلي سلامت سازماني مدرسه
Total Scores  .594* .726* .579* .707* .625*  .669*  
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اين پرسشنامه، شركت كنندكان پژوهش از لحاظ نمرات وضعيت محيط  1به منظور بررسي روايي تمايزي
نفر از اول فهرست يعني  50سه) به ترتيب از بزرگ به كوچك فهرست شدند. مدرسه (جو سازماني مدر

نفر آخر فهرست يعني معلماني  50معلماني كه در مدارس داراي جو سازماني بهتر تدريس مي كردند با 
كه در مدارس داراي جو سازماني نامناسب تر تدريس مي كردند، از لحاظ سلامت سازماني مدرسه با 

 t). نتايج نشان داد كه مقدار 3نمونه هاي مستقل مورد مقايسه قرار گرفتند (جدول  tمون استفاده از آز
بدست آمده معني دار است و مي توان گفت مدارس داراي جو سازماني نامناسب تر، از سلامت سازماني 

  پايين تري نيز نسبت به مدارسي كه جو سازماني بهتري دارند، برخوردارند. 
 

 نمرات سلامت سازماني مدرسه بر اساس جو سازماني مدرسه (روايي تمايزي). مقايسه 3جدول 
Table 3 

 Comparison of school organizational health based on school organizational climate (divergent validity) 
 متغيرها

Variable  
 گروه ها
Groups  

 تعداد
Number  

 ميانگين
Mean  

 انحراف استاندارد
Standard 
Deviation 

 tنمره 
T Score 

درجه 
 آزادي
DF 

 معني داري
Sig  

 سلامت سازماني
Organizational 

Health   

 جو سازماني بالا
High OC 50  90.06 5.27 

جو سازماني  0001.  98 34.84
 پايين

Low OC 
50  51.58 5.76 

 
تأييدي استفاده شد كه نتايج آن  براي بررسي روايي سازه مقياس سلامت سازماني مدرسه از تحليل عامل

به تفكيك فرم هاي سه گانه آزمون آورده شده است. بررسي شاخص هاي برازش مدل  5و  4در جدول 
در تحليل اوليه مقياس نشان  داد كه برخي از شاخص ها در هر سه مدل تحليل عاملي تأييدي، تفاوت 

ام اصلاح مدل و برقراري كوواريانس بين اندكي با معيارهاي مطلوب برازش مدل داشت كه پس از انج
برخي از متغيرهاي خطا، شاخص هاي برازش به معيار هاي مطلوب براي تأييد مدل در هر سه فرم 

ملاحظه مي شود وزن هاي رگرسيوني تمام متغيرها  4پرسشنامه رسيدند. همان طور كه در جدول 
 (بارهاي عاملي) معني دار هستند. 

در هر  2χآورده شده است. همان طور كه مشاهده مي شود، مقدار  5ر جدول شاخص هاي برازش مدل د
معني دار است در صورتي كه اين مقدار در مدل داراي برازش مطلوب بايستي غير سه فرم پرسشنامه 

). با اين وجود، مقدار خي دو معمولا در نمونه هاي با حجم بالا كه در 1389معني دار باشد (قاسمي، 
مورد استفاده قرار مي گيرد، بسيار بالا و معني دار مي شود، به همين دليل شاخص خوبي  تحليل عاملي

كه نسبتي از خي دو به درجه  DF2χ/براي تعيين برازش مدل نيست. در اين مواقع بهتر است شاخص 

                                                      
1 . discriminant validity 
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به منظور برازش مدل  5الي  1آزادي مدل است را مورد بررسي قرار دهيم. براي اين شاخص مقادير 
 ). 5است (جدول  2) كه در هر سه مدل زير 1389اسب مي باشند (قاسمي، من

 . وزن هاي رگرسيوني استاندارد شده گويه ها پس از انجام اصلاح مدل به تفكيك سه فرم پرسشنامه4جدول 
Table 4 

Standard regression weights of items after model modification 

 زيرمقياس
Subscales  

شماره
 هگوي

Number 
of Item  

54فرم
 سؤالي

54 
item 
form 

38فرم
 سؤالي

38 
item 
form 

16فرم
 سؤالي

16 
item 
form 

 زيرمقياس
Subscales  

شماره 
 گويه

Number 
of Item  

 54فرم 
 سؤالي

54 
item 
form  

 38فرم 
 سؤالي

38 
item 
form  

 16فرم 
 سؤالي

16 
item 
form  

 اخلاق
Morale  

ر مشاركت د --- 872. 883. 1
 تصميم گيري
Participative 

Decision 
Making 

29  .842 .829  ---  
2 .826 .832 --- 30  .825 .831  ---  
3 .924 .932 --- 31  .882 .880  ---  
4 .820 .813 --- 32  .842 .845  ---  
5 .895 .893 --- 

 رشد حرفه اي
Professional 

Growth  

33  .812 .835  ---  

ارزيابي و 
 تشخيص

Appraisal & 
Recognition  

6 .439 .391 --- 34  .813 .823  ---  
7 .828 .806 --- 35  .702 .744  ---  
8 .735 .641 --- 36  .840 .806  ---  
9 .819 .807 --- 37  .422 .397  ---  
10 .728 .810 --- 

تعامل حرفه 
 اي

Professional 
Interaction  

38  .755  ---   ---  
11 .727 .743 --- 39  .850 .747  ---  

هماهنگي 
 برنامه درسي
Curriculum 

Coordination  

12 .917 --- .858 40  .874 .782  ---  
13 .920 --- .968 41  .842  ---   ---  
14 --- --- .851 42  .797 .801  ---  
15 --- --- .588 43  .848 .933  ---  

سياست 
 انظباطي مؤثر
Effective 
Discipline 

Policy  

16 .869 --- .852 44  .711 .800  ---  
17 .976 --- .970 

 وضوح نقش
Role Clarity  

45  .835 .843  ---  
18 .582 --- .535 46  .866 .872  ---  
19 .378 --- .389 47  .929 .938  ---  

(عدم وجود) 
مطالبات كاري 
 بيش از اندازه
Excessive 

Work 
Demands  

20 .879 --- .900 48  .861 .874  ---  
21 .915 --- .896 

جهت دهي 
 دانش آموزان

Student 
Orientation  

49  .794  ---  .851 

22 .824 --- .817 50  .91  ---  .826 

23  .380  --- .402 51  .905  ---  .942 

همخواني هدف 
 ها

Goal 
Congruence  

24 .545 .547 --- 52   ---   ---  .659  
25 .734 .706 --- 

رهبري حمايت 
 كننده

Support 
Leadership  

53  .987 .972  ---  
26 .878 .862 --- 54  .947  ---   ---  
27 .701 .776 --- 55  .954 .963  ---  
28 .352 .393 --- 56  .931 .926  ---  
    57  .635 .624  ---  

* All regression weights are significant at p<.01 
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 3)، شاخص برازش نسبيNFI( 2برازش هنجار شده) شاخص GFI( 1شاخص هاي نيكويي برازش
)RFI( 4)، شاخص برازش افزايشيIFI( 5)، شاخص برازش تطبيقيCFI در هر سه مدل تحليل عاملي (

هستند كه براي برازش مدل مدل مطلوب تلقي مي شوند. شاخص نسبت  90/0تأييدي همگي بالاي 
رامترهاي آزاد مورد بررسي قرار مي دهد نيز هر ) كه نسبت پارامتر هاي ثابت را به پاPRATIO( 6اقتصاد

است  و براي برازش مدل مناسب است. در نهايت، ريشه ميانگين مربعات  50/0سه مدل در بيشتر از 
باشد، نيز در هر سه مدل تحليل عاملي كمتر از  08/0) نيز كه بايستي كمتر از RMSEA( 7خطاي برآورد

اخص هاي برازش مدل نشان مي دهد كه مدل تحليل عاملي اين مقدار است. به طور كلي، بررسي ش
راني از برازش مناسبي برخوردار است  اي نمونه تأييدي هر سه فرم پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه در 

راني داراي همان ساختار عاملي است كه در اي نمونه و مي توان گفت كه هر سه فرم اين پرسشنامه در 
  ارد و روايي سازه پرسشنامه مذكور مورد تأييد قرار مي گيرد.نمونه غير ايراني وجود د

 
 . شاخص هاي برازش مدل تحليل عاملي تأييدي در فرم هاي سه گانه پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه5جدول 

Table 5 
Fitness model indexes of confirmatory factor analysis of school organizational health questionnaire 

Form
s  

2
χ DF/DF

2

χ

GFI AGF
I 

NFIRFIIFITLI CFI PRATI
O 

RMSE
A  

54 
item  

2517.64
1

127
6

1.973 .92
9

.916 .91
8

.90
9

.90
5

.94
6 

.93
4 .885  .054  

38 
item  991.365  586 

1.693  .94
3 .928  .93

1 
.92
2 

.91
8 

.97
6  

.94
6  .834  .039  

16 
item  

214.596 138 1.556 .95
4 

.937 .93
9 

.93
0 

.92
4 

.99
1  

.98
5  

.798  .027  

* All X2 scores are significant at p<.01 

در پايان، براي ارزيابي پايايي پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه، از دو روش پايايي بازآزمون و 
محاسبه آلفا كرونباخ استفاده شد. ضريب همبستگي بين دوبار اجراي پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه 

سؤالي به  16سؤالي و  38سؤالي،  54معلم گروه هدف براي فرم هاي  30ماني دو هفته در به فاصله ز
) كه نشان مي داد اين پرسشنامه از پايايي p>01/0بود ( r=812/0، و r ،778/0=r=706/0ترتيب برابر  

، 938/0با بازازمايي خوبي برخوردار است. ضريب آلفاي كرونباخ نيز نيز به ترتيب در اين سه فرم برابر 
بود. مقدار همبستگي هرگويه با كل گويه ها بالا بود و ضريب آلفا در صورت حدف هر  756/0و  874/0

كدام از گويه ها تغيير چنداني نمي كرد. بنابراين، در نهايت مي توان گفت پرسشنامه سلامت سازماني 
 خوردار بود. مدرسه در معلمان شركت كننده در پژوهش حاضر از پايايي قابل قبولي بر

                                                      
1 . Goodness of Fit Index (GFI) 
2 . Normal Fit Index (NFI) 
3 . Relative Fit Index (RFI) 
4 . Incremental Fit Index (IFI) 
5 . Comparative Fit Index (CFI) 
6 . Parsimony Ratio (PRATIO) 
7 . Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
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  بحث و نتيجه گيري
ي پژوهش حاضر نشان داد كه نسخه فارسي پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه از روايي ها يافته

محتوايي قابل قبولي برخوردار است. اين يافته همسو با نتايج مطالعه سازندگان اين پرسشنامه، هارت و 
ني مدرسه با توجه به سه بعد گسترده ) بود. گويه هاي پرسشنامه سلامت سازما2000همكارانش (

سلامت سازماني يعني روابط بين فردي (مانند دلبستگي معلمان به مدرسه، و جو حمايت كننده)، رفتار 
سازماني (مانند مشاركت در تصميم گيري، تعامل حرفه اي) و مديريت منابع انساني (مانند ارزيابي و 

ي شد تا همه ابعاد سلامت سازماني مدرسه را در بر تشخيص، زمينه رشد حرفه اي، وضوح نقش) طراح
مدرسه  1ي مشابه در اين زمينه مانند پرسشنامه توصيف جو سازمانيها پرسشنامهگيرد. درحالي كه 
) فقط تعاملات اجتماعي بين معلمان و دانش آموزان را مورد بررسي قرار مي 1962، 2(هالپين و كرافت

ابع انساني را در نظر نمي گيرند. پرسشنامه مشابه ديگر يعني پرسشنامه دهند و رفتارسازماني و مديريت من
)، در حالي كه روابط بين فردي و جنبه هايي از رفتار 1987وضعيت محيط مدرسه (رنتول و فريزر، 

سازماني را مورد بررسي قرار مي دهد، مديريت منابع انساني را مورد سنجش قرار نمي دهد. پرسشنامه 
ي مدرسه علاوه بر اين سه بعد، وجود ارزش هاي اخلاقي در محيط سازماني مدرسه را نيز سلامت سازمان

مورد بررسي قرار مي دهد. از اين رو مي توان گفت اين پرسشنامه، كاملاً از لحاظ محتوايي، مفهوم 
 سلامت سازماني را در بر مي گيرد. همچنين طراحي گويه هاي اين پرسشنامه بر مبناي مطالعه جامع
ادبيات نظري و پژوهشي در زمينه علوم تربيتي انجام شد. علاوه بر آن، از نظرات متخصصان سلامت 

نيز مشغول به كار بودند نيز استفاده شد  3سازماني كه در گروه آموزشي علوم تربيتي (دانشگاه) ويكتوريا
، گويه 4اني مفهومي). اين متخصصان از لحاظ شفاف بودن، و عدم وجود همپوش2000(هارت و همكاران، 

هاي طراحي شده را مورد بازبيني قرار دادند. در نظر گرفتن تمامي اين مسائل در طراحي گويه ها موجب 
  شده است كه پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه از روايي محتوايي قابل قبولي برخوردار باشند. 

ر نشان داد كه بررسي روايي همگراي پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه در پژوهش حاض
پرسشنامه مذكور روايي همگراي بالايي با تعهد سازماني معلم و جو سازماني مدرسه دارد. اين يافته 

) بود. هارت و 2010( 6) و ميلر2005( 5)، لمرل2001همسو با نتايج مطالعات هارت و همكارن (
انگيختگي ناشي از  بربا نمرات چك ليست  پرسشنامهنمرات اين ) گزارش كردند كه 2000همكارانش (

رضايت عمومي  كيفيت زندگي كاري و با همبستگي منفي معني دار و) 1988(گاتس و كوكس، استرس 
. لمرل واگراي اين مقياس بود شغلي همبستگي مثبت معني دار داشت كه نشان دهنده روايي همگرا و

                                                      
1 . Organisational Climate Description Questionnaire 
2 . Halpin & Croft 
3 . Victorian Department of Education 
4 . conceptual overlap 
5 . Lemerle 
6 . Miller 
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و تعهد سازماني معلمان ) همبستگي مثبت و معني داري را بين نمرات سلامت سازماني مدرسه 2005(
و توانمند ) نيز دريافت كه سلامت سازماني مدرسه با پيشرفت شغلي معلمان 2010گزارش كرد. ميلر (
نيز با استفاده از مدل ) 2013( 1ارتباط مثبت معني داري دارد. وانگ، ژانگ و جكسونسازي شغلي آن ها 

شت گانه پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه سازي معادلات ساختاري گزارش كرد كه هفت بعد از ابعاد ه
سؤالي) تأثير مستقيم معني داري بر توانمند سازي شغلي معلمان مي گذارد. هارت و همكارانش  38(فرم 

) همچنين نشان دادند كه نمرات خرده مقياس رهبري حمايت كننده با رضايت از مديريت مدرسه 2000(
  همبستگي مثبت معني داري داشت.

راني اي نمونه ش حاضر نشان داد كه هر سه فرم پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه در نتايج پژوه
از روايي سازه قابل قبولي برخودار هستند. اين يافته نيز همسو با نتايج مطالعات هارت و همكاران 

م ) ه2000) بود. هارت و همكارانش (2013( 3)، برنز و ماچين2015( 2)، گودتي، كانورسو و ويوتي2000(
با استفاده از تحليل عاملي اكتشافي و هم تحليل عاملي تأييدي روايي سازه اين پرسشنامه را مورد تأييد 

سؤالي پرسشنامه سلامت  38) نيز به بررسي ساختار عاملي فرم 2015قرار دادند. گودتي و همكارانش (
آن ها نشان داد كه با حذف چند  سازماني مدرسه در يك نمونه از معلمان ايتاليايي پرداختند. نتايج مطالعه

گويه، اين پرسشنامه از روايي سازه قابل قبولي برخوردار است و گويه ها بر روي عامل هاي خود بارهاي 
) با استفاده از تحليل عاملي تأييدي در يك مطالعه 2013عاملي معني داري مي گيرند. برنز و ماچين (
امه را مورد تأييد قرار دادند. با توجه به مباني نظري كه مقدماتي، ساختار عاملي فرم بلند اين پرسشن

هنگام طراحي گويه هاي آزمون براي تعيين ابعاد سلامت سازماني مدرسه مورد بررسي قرار گرفت 
)، تأييد شدن ساختار عاملي اين پرسشنامه در مطالعات مختلف دور از انتظار 2000(هارت و همكاران، 

  نبود.
يي پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه در پژوهش حاضر نشان داد كه اين درنهايت، بررسي پايا

پرسشنامه از پايايي قابل قبولي برخوردار است. اين يافته نيز همسو با نتايج مطالعه هارت و همكاران 
) بود. هارت و 2004و همكاران ( 5)، و گريفين2009( 4)، وانگ2013)، گودتي و همكاران (2000(

بار  2تك تك زير مقياس ها باهم در  همبستگي تك تك سوالات وگزارش كرد كه  )2000همكارانش (
متغير بود  90/0تا  71/0زير مقياس آن از  12 آلفاي كرونباخ اين آزمون در .اجراي آزمون معني دار بود

) نيز آلفاي كرونباخ همه 2013مي داد. گودتي و همكارانش (اين مقياس  همساني درونيكه نشان از 
 38) آلفاي كرونباخ فرم 2009وانگ ( گزارش كردند. 70/0ه مقياس هاي اين پرسشنامه را بالاي خرد

در خرده مقياس هاي مختلف گزارش كرد. گريفين و  78/0الي  59/0سؤالي اين پرسشنامه را بين 
                                                      

1 . Wang, Zhang, & Jackson 
2 . Guidetti, Converso, & Viotti 
3 . Burns & Machin 
4 . Wanf 
5 . Griffin 
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اي / بدست آوردند. در پژوهش حاضر نير آلف86) نيز آلفاي كرونباخ اين پرسشنامه را 2004همكاران (
سؤالي پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه بيشتر از دو فرم كوتاه تر آن بود. البته اين  54كرونباخ فرم 

مسئله به اين دليل است كه هرچه تعداد سؤالات يك پرسشنامه بيشتر مي شود، آلفاي كرونباخ آن 
 ). 1999، 1پرسشنامه نيز افزايش پيدا مي كند (سانتوس

تايج پژوهش حاضر مي توان نتيجه گرفت كه نسخه فارسي پرسشنامه به طور كلي، با توجه به ن
) در نمونه معلمان ايراني شركت كننده در پژوهش 2000سلامت سازماني مدرسه هارت و همكاران (

حاضر داراي روايي و پايايي قابل قبولي است و مي توان براي سنجش سلامت سازماني مدارس يا براي 
لات آموزشي (در برنامه هاي مداخله اي كه به منظور افزايش سلامت ارزيابي روند پيشرفت مداخ

سازماني مدارس انجام مي شود)، از اين پرسشنامه استفاده كرد. با اين وجود، پژوهش حاضر، يك مطالعه 
مقدماتي براي سنجش ويژگي هاي روانسنجي پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه بود، و براي اطمينان از 

ن پرسشنامه، بهتر است پژوهش هاي ديگري نيز در اين زمينه تكرار شوند. يكي از معتبر بودن اي
محدوديت هاي پژوهش حاضر اين بود كه معلمان دوره متوسطه ممكن بود در چندين مدرسه تدريس 
كنند. هر چند به آن ها گفته شد به سؤالات برمبناي مدرسه اي كه بيشترين حضور را در آن دارند پاسخ 

اما با اين وجود، ممكن است حضور در چندين مدرسه، باعث شده باشد معلمان در پاسخ به گويند، 
سؤالات دچار سردرگمي شوند. هرچند، تعداد بيشتري از معلمان شركت كننده در پژوهش در دوره هاي 

به  ها يافتهابتدايي و فقط در يك مدرسه تدريس مي كردند، اما به علت طولاني شدن بخش نتايج، 
كيك مقطع تدريس معلمان انجام نشد. بنابراين پيشنهاد مي شود در پژوهش هاي آتي بررسي روايي و تف

پايايي پرسشنامه سلامت سازماني فقط در يك دوره تحصيلي انجام شود. همچنين پيشنهاد مي شود 
بررسي مشخصات روانسنجي آزمون به تفكيك متغيرهاي مداخله كننده در سلامت سازماني مدرسه، 
مانند جنسيت و سابقه كار معلمان انجام شود. در نهايت، پيشنهاد مي شود، مطالعات بعدي به صورت 
آزمايشي يا همبستگي، ارتباط متغيرهاي مرتبط با سلامت سازماني مدرسه را با استفاده از اين پرسشنامه 

   .مورد بررسي قرار دهند
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 ضميمه الف: نمونه اي از گويه هاي پرسشنامه سلامت سازماني مدرسه

Appendix A: samples of school organizational health questionnaire  
 اخلاق

)Morale(  
 روح تيمي خوبي در اين مدرسه وجود دارد

There is good team spirit in this school  
 سه خيلي بالا است(رعايت) اصول اخلاقي در اين مدر

The morale in this school is high  

 وضوح نقش

)Role Clarity(  
نسبت به انتظاراتي كه ديگران در اين مدرسه از من دارند واقف 

  هستم
I am always clear about what others at school 

expect of me  
 اهداف كاري من هميشه به خوبي مشخص و تعريف شده اند

My work objectives are always well defined  
 سياست انظباط مؤثر

)Effective Discipline Policy(  
قوانين و محدوديت هاي مربوط به انظباط در اين مدرسه هم 
توسط كادر مدرسه و هم توسط دانش آموزان به خوبي درك 

  شده است.
The rules and sanctions relating to discipline in 
this school are well understood by both staff 

and students  
انتظارات و توقعات من از انظباط با انتظارات و توقعات معلمان 

 ديگر از انظباط در اين مدرسه مشابه است.

My own expectations about discipline are the 
same as most other teachers at this school  

 رشد حرفه اي

)Professional Growth(  
در اين مدرسه، ديگران (همكاران) در عمل، به تكامل شغلي و 

  رشد حرفه اي من علاقه دارند
Others in the school take an active interest in 
my career development and professional 

growth  
برنامه ريزي براي رشد شغلي و حرفه اي در اين مدرسه جزء 

 خصي خود من استنيازها و علايق ش

The professional development planning in the 
school takes into account my individual needs 

and interests  

 رهبري مؤثر

)Supportive Leadership(  
  همكاران از سوي مدير مدرسه حمايت مي شوند

There is support from the administration in this 
school  

  ل خوبي بين معلمان و مدير در اين مدرسه وجود داردتعام
There is good communication between teachers 

and the administration in this school  

 تعامل حرفه اي

)Professional Interaction(  
تعامل خوبي بين اعضاء كادر مدرسه (معلمان و همكاران) وجود 

  .دارد
There is good communication between staff 

members in this 
school  

  من از طرف همكارانم مورد حمايت قرار مي گيرم
I receive support from my colleagues  

 سياست انظباط مؤثر

)Effective Discipline Policy(  
قوانين و محدوديت هاي مربوط به انظباط در اين مدرسه هم 

آموزان به خوبي درك توسط كادر مدرسه و هم توسط دانش 
  شده است.

The rules and sanctions relating to discipline in 
this school are well understood by both staff 

and students  
انتظارات و توقعات من از انظباط با انتظارات و توقعات معلمان 

 ديگر از انظباط در اين مدرسه مشابه است.

My own expectations about discipline are the 
same as most other teachers at this school  

 مشاركت در تصميم گيري

)Participative Decision-Making(  

من از فرآيند تصميم گيري كه در اين مدرسه وجود دارد راضي 
  هستم

I am happy with the decision-making processes 
used in this school  

كاركنان (معلمان) براي شركت در مورد سياست ها  فرصتي براي
  و تصميم گيري هاي مدرسه وجود دارد

There is opportunity for staff to participate in 
school policy and decision-making  
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 مطالبات كاري بيش از اندازه

)Excessive Work Demands(  
  درسه دارندمعلمان فشار كاري بيش از اندازه اي در اين م

Teachers are overloaded with work in this 
school  

  انتظارات بيش از اندازه اي از معلمان در اين مدرسه وجود دارد
There is too much expected of teachers in this 

school  

 جهت دهي دانش آموزان

)Student Orientation(  
ين مدرسه برخورد با دانش آموزان به عنوان افرادي مسئول در ا

  مي شود
Students are treated as responsible people in 

this school  
دانش آموزان در اين مدرسه براي كسب موفقيت تشويق مي 

  شوند
Students in this school are encouraged to 

experience success  
 همخواني هدف ها

)Goal Congruence(  
اهداف و چشم انداز روشني است مدرسه داراي مجموعه اي از 

  كه به اعضاء شرح داده شده است
The school has a clearly stated set of objectives 

and goals  
  اهداف فردي من در جهت (موافق) اهداف اين مدرسه هستند

My personal goals are in agreement with the 
goals of this school  

 هماهنگي برنامه درسي

)Curriculum Coordination(  
معلمان با يكديگر در مورد (نحوه) تدريسشان و برنامه آموزشي 

 مشورت مي كنند

Teachers consult with each other about their 
teaching and curriculum  

معلمان با مسئول هماهنگي ناحيه/يا درس (نماينده آموزش و 
  پرورش) در مورد تدريسشان مشورت مي كنند

Teachers consult with area/subject coordinators 
about their teaching  
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