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  چکیده

آمار  . با فقر غذایی مواجه هستندحدود یک سوم جمعیت امروزي جهانهاي جهانی  اساس گزارش سازمانبر
تامین نیاز غذایی بشر ناکارآمد در دستیابی به کشاورزي هاي مرسوم سازد که سیستمواقعیت را روشن میموجود این 

به سبب .  از سوي متخصصان مد نظر قرار گرفته استاز این رو کشاورزي پایدار به عنوان کارآمدترین راه حل. اندبوده
 ،نقش و اهمیت بخش کشاورزي در اقتصاد و اشتغال شهرستان جیرفت و جایگاه سبزیجات در سلامتی مصرف کنندگان
  تحقیق حاضر با هدف مقایسه پایداري عملیات کشاورزي سه محصول پیاز، سیب زمینی و گوجه فرنگی در سال زراعی

گیري تصادفی  کشاورز به روش نمونه197به این منظور تعداد . هرستان جیرفت صورت پذیرفته است در ش88-1387 
 در گروه  بردارانبهره درصد 3/52 نتایج تحقیق نشان داد که . متناسب از بین جامعه آماري انتخاب گردیدنسبتی ايطبقه

 و پایدار نسبتاًدر طبقه ترتیب ه ب آنها درصد 7/16  و31 هاپایدار قرار دارند و تننابا عملیات کشاورزي ناپایدار و نسبتاً 
نسبت به زمینی سیبمزارع نتایج آزمون تجزیه واریانس چند متغیره نشان داد که به طور کلی . گیرند قرار میپایدار

مچنین نشان نتایج ه .قرار دارنداز نظر پایداري عملیات کشاورزي در وضعیت نامناسب تري فرنگی مزارع پیاز و گوجه
کنترل علت پایداري عملیات کشاورزي در گوجه فرنگی کاران نسبت به پیاز و سیب زمینی کاران در مدیریت بهتر داد که 
باشد، و از سوي دیگر نیز برتري پایداري پیاز کاران نسبت به سیب زمینی کاران  خاك میمدیریتهرز، کشت و هايعلف

  .باشدمیها در مدیریت کنترل آفات و بیماري
  

  گوجه فرنگیسیب زمینی، جیرفت، پایداري عملیات کشاورزي، پیاز، تجزیه واریانس چند متغیره، : هاي کلیديواژه
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Abstract  
          According to FAO statistics of the one-third of the world population still are envisaging with food 

deficiency. Hence, it clearly shows this fact that the conventional agricultural systems in achieving the 

human needs of food is relatively unsuccessful, yet, with some furthers adverse environmental effects. Thus, 

sustainable agriculture has been considered as the most effective solution for this matter by experts. Because 

of the roles and importance of agriculture in the economy and in employment of Jiroft County and due to the 

vegetables' place in consumers' health, this study has been accomplish with the aim of comparing the 

sustainable agricultural practices in onions, potatoes and tomatoes produced in Jiroft in 2008-2009 

production year. For this purpose 197 farmers were selected throught the appropriate stratified random 

sampling from their population. The results showed that 52/3 percent of producers perform unsustainable and 

relatively unsustainable agricultural practices and only 31 and 16/7 percent of them are within the relatively 

sustainable and sustainable classes respectively. The results of multivariate analysis of variance show that 

potatoes farms are located in some more unsuitable circumstances than the onions and tomatoes farms. The 

results also showed that the causes of sustainability in agricultural operations of tomatoes producers 

compared with onions and potatoes producers is in their better management of weed control, cultivation and 

soil fertility.  On the other hand superior sustainability of onions producers is in their pests and diseases 

control management as compared with that of potatoes producers. 

 

Keywords: Jiroft, Multivariate analysis of variance, Onions, Potatoes, Sustainable agriculture practices, 

Tomatoes 
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  مقدمه
به نیاز فیزیولوژیک خود بشر از ابتداي خلقت بنا 

 با رشد لید محصولات کشاورزي پرداخته است وبه تو
هاي مختلف شاهد و توسعه جوامع بشري در عرصه

  تا جایی کهرشد جمعیت جهان به طور چشمگیري بوده
جمعیت رو به هایی در مورد تأمین غذاي این نگرانی

هاي اما به رغم همه پیشرفت .رشد به وجود آمده است
رسد که  در تولید محصولات کشاورزي به نظر میبشر

هاي رایج قادر به تأمین غذاي مورد نیاز بشر کشت بوم
ترین چالش پیش روي بشر نیستند تا جایی که هنوز مهم

کرمی و (باشد  تأمین غذاي مورد نیاز خود می،امروز
هاي سیستماین مسائل در حالی است که  ).1377 حیاتی

 فشار بیش از حد به ب اعمالبه سبکشاورزي رایج 
 عدم مدیریت صحیح منابع منجر به و منابع طبیعی

وجود آمدن مشکلات زیادي براي بشر امروز گردیده 
هاي به بنابراین به منظور رها یافتن از بحران. است

هاي رایج مورد وجود آمده بایستی مدیریت کشت بوم
 بازنگري قرار گیرد و سامانه جدیدي طراحی گردد که

لید در هدف آن پایداري درازمدت در عین حفظ سطح تو
تایج تحقیقات ن). 1991 سنانایاك(کوتاه مدت باشد 

 و ایروانی 1382 صدیقی و روستا ،1378کرمی (داخلی 
دهد که پایداري نشان می) 1383آستانه و دربان 

واحدهاي بهره برداري در سطح کشور در وضعیت 
ر تمرکز کشاورزان اي که بیشتمناسبی نیست به گونه

تواند باشد که این می میییهابر تولید و مصرف نهاده
  . خطري جدي براي کشاورزي کشور در بلند مدت باشد

، در جهت دستیابی به توسعه پایداردر اگرچه 
هاي دوم، سوم و چهارم توسعه اقتصادي، برنامه

اجتماعی و فرهنگی جمهوري اسلامی ایران و همچنین 
ز بیست ساله بر ضرورت توجه به اصول سند چشم اندا

پایدار به طور جدي تاکید شده توسعه و کشاورزي 
ریزي و اقداماتی،  در این زمینه برنامههر چند و است

اندك توسط دولت و مسئولین در جهت کاهش مصرف 
هاي زراعی  شیمیایی و رعایت تناوبهايسموم، کود

 اما ).1383ایروانی و دربان آستانه  (صورت گرفته است
یابی کمی پایداري به منظور اطمینان از این اقدامات، ارز

  و مقایسه محصولات مختلف  عملیات کشاورزي

هاي یک ارزیابی کلی از موفقیت سازماند توانمی
وابسته به بخش کشاورزي در دستیابی به پایداري 

به طور کلی مطالعات در زمینه . ارائه نمایدمزارع 
توان در دو دسته تقسیم ران را میپایداري مزارع در ای

دسته اول به بررسی پایداري مزارع بر . بندي کرد
و با طراحی ) 1991(اساس شاخص پیشنهادي سنانایاك 
گیري لیکرت در مورد چند سوال در قالب مقیاس اندازه

گیري عملیات کشاورزي توسط کشاورزان میزان بکار
هاي حیاتی به پژوهش تواناز جمله میکه اند پرداخته

ره اشا) 1387 (بیگدلی و صدیقی ،)1378(، کرمی )1374(
 مطالعات با استفاده از روش تحلیل دسته دومدر . نمود

عاملی ابتدا وزنی براي هر مولفه پایداري مشخص 
آن با اعمال وزن مناسب براي هر نموده و پس از 

 که از این دسته اند پایداري مزارع را کمی نموده،عملیات
 )1383(دربان آستانه ایروانی و  مطالعه وان بهتمی

از جمله به (در مطالعات محققین خارجی . اشاره نمود
 و )2001 (همکاران و مورس، )2001(نامبیر و همکاران 

به ویژه در کشورهاي ) )2007 (نهمکارا و پاسل ون
 ،توسعه یافته به لحاظ وجود اطلاعات سري زمانی

-ان مورد مطالعه قرار دادهمزارع را در طول زمپایداري 
 در زمینه سنجش پایداري مزارع مطالعات متعدد و .اند

 است مختلف صورت پذیرفتههاي با استفاده از شاخص
و نتایج گوناگونی نیز حاصل شده است که به تعدادي از 

  .شودآنها در ادامه اشاره می
 9 از مرکب یشاخص) 1998 (ایارامایجا و چاندر

 جنبه از هند کشور برنج مزارع سهیقام منظور به مولفه
 انسیوار هیتجز آزمون جینتا. کردند یطراح ،يداریپا
)ANOVA (نظر از داريیمعن تفاوت که داد نشان 
 برنج مزارع ياریآب مختلف ستمیس چهار نیب يداریپا

-بوم کشت يداریپا مقدار) 1998 (یکوچک .دارد وجود
 را یغرب انجیآذربا و اصفهان مازندران، استان 3 هاي
 و اصفهان مازندران، استان 3 ازیامت. است نموده یکم

 که هشد برآورد 51 و 62 ،60 بیترتب یغرب جانیآذربا
 گروه در و بود نیانگیم از بالاتر استان 3 هر ازیامت

) 2001 (همکاران و رینامب .اندگرفته قرار داریپا نسبتاً
 يداریپا نظر از را نیچکشور  يکشاورز هايستمیس

اجتماعی و -هاي اقتصاديبر اساس مولفه ،يکشاورز
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 سهیمقا مورد 1990-1999 يسالها نیب در اکولوژیکی
 منطقه در يداریپا روند که داد نشان جینتا. اندداده قرار
 .باشدیم یمنف غرب منطقه در و مثبت شرق و مرکز

 منظور به ی راشاخص) 2001 (همکاران و یگبیرا
 کیارگان و رسومم کشت هايستمیس سهیمقا

 طراحی کرده و آن  در کشور انگلیسیباغ محصولات
 که دهدیم نشان جینتا. اندداده قرار آزمون موردرا 
 يداریپا نظر از داريیمعن تفاوت کیارگان کشت ستمیس
یانتی  .دارد مرسوم کشت ستمیس با يکشاورز اتیعمل

به منظور ارزیابی پایداري مزارع برنج و ) 2007(
کشاورزان بومی و کشاورزان مهاجر در منطقه مقایسه 

مختلف زراعی  تأثیر عملیات ، اندونزي1باتلاقی کلیمانتان
در منطقه مورد مطالعه را بر پنج جنبه پایداري مورد 

-نتایج نشان داد که تفاوت معنی. ارزیابی قرار داده است
داري میان امتیاز پایداري مزارع کشاورزان بومی و 

می و همچنین بین مزارع با رقم بومی کشاورزان غیر بو
  و ارقام اصلاح شده وجود دارد 

 زانیم سنجش به یقیتحق در) 1378 (یکرم
 شاخص از استفاده با کشور کل در گندم مزارع يداریپا
-اندازه اسیمق با سوالات قیطر از اكیسنانا يشنهادیپ
 داد نشان جینتا .کرده است مبادرت کرتیل فیط يرگی
بترتیب  کشاورزان درصد 9/8 و 1/32 ،2/33 ،1/18 که
 و داریپا نسبتاً دار،یناپانسبتاً  دار،یناپا يگروهها در
.  درصد عدم پاسخ داشتند7/7 و گرفتند قرار داریپا

، به خود  مطالعه در) 1383 (آستانه دربان و ایروانی
 کاران گندم يبردار بهره واحدهاي پایداري بررسی
 یعامل لیتحل روش زا يریگ بهره با تهران استان

 درصد 7/46 که داد نشان جینتا. اندپرداخته
 6/43 ناپایدار، و ناپایدار بسیار گروه در هابرداري بهره

 درصد 7/9 نیهمچن و پایدار حدودي تا گروه در درصد
 يمهدو. دارند قرار پایدار بسیار و پایدار گروههاي در

 ومب يداریپا مطالعه به) 1384 (همکاران و یدامغان
 چغندر - گندم و پنبه - گندم یزراع ستمیس دو یشناخت

 هايمولفه از متشکل یشاخصبا  خراسان استان در قند
 نشان جینتا. پرداختند و اکولوژیکی یاجتماع-ياقتصاد

                                                   
1 Kalimantan 

 بالا ستمیس دو در فوق شاخص نیانگیم که دهدیم
. باشدیم) ازیامت 100 از (7/48 و 44 برابر بیترتب

نیز با بهره گرفتن از شاخص ) 1387(بیگدلی و صدیقی 
پیشنهادي سنانایاك به بررسی وضعیت پایداري مزارع 

 آنها. اند پرداختهگندم مددکاران ترویجی استان قزوین
مزارع فوق  2/15 و 6/41، 8/24، 4/18نشان دادند که 

بترتیب در طبقات ناپایدار، نسبتاً ناپایدار، نسبتاً پایدار و 
  .پایدار قرار دارند

اکثر مطالعات صورت پذیرفته در کشور تمرکز 
بیشتري بر محصولات زراعی همچون گندم و ذرت 

اي روي محصولات باغی و اند و کمتر مطالعهداشته
به سبب نقش  .بویژه سبزیجات صورت پذیرفته است

کلیدي تولیدات کشاورزي در اقتصاد شهرستان جیرفت 
طقه و نقش و جایگاه این بخش از اقتصاد در اشتغال من

سه محصول پیاز، سیب زمینی و گوجه فرنگی در امنیت 
تحقیق حاضر با هدف مقایسه پایداري  ،غذایی جامعه

  سالطیستان جیرفت رشهدر  تمحصولااین مزارع 
همچنین سعی   صورت پذیرفته است و1387-88زراعی 

شده است تا یک شاخص جدید به منظور سنجش 
  .یابی قرار گیردپایداري در سطح مزارع مورد ارز

  هامواد و روش
 لذاتحقیق حاضر از لحاظ هدف کاربردي است، 

بخش ریزان و دست اندرکاران  نتایج آن براي برنامه
 استفاده موردتواند می کشاورزي شهرستان جیرفت

ها،   تحقیق از نظر گردآوري داده علاوه بر این.قرار گیرد
 قاتتحقی در قالبمیزان نظارت و درجه کنترل متغیرها 

   .گیردمیدانی قرار می
به منظور ارائه یک شاخص مناسب براي سنجش 

از مطالعه رایگبی و همکاران بر گرفته پایداري در منطقه 
از ( در این زمینه و دیگر مطالعات صورت گرفته) 2001(

، پایداري مزارع ))1993(تیلور و همکاران جمله مطالعه 
 مطالعه قرار موردزمینی و گوجه فرنگی پیاز، سیب
 از دیدگاه کاربردي و  رااین روش پایداري. گرفته است

عملیات انجام گرفته در مزرعه و بر اساس الگوي 
پنج عملیات کشاورزي مورد . سنجدها میمصرف نهاده

مطالعه که پایداري محصولات کشاورزي را تحت تاثیر 
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- کنترل علف-2  منبع بذر-1: دهند، عبارتند ازقرار می
 -5 مدیریت کشت و -4 خاك مدیریت -3هرز هاي 

عملیات مختلفی که در این پنج . هاکنترل آفات و بیماري
پذیرد، شامل مواردي است که در زمینه صورت می

به منظور سنجش پایداري .  است ارائه گردیده1 جدول
 قرار مد نظر از پایداري ذیلمزارع کشاورزان برداشت 

  .)2001و همکاران به نقل از رایگبی (گرفته است 
 ايهاي برون مزرعه حداقل کردن مصرف نهاده-

 ).US Farm Bill1990 و 1995 ؛ پرتی1993هدج (
ع تجدید  حداقل کردن مصرف نهاده هاي مناب-
 ).1995پرتی   و1993 ، ایکرد1993هدج (ناپذیر 
  بهبود فرایند هاي بیولوژیکی محیط و منابع-

 ).US Farm Bill 1990 و 1995 پرتی(
هدج (کیفیت زیست محیطی   بهبود تنوع زیستی و-
  ).US Farm Bill 1990 و 1995؛ پرتی 1993

دهد که مطالعه مقدماتی در منطقه نشان می
 تهاي مختلفی براي افزایش عملکرد محصولافعالیت

ها اي که برخی از این فعالیتبه گونه. پذیردصورت می
-یداري میدر جهت پایداري و برخی نیز در جهت ناپا

امتیاز بندي به این صورت است که هر کدام از . دنباش
یک که اثر مثبت بر هر  1پنج عملیات ذکر شده در جدول 

 که دارند، امتیاز مثبت و عملیات گفته شده جنبهاز چهار 
  .گیرند اثرمنفی دارند، امتیاز منفی میجنبهبر این چهار 

اري  پایدجنبهبر حسب میزان تأثیر بر روي چهار 
در این . گیرد می3 و 1، 5/0، 0هر عملیات امتیاز برابر 

سیستم امتیاز دهی عدد صفر نشان دهنده عدم اثر 
 نشان دهنده اثر 1 نشان دهنده اثر کم، 5/0دار، معنی
باشد و دار قوي می نشان دهنده اثر معنی3دار و معنی

دهی این نحوه امتیاز. باشد می±3این امتیاز در دامنه 
امتیاز دهی فوق بر  . نشان داده شده است1 جدول در

هر . ها بنا نهاده شده استاساس الگوي مصرف نهاده
چند که مطالعه اثر نهاده ها در نگاه اول مطلوب تر به 

رسد ولی بایستی توجه داشت که دسترسی به نظر می
 در .باشداطلاعات در این وضعیت بسیار پر هزینه می

 يکشاورز مختلف اتیعمل است شده یسع روش نیا
 تنوع و کیولوژیب هايپروسه برآنان  ریتأث اساس بر

 شاخص در هاییفرض. شوند يگذار ازیامت بوم ستیز
 آفت شده فرض مثال عنوان به. است شده اعمال فوق
 يشتریب بیتخر قدرت هاکش علف به نسبت هاکش
 رهیزنج بر هاکش آفت ریتاث لیدل به امر نیا. دارند
 است شده فرض علاوه به. باشدیم جانوران ییغذا

 هستند یباتیترک یکل طور به هاکش آفت و هاکش علف
 یبیتخر اثر در نتیجه و شوندینم افتی عتیطب در که
. باشندیم دارا ییایمیش يکودها به نسبت يشتریب
 هیشب که شوندیم شامل را يعناصر کودها نیا رایز

 نیا یمنته. دباشنیم عتیطب در موجود یآل مواد
 است شده فرض و باشندیم حل قابل فرم در باتیترک
 يکودها از ترخطر کم مراتب به یآل هايکود که
-یم تیتقو را خاك ساختمان و باشندیم ییایمیش
  .ندینما

هر یک از پنج عملیات مختلف سهم متفاوتی در 
. مجموع امتیاز پایداري مزارع مورد مطالعه دارد

 هاي هرز،کنترل علفمنبع بذر، هاي بطوریکه بخش
 هاکنترل آفات و بیماري مدیریت کشت و  خاك،مدیریت

 امتیاز برآورد کلدر درصد  28  و23، 18 ،28 ،3 ترتیبب
مجموع امتیاز هر کشاورز از پنج . شده نقش دارند

 نمایانگر شاخص پایداري ذکر شدهعملیات کشاورزي 
وده عددي که مقدار آن در محد باشد ام میjکشاورز 

  .قرار خواهد گرفت+ 5/23 تا -5/14
توان به صورت کمی  شاخص بدست آمده را می

اس فرمول در محدوده عددي بین صفر و یک بر اس
  : زیر محاسبه نمودریاضی

]1[  
minmax

min

SS
SS

E j
SI j −

−
=

  
                           

 :دراین رابطه
jSIE  اري کشاورز شاخص پایدj 

 حداقل امتیاز Smin ام، j امتیاز شاخص کشاورز  Sjام،
 حداکثر امتیاز Smaxشاخص در بین کشاورزان و 

  .باشندشاخص در بین کشاورزان می
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  نحوه امتیاز دهی عملیات کشاورزي بر اساس درجه پایداري آن-1جدول 
  هاي پایداريمولفه

حداقل کردن نهاده   عملیات مزرعه
  برون مزرعه اي

حداقل کردن 
هاي مصرف نهاده

  منابع تجدید ناپذیر

هاي بهبود فرایند
بیولوژیکی محیط و 

  منابع

بهبود تنوع 
زیستی و کیفیت 
  زیست محیطی

  امتیاز کل

  *)3(منبع بذر
   بذر مرسوم-
   بذر شخصی-

  
  

1+  
      

  
  

1+  
  )28(هاي هرز کنترل علف

  کش شیمیاییف عل-
   مدیریت محصول-
   کنترل محصول-

  
1-  
1+  
1+  

  
1-  
1+  
5/0+  

  
1-  
1+  
1+  

  
5/0-  

1+  
5/0+  

  
5/3-  

4+  
3+  

  )18( خاكمدیریت
  هاي شیمیایی کود-
  هاي ارگانیک کود-
   کود سبز-

 
1-  
1+  
1+  

 
1-  

  
1+  

 
1-  

  
1+  

  
  

 
3-  
1+  
3+  

  )23(مدیریت کشت
   گونه مقاوم-
   تناوب زراعی-
 گیاهان  کشت مخلوط و-

  همراه

  
  

5/0+  
1+  

  
1+  
5/0+  

1+  

  
1+  
1+  
1+  

  
1+  

  
1+  

  
3+  
2+  
4+  

-کنترل آفات و بیماري
  )28(ها
   طبیعی-
  هاي شیمیایی آفت کش-

  
  

1-  

  
5/0+  

1-  

  
1+  
3-  

  
1+  
3-  

  
5/2+  

8-  
  .باشداعداد داخل پرانتز بیانگر سهم عملیات مورد نظر از کل امتیاز شاخص می *
  
  

فی پایداري عملیات به منظور ارزیابی کی
 فاصله انحراف معیار از کشاورزي، بر اساس شاخص

بر مبناي میانگین و انحراف معیار و  )1ISDM( میانگین
هاي گروه مزارع کشاورزان در] 2[با استفاده از روابط 

مختلف از جنبه پایداري به چهار گروه ناپایدار، نسبتاً 
 کمر(اند ي شدهبندناپایدار، نسبتاً پایدار و پایدار طبقه

2002.(  
              A: Min ≤ A < Mean – St.d  

                   B: Mean- St.d ≤ B < Mean  

                 C: Mean ≤ C < Mean + St.d  
]2[  

D: Mean+St.d ≤ D < Max  

                                                   
1 Interval of Standard Deviation from the Mean 

  
جامعه آماري این تحقیق شامل کشاورزانی است 

ه فرنگی را در که محصولات پیاز، سیب زمینی و گوج
 کشت 1387-1388شهرستان جیرفت در سال زراعی 

بر اساس آمار مرکز جهاد کشاورزي . اندنموده
ه  کشاورز ب450 و 505، 365تعداد  شهرستان جیرفت

. کنندترتیب پیاز، سیب زمینی و گوجه فرنگی تولید می
نه وحجم نمونه مورد نیاز از طریق فرمول حجم نم

 آزمون براي محصولات فوق کوکران و بر اساس پیش
بردار برآورد بهره) 197اً جمع (68 و 76، 53بترتیب 
   گیري تصادفی که با استفاده از روش نمونهگردید
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از بین جامعه آماري تحقیق انتخاب  1اي نسبتیطبقه
رضوان، دریاچه و (هریک از مراکز خدمات  .اندشده

رفت و به عنوان یک طبقه مد نظر قرار گ) هلیل و هوکرد
بردار هر مرکز خدمات، تعداد نمونه بر اساس تعداد بهره

مورد نیاز هر سه محصول از هر مرکز خدمات تعیین 
 پرسشنامه از هاي مورد نیاز آوري دادهجمعبراي . شد

سوالات به دو صورت پاسخ بسته و . گردیداستفاده 
ها، به سطح پاسخ باز مطرح شد و در طراحی آن

هاي آماري مناسب توجه مونسنجش متغیرها و آز
در نهایت پرسشنامه طراحی شده از طریق . گردید

مصاحبه حضوري از کشاورزان منطقه مورد مطالعه در 
به منظور تعیین .  تکمیل گردید1387-88سال زراعی 
هاي سنجش پایداري عملیات کشاورزي از پایایی گویه

 30به این منظور از . استفاده شد 2روش بازآزمایی
ورزي که پیش آزمون گرفته شده بود، پس از طی کشا
ضریب آزمون . وز دوباره پرسشنامه تکمیل گردید ر15

هاي فوق را  برآورد شد که پایایی گویه87/0فوق برابر 
 .نمایدبراي سنجش پایداري عملیات کشاورزي تأیید می

از در تحقیق حاضر گیري  ابزار اندازه3همچنین روایی
ناسان مربوطه مورد تأیید سوي متخصصان و کارش

  .قرار گرفت
ها با استفاده از نرم افزار تجزیه و تحلیل داده

در بخش . صورت پذیرفت Eviews 5و  SPSS 16آماري 
نتایج تحلیلی به منظور مقایسه مزارع به لحاظ پایداري 
در عملیات مختلف از روش تجزیه واریانس چند متغیره، 

ون ناپارامتریک آزمون مقایسه میانگین توکی، آزم
 در . استفاده شده است5 ویتنی- و من 4کروسکال والیس

، 6معیار پیلارهاي  آزمونتجزیه واریانس چند متغیره،
 و بزرگترین ریشه 8 لاولی-، هتلینگ 7 ویلکسيلاندا
ها مورد استفاده  براي بررسی اختلاف بین گروه9ري

                                                   
1 Ratio stratified random sampling 
2Test - retest 
3Validity 
4Kruskal Wallis 
5 Mann Whitney 
6Pillari's Trace 
7Wilk's Lambda  
8Hotelling Trace 
9 Roy's Largest Root 

آزمون همسان بودن همچنین به منظور . دنگیرقرار می
ها دادهها و نرمال بودن توزیع واریانس بین گروه

 استفاده 11لیلیفورس و آزمون 10تست لونترتیب از ب
 نرمال وجود در این دو آزمون فرض صفر . شده است

مقدم و (دلالت دارد ها و همسان بودن واریانس گروه
  .)1388همکاران 
 

  نتایج و بحث
و انحراف معیار ) 369/0(بر اساس میانگین 

 4شاخص پایداري عملیات کشاورزي پایدار به ) 205/0(
  طبقه ناپایدار، نسبتاً ناپایدار، نسبتاً پایدار و پایدار 

ارائه گردیده  2ند که نتایج آن در جدول دبندي شطبقه
 درصد 1/37 و 2/15بر اساس نتایج این جدول . است

ترتیب در گروه ناپایدار و ه  مطالعه بهاي موردکل نمونه
ترتیب در ه  درصد نیز ب7/16 و 31اپایدار و نسبتاً ن

گروه با عملیات کشاورزي نسبتاً پایدار و پایدار قرار 
 درصد کشاورزان کمتر از 3/52پایداري . گرفتند

 درصد بیشتر از میانگین قرار دارند که 7/47میانگین و 
حاکی از ناپایداري نسبی عملیات کشاورزي در منطقه 

این مسئله در نهایت خسارات جبران ناپذیري بر دارد که 
کشاورزي منطقه و امنیت غذایی جامعه به همراه خواهد 

، )1378(می مطالعات کرنتایج  با نگاهی به .داشت
ایروانی و دربان آستانه ، )1382(صدیقی و روستا 

شود مشخص می) 1387(و بیگدلی و صدیقی ) 1383(
ن جیرفت نیز شهرستاکه وضعیت پایداري سبزیجات 

در  مذکور مطالعات در یبررس مورد مانند محصولات
  وضعیت نامناسبی قرار دارد و حتی این مطلب را 

توان بیان نمود که در مورد مزارع پیاز و سیب می
در مذکورزمینی وضعیت پایداري نسبت به مطالعات 

   .دن قرار دارترينامناسبوضعیت 
  

                                                   
9 Leven 
11 Lilliefors 
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  ر مزارع پیاز، سیب زمینی و گوجه فرنگی شهرستان جیرفت پایداري عملیات کشاورزي د-2جدول 
 

 سطح پایداري محدوده پیاز سیب زمینی گوجه فرنگی  )درصد(کل

 ناپایدار 164/0-0 *6/22  7/19  4/4  2/15
 نسبتاً ناپایدار 369/0-164/0 9/18  2/59  5/26  1/37

 نسبتاً پایدار 574/0-369/0 5/41  5/10  6/45  31
 پایدار 1-574/0 17  5/10  5/23  7/16

  کل  100  100  100  100

  .باشنداعداد بیانگر درصد فراوانی می                            
  
  

به منظور مقایسه میانگین امتیاز پایداري عملیات 
کشاورزي مزارع مورد مطالعه از آزمون تجزیه 

هاي یکی از فرض.  گرفته شدهواریانس چند متغیره بهر
هاي چند متغیره برابري ماتریستجزیه واریانس 

هاي مورد کوواریانس متغیرهاي مورد مطالعه بین گروه
 به SPSSآماره باکس در نرم افزار . باشدمطالعه می

 .ین فرضیه مورد استفاده قرار گرفتمنظور تست ا
 درصد 5 و 1ازآنجایی که مقدار آماره فوق در سطح 

ماتریس باشد، لذا فرضیه همسان بودن دار نمیمعنی
بنابراین . گرددکوواریانس صفات مورد مطالعه تأیید می

توان از این آزمون براي مطالعه میانگین پنج متغیر می
  .بین محصولات مورد مطالعه استفاده نمود

 ویلکس، يمعیار پیلار، لانداي هاآمارهداري معنی
 3 که در جدول  لاولی و بزرگترین ریشه ري-هتلینگ 

هاي مورد که اثر متغیر دهدنشان می، دانارائه گردیده
به عبارت دیگر . باشددار مینظر از لحاظ آماري معنی

هاي عملیات مختلف با یکدیگر تفاوت هاي میانگینبردار
  .1داري دارندمعنی

مقایسه میانگین پنج صفت مورد مطالعه نتایج       
 مدیریت خاك، مدیریت هاي هرز،کنترل علف: شامل
ها، و امتیاز شاخص ل آفات و بیماري کنترکشت،

 Fبر اساس آماره  .ارائه شده است 4پایداري در جدول 

                                                   
تر  در برخی منابع آزمون لانداي ویلکس و حداکثر ریشه روي را قوي       -1
هـاي کوچـک    براي نمونـه  لاولی را–دانند و در برخی آزمون هتلینگ   می

  .اندمعرفی کرده

جدول فوق تفاوت میانگین سه محصول از نظر 
هاي هرز، مدیریت کشت، کنترل متغیرهاي کنترل علف

ها و امتیاز شاخص پایداري عملیات آفات و بیماري
ر  درصد و متغیر مدیریت خاك د1کشاورزي در سطح 

دار بین محصولات مورد مطالعه معنی  درصد5سطح 
هاي لون و لیلیفورس هآمارداري عدم معنی .باشدمی

ها و  همسان بودن واریانس بین گروهبترتیب فروض
 .دندهمورد تأیید قرار میرا  هانرمال بودن توزیع داده

هاي اثرات بین محصولات نتایج بدست آمده از آزمون
به  اما ،دهدبین محصولات را نشان میتنها وجود تفاوت 

هاي صفات ، میانگینمحصولاتتشخیص تفاوت منظور 
انگین توکی مورد مورد مطالعه با آزمون مقایسه می

 5ها در جدول  که نتایج این آزمونمقایسه قرار گرفت
هاي همگن ها زیر مجموعهاین آزمون. ارائه گردیده است

   .دننمایرا مشخص می
 از نظر ،دهد نشان می5 نتایج جدول طور که همان

هاي هرز تفاوت میانگین امتیاز عملیات کنترل علف
داري بین گوجه فرنگی با پیاز و سیب زمینی وجود معنی
همچنین میانگین امتیاز این عملیات براي پیاز . دارد

این (باشد کاران از سیب زمینی کاران بزرگتر می
-دار نمیآماري معنی، اما از نظر )باشد می3/0اختلاف 

میانگین امتیاز عملیات مدیریت خاك در بین گوجه . باشد
فرنگی کاران از پیاز و سیب زمینی کاران مورد مطالعه 

بر اساس نتایج ارائه شده میانگین . باشدبیشتر می
  امتیاز سیب زمینی کاران از پیاز کاران به لحاظ مدیریت 
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  انس چند متغیرههاي تجزیه واری نتایج آزمون-3جدول
داريسطح معنی  F آماره  مقدار  آماره ارزش    آماره 

  معیار پیلار  5/0  3/12  000/0
  لانداي ویلکس  55/0  5/12  000/0
   لاولی- هتلینگ   69/0  7/12  000/0
  حداکثر ریشه روي  47/0  6/17  000/0
  باکس  03/1  -  076/0

  
  

  ي عملیات کشاورزي در محصولات مورد مطالعه در شهرستان جیرفت نتایج آزمون تجزیه واریانس چند متغیره برا-4جدول 

  .استفاده شده است Eviews 5 در نرم افزار Lillieforsتست به منظور بررسی نرمال بودن توزیع هر یک از متغیر ها از * 
  

 از هاخاك در وضعیت بهتري قرار دارد که این اختلاف
  .باشددار مینظر آماري معنی

العه تفاوت میانگین امتیاز عملیات مدیریت مط
داري کشت بین محصولات نشان داد که اختلاف معنی

بین امتیاز این عملیات، میان گوجه فرنگی کاران با دو 
 واحدي 07/0اما اختلاف . محصول دیگر وجود دارد

پیاز کاران نسبت به سیب زمینی کاران از لحاظ آماري 
  . باشددار نمیمعنی

ه بررسی میانگین امتیاز کنترل آفات و به علاو
محصولات مختلف نشان داد که تفاوت  ها بینبیماري

با دو گروه  داري بین میانگین امتیاز پیاز کارانمعنی
سیب زمینی و گوجه فرنگی کاران وجود دارد، اما 

داري بین گوجه فرنگی و سیب زمینی کاران تفاوت معنی
اساس امتیاز و بر  نشدشهرستان جیرفت مشاهده 

شود شاخص پایداري عملیات کشاورزي مشخص می
میانگین امتیاز شاخص پایداري گوجه فرنگی کاران که 

باشد و نسبت به پیاز و سیب زمینی کاران بیشتر می
داري بین پیاز و سیب زمینی همچنین اختلاف معنی

کاران وجود دارد که دلالت بر بیشتر بودن میانگین 
  . باشدات کشاورزي پیاز کاران میشاخص پایداري عملی

  *آماره لیلیفورس  آماره لون  داريمعنیسطح   F آماره مقدار   متغیر

  3/1  34/0  01/0  8/8  هاي هرزکنترل علف
  05/1  87/1  033/0  8/19  مدیریت خاك
  98/0  31/0  01/0  5/22  مدیریت کشت

  76/0  35/0  01/0  87/8  هاکنترل آفات و بیماري
  15/1  6/2  01/0  9/16  امتیاز شاخص پایداري عملیات کشاورزي
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 نتایج آزمون مقایسه میانگین محصولات مورد -5جدول 
  مطالعه در عملیات مورد مطالعه در شهرستان جیرفت

  
  

توان بیان کرد که علت بر اساس این نتایج می
پایداري عملیات کشاورزي در گوجه فرنگی کاران 

زمینی کاران در مدیریت بهتر نسبت به پیاز و سیب
باشد، و از  خاك میمدیریتهرز، کشت و  هايعلف

سوي دیگر نیز برتري پایداري پیاز کاران نسبت به 
ها  آفات و بیماريسیب زمینی کاران در مدیریت کنترل

  .باشدمی
همسان  ناواریانس حاکی از وجود 1نتایج تست لون

در بین میانگین امتیاز منبع بذر محصولات مختلف بود 
و به علاوه نتایج آزمون للی فرس نیز فرض توزیع 

، لذا از آنجایی که 2نرمال صفت فوق را تأیید نکرد

                                                   
 1از آنجایی که در سطح .  محاسبه شد9/29مقدار آماره لون برابر  -1

باشد، لذا بیانگر وجود واریانس ناهمسانی بین دار میدرصد معنی
  .باشدمحصولات مورد مطالعه از نظر میانگین امتیاز منبع بذر می

 درصد 1ورد شد که در سطح  برآ39/1مقدار آماره آزمون للیفرس  -2
شود دار گزارش شد، لذا فرض نرمال بودن توزیع متغیر بذر رد میمعنی

  .هاي پارامتري نمی توان استفاده نمودو نتیجتاً از آزمون

ا هآزمون تجزیه واریانس چند متغیره به این فرض
باشد، متغیر فوق وارد آزمون تجزیه حساس می

به منظور مقایسه محصولات مختلف . واریانس نگردید
به لحاظ میانگین امتیاز پایداري منبع بذر از آزمون 
ناپارامتریک کروسکال والیس بهره گرفته شد که نتایج 

  .  ارائه شده است6آن در جدول 
  

ولات مختلف از  نتایج مقایسه امتیاز پایداري محص-6جدول 
  نظرمنبع بذر در شهرستان جیرفت

  
  

بر اساس نتایج این جدول میانگین رتبه منبع بذر 
به منظور تشخیص . باشدبین سه محصول متفاوت می

ها آزمون من ویتنی مورد تفاوت بین میانگین رتبه
استفاده قرار گرفت که نتایج این آزمون نشان داد از 
نظر امتیاز منبع بذر در شاخص طراحی شده محصول 
سیب زمینی نسبت به پیاز و گوجه فرنگی در وضعیت 

ن  ایار دارد، اما همانطوري که قبلاً اشاره شدبهتري قر
عملیات تنها سه درصد در شاخص کل سهم دارد و در 

تواند کمبود میانگین امتیاز چهار عملیات دیگر نتیجه نمی
پیاز و زمینی کاران نسبت به تولید کنندگان را در سیب

قابل ذکر است که میانگین . فرنگی جبران نمایدگوجه
  کاران نیز بالاتر از گوجه فرنگی کاران رتبه پیاز

  .باشدمی
تفاوت میان سه محصول در هر یک از پنج عملیات 

نشان داده شده  1شکل نیز در  نمودار آمیبیبه صورت 
در این نمودار هر یک از اضلاع بیانگر امتیاز  است

باشند و هر چه این اضلاع به عملیات در محصول می

  متغیر گروه میانگین
 B4/1- پیاز 
B7 /1- سیب زمینی  
 A36/0- گوجه فرنگی  

  هاي هرزکنترل علف

 C1/2- پیاز 
 B93/1-  زمینیسیب  
 A07/1- گوجه فرنگی  

  مدیریت خاك

 B36/2 پیاز 
 B29/2 سیب زمینی  
 A03/4 گوجه فرنگی  

  مدیریت کشت

 A2/3- پیاز 
 B01/6- سیب زمینی  
 B17/5- گوجه فرنگی  

  هاکنترل آفات و بیماري

 B39/4- پیاز 
 C18/7- سیب زمینی  
 A4/2- گوجه فرنگی  

امتیاز شاخص پایداري 
  عملیات کشاورزي

  هامیانگین رتبه  محصول
بندي بر اساس نتایج رتبه

   ویتنی-آزمون من 
 B  9/74  پیاز

  A  119  سیب زمینی
  C  95  گوجه فرنگی

    04/29   دو- خی
    000/0  معنی داري
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مرکز گرایش داشته باشند بیانگر کمتر بودن امتیاز 
  .باشندپایداري عملیات می

  

  
 پنج از محصول سه ازیامت سهیمقا یبیآم نمودار -1شکل 

  يکشاورز اتیعمل
  

 ایارامایجا و چاندر پژوهشهمان گونه که نتایج 
دار بین پایداري ی بیانگر وجود تفاوت معن)1998(

رایگبی و همکاران هاي مختلف آبیاري و مطالعه سیستم
-مدار بین پایداري سیستی حاکی از اختلاف معن)2001(

طور  هاي کشت مرسوم و ارگانیک داشته است و همان
 روند تغییرات پایداري در )2001(نامبیر و همکاران که 

 اندمناطق مختلف کشور چین را متفاوت گزارش نموده
که بیانگر وجود اختلاف ) 2007( با نتایج یانتی نیزو 

دار بین پایداري مزارع کشاورزان بومی و مهاجر معنی
ف کشت شده در مزارع برنج اندونزي بوده و ارقام مختل

در راستاي این مطالعات نتایج تحقیق حاضر نیز  ،است
کند که حتی پایداري محصولات  میتأییداین نکته را 

در یک منطقه نیز از نظر عملیات گوناگون مختلف 
   .باشدمتفاوت می
 تفاوت عملکرد بین طبقات پایداري را در 2شکل 

 همانطور که .دهدلعه نشان میسه محصول مورد مطا
 گروه جداي از چهارشود روند تغییرات مشاهده می

-میزان رشد آن به طور کلی صعودي است که نشان می
دهد اعمال عملیات کشاورزي پایدار در نهایت منجر به 

لذا صرف تکیه به . رشد در کوتاه مدت نیز شده است

-ها نمیاي و استفاده از سموم و کودمنابع خارج مزرعه
البته . تواند در افزایش تولید نقش به سزایی داشته باشد

ها در دراز مدت به بایستی توجه داشت که این ناپایداري
همچنین این نمودار  .مراتب بیشتر از حال خواهد بود

دهد که تغییرات عملکرد طبقات مختلف پایداري نشان می
در مورد سیب زمینی به مراتب شدیدتر از دو محصول 

به منظور آگاهی از وضعیت عملکرد بین  .باشددیگر می
طبقات مختلف پایداري، میانگین عملکرد طبقات پایداري 

) ANOVA(بر اساس آزمون تجزیه واریانس یک طرفه 
 آمده 7 که نتایج آن در جدول مورد مقایسه قرار گرفتند

  .است

   
  

عملکرد  مقایسه طبقات مختلف پایداري از نظر میانگین -2شکل 
  در واحد سطح

  
دهد که در مورد محصول نشان می 7نتایج جدول 

سیب زمینی بین طبقات مختلف از نظر آماري تفاوت 
که نتایج آزمون مقایسه  دار وجود دارد، به طوريمعنی

 بین طبقات ناپایدار و پایدار دهدمیانگین توکی نشان می
که در علاوه بر این هر چند . دار وجود داردتفاوت معنی

مزارع پیاز نیز طبقات پایدار از عملکرد بالاتري نسبت به 
باشند، اما تفاوت آنها از طبقات ناپایدار برخوردار می

در مورد گوجه فرنگی . باشددار نمیلحاظ آماري معنی
نیز هر چند افزایش عملکرد در حرکت از مزارع ناپایدار 

ا از نظر هشود، اما این تفاوتبه سمت پایدار مشاهده می
  .باشددار نمیآماري معنی

 80 
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 مقایسه عملکرد طبقات مختلف پایداري در مزارع پیاز، -7جدول
  زمینی و گوجه فرنگی شهرستان جیرفتسیب

ول
حص
م

  

 Fآماره   میانگین  طبقه
آماره 
  لون

آماره 
  لیلیفورس

4/66 ناپایدار  
7/72 نسبتاً ناپایدار  
8/74 نسبتاً پایدار  

  پیاز
  

4/76 پایدار  

6/1  
*)18/0(  

9/1  
)14/0(  

59/0  
)87/0(  

B ناپایدار 6/27  
B نسبتاً ناپایدار 9/26  
AB نسبتاً پایدار 3/32 ینی 

 زم
ب
سی

A پایدار   2/37  

8/2  
)04/0(  

5/1  
)21/0(  

2/1  
)11/0(  

5/24 ناپایدار  

8/25 نسبتاً ناپایدار  

8/26 نسبتاً پایدار  

گی
 فرن
جه
گو

94/27 پایدار    

34/0  
)79/0(  

49/1  
)22/0(  

17/1  
)13/0(  

  .باشنددار آماره برآورد شده میدهنده سطح معنی نشانپرانتزاعداد داخل  *
  

   پیشنهادها
بر اساس نتایج تحقیق و بر پایه شرایط منطقه 

 در راستاي بهبود وضعیت هاییمورد مطالعه پیشنهاد
 گان پیاز، سیبپایداري عملیات کشاورزي تولید کنند

زمینی و گوجه فرنگی شهرستان جیرفت به شرح زیر 
 مسئولین گذاريتواند در سیاستگردد که میارائه می

در راستاي بهبود پایداري مزارع کشاورزي منطقه 
  .مورد استفاده قرار گیردسبزیجات 

هاي تحقیق وضعیت پایداري بر اساس یافته  .1
شهرستان عملیات کشاورزي در مزارع سبزیجات 

جیرفت در وضعیت مناسبی قرار ندارد، لذا توصیه 
گردد مسئولین کشاورزي شهرستان این امر را می

-مورد توجه بیشتر قرار بدهند و همچنین در اولویت
ها بر اساس محصولات مورد مطالعه، بندي برنامه
زمینی در اولویت نسبت به پیاز و گوجه مزارع سیب

 .فرنگی قرار گیرد
ایی که امتیاز پایداري عملیات از آنج   .2

 ،باشدکشاورزي در هر یک از پنج عملیات متفاوت می
شود در راستاي بهبود پایداري مزارع لذا پیشنهاد می

محصولات مختلف مسئولین و کشاورزان روي 
 ،تري قرار دارندعملیاتی که در وضعیت نامناسب

متمرکز شوند که بر اساس نتایج حاصل شده پیشنهاد 
زمینی و پیاز به لحاظ مدیریت ردد، مزارع سیبگمی

ها و همچنین مزارع کشت و کنترل آفات و بیماري
گوجه فرنگی و پیاز از نظر پایداري عملیات کنترل آفات 

 .ها بیشتر مد نظر قرار گیرندو بیماري
 هاي ترویجیکه یکی از برنامه از آنجایی  .3
ی و معرفمنطقه مورد مطالعه  جهاد کشاورزي سازمان

باشد، لذا به تشویق کشاورزان نمونه در تولید می
منظور ترویج و اشاعه فرهنگ پایداري عملیات 

 کنندگان سبزي شهرستان جیرفت، کشاورزي تولید
گردد با ارزیابی مزارع از لحاظ پایداري، توصیه می

کشاورزان نمونه از نظر پایداري مزارع نیز شناسایی 
 .و معرفی گردند

که پایداري یک مفهوم مکانی و از آنجایی   .4
شود شاخص پایداري باشد لذا پیشنهاد میزمانی می

طراحی شده در تحقیق حاضر متناسب با مناطق 
تعدیل شود و مورد مختلف و براي محصولات مختلف 

 .قرار گیرددیگر  استفاده محققین
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