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ي در سه گونه مرتعيزن ات جوانهي بر خصوصي شورهايمطالعه اثر

 رون، بروموسو چاوداريآگروپ
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 چكيده

گي بررساين تحقيق براي  Agropyron desertorom،tomentellusيها در گونهي شوراه به تنشي تحمل

Bromus وSecale montanumو از هر گونه دو ژنوت شي هر گونه آزمايبرا.شدپ انتخابيانجام گرفت

 400و 300، 0،100،200هاي شامل غلظت(ي با پنج سطح شور تكرار4 تصادفي در بر پايه طرح كاملاًليفاكتور

اس) مولار ميلي و كلسيم با  بررسي برايق در شرايط آزمايشگاهيين تحقيا. صورت گرفتتفاده از كلرايدسديم

چه، طول، طول ساقهيزنو سرعت جوانه صفاتدرصد. ناتور انجام گرفتي در دستگاه ژرميزن خصوصيات جوانه

گشهير گي، شاخص بنS/Rاهچه، نسبتيچه، طول و وزن خشك هاي نتيجه. گرفتند قراريابياهچه مورد ارزيه بذر

داري تنش، باعث كاهش معني بالاهاي نشان داد كه غلظتي با اعمال تنش شوريزن از مرحله جوانهدست آمده به

)٠١/٠p<(بيچنهم. ها شده است گونهي در تمامزني سرعت جوانه ميترشين چاودار از و سرعتين زان درصد

تيزن جوانه بيماري تحت سطوح بن گراسي در  صفات طولي شوريهاش غلظتي با افزاياز طرف. رخوردار بودها

ريگ و ساقهشهياهچه، طول ن چه سيچه بنير نزوليز و شاخص گي داشته و وزن خشك نيه بذر ز در سطوحياهچه

 از لحاظي شاخص بالاتريرون دارايآگروپ.ك درصد را نشان دادندي در سطحيداري اختلاف معنيمختلف شور

ولهار گونهي نسبت به سا(Vigour)هيبن گي در بررسي بوده اياهچه، آگروپي وزن خشك ن صفت را دارايرون حداقل

.بوده است

. چاودار- بروموس- آگروپيرون– زني جوانه- شوري: كليديهايهكلم
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 مقدمه

و از جمله شوري از مهم تنش  تندترين عوامل محدود كننـده در توليـد محـصولات كـشاورزي هـس هاي محيطي

و بوشهري،(  را ايـران اراضي سطح از هكتار ميليون 90 حدودو ) Al-Niemi & All, 1992؛ 1372عبدميشاني

 تـر بـيشو داشـته قـرار كـشور خـشك نيمهو خشك مناطقدرهاتعمر اينتر بيش كه دهد مي تشكيلها مرتع

 تحقيقـات مراتـع احيـايو اصـلاح جهـت كه است ضروري لذا شوند، مي يافت مناطق اين در نيز شور هاي زمين

 شـوند معرفـي مقـاوم هايگونهو گيرد صورت سازگارند، مناطق اين به كه گياهاني با رابطه در دار ادامهواي پايه

).1382 جلودار، جعفريانو آذرنيوند(

مي با توجه به اين و نيمه خشك در كه مسائل شوري در كشاورزي محدود به نقاط خشك  نتيجه شود، همه ساله

مي تري حاصل هاي بيش انباشته شدن نمك، زمين در ايـن نقـاط ريـزش بـاران بـراي. دهنـد خيزي خود را از دست

مي25و اين گونه مناطق باشد ها از منطقه ريشه گياه كافي نمي خروج نمك   دهند درصد سطح كل زمين را تشكيل

 شوري به گياه، كاهش رشد است؛ آثاري از قبيل هاي آسيب ظاهري هاي نشانه ترين مهم). 1380آباد، شريف حيدري(

ويهـاي بيوشـيميايي از قبيـل سـنتز پـروت عدم توازن غذايي، كاهش تعرق، كـاهش فعاليـت  در كـل، كـاهش ...ين

و بوشـهري،(رود شـمار مـيه محصول از مجموعه آثار نامطلوب نمـك بـ ). Shannon, 1984؛ 1372عبدميـشاني

و اسـتقرار گياهچـه هاي مرحلهمورد واكنش گياه يونجه در برابر شوري در تحقيقات بسيار زيادي در   جوانه زدن بذر

و قابل ملاحظه گوناگوني. يونجه در حضور نمك طعام صورت گرفته است اي براي تحمـل در برابـر شـوري در بـين

مي هاي يونجه وجود دارد، يونجه در مرحله جوانه داخل توده  از زدن نسبت به شوري خاك حساس باشـد، ولـي بعـد

و نمو ريشه، سازش خاصي نسبت به شـوري خـاك از خـود نـشان مـي  .)Mass, 1977 &Hoffman(دهـد رشد

ت ميأشوري درتمام مراحل رشد گياه و كـاهش هاي اثر.گذارد ثير و عملكرد گياه پيچيده اسـت  تنش شوري بر رشد

ب زي به ريشه تواند در اثر تخصيص موادي نظير فراورده فتوسنت عملكرد مي ويژه رشـده ها، كاهش رشد بخش هوايي

ب برگ و يا ب دليل بستن جزئي يا كلي روزنهه ها تـه ها، يا و يـا ثيرأعلت اثر مستقيم نمك بر روي سيستم فتوسنتزي

.)Brugnoli, 1992 &Bjorkman( بر توازن يوني باشد

Makimmie  &Dobrenz)1978 (در در جوانـه هـاي حلهمرتحمل در برابر شوري يونجه و گياهچـه را زنـي

هاي يونجه را از نظـر تحمـل در برابـر ها واريتهآن.هاي غذايي تحت شرايط كنترل شده ارزيابي كردند داخل محلول 

. زدن را با هم متفاوت يافتند شوري در موقع جوانه

Cluff & All)1983 (در و بياباني كه مقاوم بـه شـوري اسـت هـاي شـور جوانـه زمـين دريافتند گراس شور

مي بار ميزان جوانه-5كه در پتانسيل اسمزي زند، به طوري نمي در زني كاهش و . رسـد بـار بـه صـفر مـي-15يابـد
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و سـولفات اعلام كرده) Vora)1983و  Reddy چنين هم سـديم اند كه با افزايش غلظت كلرورسديم، كلرورپتاسـيم

و ساقهو از طول ريشه ارزن به تأخير افتادهاي بذرزني جوانه )1373(جعفـري. چه به مقدار زيـادي كاسـته شـد چه

 Ag.elongatum هـاي هاي مرتعي ايران نـشان داد كـه گونـه نيز در بررسي مقاومت به شوري در تعدادي از گراس

در ترين گونه از مقاومE.cinerensو  E.junceusو وشهمولار كلريدسـديم توليـد ريـ ميلي200هايي بوده كه چـه

.ده استكرچه در هر دو گونه ساقه

ــف و ظري ــوچكي ــابي ك ــه) 1375(كت ــد گون و خــشكي روي چن ــوري ــر ش ــا بررســي اث ، Ag.elongatum ب

Ag.cristatum ،Ag.desertorum ،Br.tomentolus وSecal  cereal نتيجه گرفتنـد كـه بـا افـزايش تـنش

و شوري در تمام درجه حرارت  و تعـداد زني، طول كلئوپتيل، طول ريـشه، درصد جوانههاي مورد بررسي خشكي چـه

و آقايي امين. چه كاهش يافت ريشه زنـي سـه رقـم يونجـه شوري در مرحله جوانه هايضمن بررسي اثر) 1377(پور

و درصد جوانه  و سـاقه زني، طول ريشه اعلام كردند كه با افزايش شوري سرعت و. يابـد چـه كـاهش مـي چـه زينلـي

مـشخص كردنـد كـه تـنش شـوري بـر Brassica  napus  L. با اعمال تنش شوري روي كلـزا) 1381(همكاران 

و نسبت ريشه زني، سرعت جوانه، درصد تجمعي جوانه زني يكنواختي جوانه  در چـه بـه سـاقه زني، طول گياهچه، چـه

.دار بود سطح احتمال يك درصد معني

،اسـت بسياراي هزينهو مدت دراز تلاشي صرف يازمندننآ بر شدن چيرهو شوري مساله حل كه جايي آن از

و شـوري مـشكل حل جهت مناسب ريزي برنامه باشد، مي برخورداراي ويژه اهميت از حاضر درحالكهچه آن لذا

 داشـته قبـولي قابل عملكرد نيز محيط شوري شرايط در بتواند كه است گياهاني پرورشو يافتن جهت در تلاش

 بـه مقاومـت با رابطه در مرتعي مهم گونه چند روي بر حاضر تحقيق اهداف اين راستايدرويلدل اينبه.باشند

.گرفت صورت گياهچه استقرارو زني جوانه مرحله در شوري هاي تنش

و روش ها مواد

و چاودار به صورتي مرتعي زني در سه گونه بررسي اثر شوري بر جوانهبراي اين آزمايش  آگروپيرون، بروموس

در از هر گونه دو ژنوتيپ انتخاب شد كه مشخصات گونه.ژرميناتور انجام گرفت كشت در  هاي مورد آزمايش

.ه شده است آورد1 جدول

م براياين آزمايش  نـسبت بـه تـنش شـوري ناشـي از هـاي مـورد نظـر زني گونه هاي جوانه لفهؤ بررسي واكنش

و كلسيم در پاييز كلريد دانـشگاه آزاد اسـلامي واحـد) گـروه كـشاورزي(اه ژنتيـك در محل آزمايـشگ 1385سديم
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و با آزمايش فاكتوريل در قالب طرح كاملاً شد تكرار4 تصادفي در شهرري تـر از تعمـيم اطمينان بـيش براي. انجام

و هم .دشچنين انتخاب ژنوتيپ برتر، از هر گونه دو ژنوتيپ انتخاب نتايج به گونه مربوطه

 شرح اجراي آزمايش

 اعمال تـنشيبرا. قرار گرفتي مورد بررسيزن بر جوانهCaCl2و NaClازي ناشي مختلف شور هايه درجرآثا

ليليم 400و 300، 200، 0،100ي شوريها با غلظتييها از محلوليشور و از محلـوليمولار بر تر استفاده شـد

م  آ. شـد به عنوان شاهد در طرح اسـتفاده) آب مقطر( مولاريليصفر ي مختلـف شـوريهـا اول از غلظـتياريـبدر

آبياستفاده شد ول مكي كه هر دو روزي بعديهاياري در  گرفت، فقط از آب مقطر جهت ايجاد رطوبـتيبار صورت

پديزن جوانه هاي نتيجه. استفاده شده است گيو  مربوطـه هـايولو در جـديبـردار ادداشتياهچه هر روزيدار شدن

رها بذرهيكلي برايزن جوانهكه شاخصيد، به طورشثبت متر در نظر گرفتـهيليم2شه چه از بذر به اندازهي خروج

گهايتصف. شد زيري مورد اندازه مي به شرح : باشندير

)يزن درصد جوانه(ه بذريش قوه ناميآزما-

ريريگ اندازه- و ساقهشهي طول م چه  متريليچه بر حسب

گيريگ اندازه- بي وزن خشك ماهچه  گرميلير حسب

چه چه به ساقهشهيرينسبت طول-

 بر حسب تعداد بذر در روزيزنش سرعت جوانهيآزما-

بنيآزما-  بذريشيرويا انرژي)Seed vigour(ه بذريش

گ(/100 ه بذري شاخص بن=)يزن درصد جوانه×اهچهيطول

ا روز18ناتور به مدتي در دستگاه ژرم بذرهايزنش جوانهيآزما و در ويـن مـدت عملي تمام كنترل ات شـمارش

ب  آبهاذرثبت و و نزده زنـي سـرعت جوانـه.دشـل با دقـت انجـاميط استريها با آب مقطر در شراآنياري جوانه زده

:مشخص شده است) Maguire )1962 بر اساس تساوي رياضي ذيل توسطها بذرهاي نمونه

+ ......+روزهاي اول شمارش/ در اولين روزهاي شمارش هاي نرمال تعداد گياهچه=زني سرعت جوانه

.آخرين روزهاي شمارش/ تعداد گياهچه طبيعي در روزهاي آخر شمارش
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 مـورد مطالعـه، بـا اسـتفاده از هـاي زنـي گونـه برداري در مرحله جوانـه هاي حاصل از يادداشت در پايان نيز داده

و  MinitabوSASافزارهاي كامپيوتري نرم و گراف بررسي مورد تجزيه و رسم نمودارها  بـا اسـتفادهها قرار گرفتند

.دشانجام Excel افزار از نرم

 نتايج

و متقابل، بين گونه آثار همه نتيجه تجزيه واريانس نشان داد كه:زني درصد جوانه- و سطوح مختلف شوري ساده ها

بهب).2جدول(دار بود معني%1در سطح  با زني در گونه، درصد جوانه1 نمودارا توجه  درصد52/62ي چاودار

 اثر متقابل نشان داد كه روند نتيجه چنينهم.ي نامبرده داشته است زني را در بين سه گونه ترين ميزان جوانه بيش

و در همه عكس العمل گونه دري سطوح شوري، جوانه ها به سطوح مختلف شوري متفاوت بود ي چاودار گونهزني

و بروموس در يك گروه قرار هايدر مقايسه ميانگين اثر).2 نمودار( بيش از دو گونه ديگر بود  ساده، آگروپيرون

و تفاوت معني و. داري را با چاودار كه در يك گروه مجزا قرار گرفته بود، نشان دادند گرفته از طرفي تيمار شاهد

گ ميلي100 داري را بروز مولار تفاوت معني ميلي400و 300، 200رفتند با تيمارهايمولار كه در يك گروه قرار

و تيمار  زني نيز با ميانگين بالاترين ميزان درصد جوانه. مولار نيز در يك گروه مستقل قرار گرفت ميلي400دادند

پا3/89 و آگ ميلي200 در تيمار10ترين آن با ميانگينيني در تيمار شاهد چاودار شدمولار . روپيرون مشاهده

صف آثاري تجزيه واريانس كه نشان دهنده2جدول:زني سرعت جوانه- ها مورد مطالعه در گراسهايت شوري بر

آن را بين گونه%1داري در سطح است، اختلاف معني و اثر متقابل بين و سطوح مختلف شوري مي ها .دهد ها نشان

مي در چاودار بيش زني، سرعت جوانه1 با توجه به نمودار و آگروپيرون با حداقل سـرعت ترين مقدار را دارا باشد

در)2 نمـودار(در نمودار مربوط به سطوح شوري.ده استش آشكار زني بين چند گونه جوانه  سـطوح همـه، چـاودار

در بالاترين ميزان سرعت جوانه و آگروپيرون پا همه زني در بررسـي.دانـ ترين ميزان را از آن خـود كـردهينيسطوح

اث  و%5اي دانكن با سطح احتمال ها، آزمون چند دامنه بين گونه رهايميانگين چاودار را در يك گروه مجزا قـرار داد

به تفاوت معني  و بروموس كه در يك گروه مشترك قرار گرفتند را از طرفـي بـين. ثابت كرددار چاودار با آگروپيرون

و  ني ميلي 100تيمارهاي شاهد تر بعدي تفـاوت ولي با تيمارهاي سنگين،داري به چشم نخوردز اختلاف معني مولار

 فـاحش تـأثير متقابـل گونـه در شـوري بـه دليـل دار بودن اثرهاي معني).3 جدول(اي را نشان دادند قابل ملاحظه 

و بيش سطوح مختلف شوري بر روي گونه شـاهد بـا زنـي در تيمـار سرعت جوانه ترين هاي مورد آزمايش بوده است

ك4/27ميانگين  و مي073/0مولار با ميانگين ميلي400 سرعت در تيمار ترينم چاودار .باشد چاودار
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و گونه:چه طول ساقه- و چاودار از نظر صفت طول سـاقه بين سطوح شوري چـه در سـطح هاي آگروپيرون، بروموس

 گونه در شوري طبق جـدول اختلافـي در سـطحو در بررسي اثر متقابل)2 جدول(دار وجود دارد اختلاف معني1%

مي5% تـرين ميـزان ايـن صـفت چـه گويـاي بـيش بينيم، طـول سـاقهمي1 گونه كه در نمودار همان.دشو مشاهده

)mm3/56(كم و بروموس  را كه بـه صـورت انـدازه)mm5/29(چه ترين ميزان رشد ساقه در گونه آگروپيرون بوده

چـه ستوگرام مربوط به مقايـسه سـطوح شـوري در صـفت طـول سـاقهيه. دهد مي متري در شكل آمده، نشان ميلي

در حاكي از اين است كه در تيمار شاهد بالاترين ميزان رشد ساقه)2 نمودار(ها گراس و چه مربـوط بـه آگروپيـرون

مق. بـالاترين ركـورد را چـاودار از آن خـود كـرده اسـت) 400و 300، 200، 100(تيمارهاي بعدي  ايـسه درجـدول

و در بررسـي دهـد داري را نـشان مـي چه آگروپيرون با دو گونـه ديگـر اخـتلاف معنـي ها صفت طول ساقه ميانگين

و سطوح شوري نيز جدول متقابل بين گونه هاي نشانه مي4 ها و بقيـه نشان دهـد كـه در آگروپيـرون بـين شـاهد

و چاودار سطوح شوري اختلاف معني  و در بروموس و داري وجود دارد در ميلي 100شاهد مولار به صـورت مـشترك

و نسبت به تيمارهاي بعدي كه خود در يك گروه مشترك قرار گرفته . اختلاف دارند،اند يك گروه قرار گرفته

و بـين سـطوح مختلـف اختلاف معني%5چه در سطح ها از نظر طول ريشه بين گونه:چه طول ريشه- دار وجود دارد

داري گونـه اخـتلاف معنـي دار شده است، ولي در اثر متقابل بين گونه در شوري هيچنيمع%1شوري نيز در سطح 

با توجه به نمودار مربوط بـه طـول. ها نسبت به تيمارهاي شوري يكسان بودو عكس العمل گونه)ns(مشاهده نشد 

و كـم ريشه و چاودار يكسان بوده و وس تـشكيل مـي تـرين ميـزان را برومـ چه، مقدار اين صفت در آگروپيرون دهـد

مولار نـسبت ميلي 400و 200، 0،100گر بالا بودن چاودار از نظر ميانگين طول ريشه چه در سطوح ها نشان نتيجه

و شـاهد نيـز نـسبت بـه سـاير همه در يك گروه قرار گرفته،ها است؛ ميانگين سه گونه نام برده شده به ديگر گونه 

مي سطوح اختلاف معني همه) مولار ميلي 400و 300، 200، 100(با توجه به اينكه ساير سطوح.هدد داري را نشان

و اين به آن معنا است كه در شرايط شروع تنش رشـد ريـشه در يك گروه قرار گرفته  و تـأثير اند چـه محـدود شـده

بـين اثر متقابـل گونـه در شـوري نيـز نـشان داد كـه مقايسه ميانگين. سطوح مختلف شوري نيز يكسان بوده است 

و پاسخ گونه سطوح مختلف شوري در هر سه گونه اختلاف معني  . ها به سطوح مختلف، يكسان بوده اسـت داري نبود

 400تـرين آن در تيمـارو كـم31/60چه در تيمار شاهد چاودار بـا ميـانگين ترين ميزان طولي ريشه از طرفي بيش

.باشدمي2مولار چاودار با ميانگين ميلي

و سطوح مختلف شوري از نظر صـفت طـول گياهچـه در سـطح ين گونهب: طول گياهچه- دار اخـتلاف معنـي%1ها

ت؛)2 جدول(مشاهده شد  و اخـتلاف معنـي هـا بـي ثير شوري در گونـهأ در حالي كه . انـد داري نداشـته معنـي بـوده

و بروموس با طول mm79آگروپيرون با طول اmm45 ماكزيمم طول گياهچه و بـا توجـه مينيمم طول را دارا ست
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مـولار بـالاترين ميلي 400و 200، 100بينيم كه در تيمارهاي شاهد به دياگرام مربوط به سطوح مختلف شوري مي

و سـطح آثار ميانگين هايهبا نگاهي به جدول مقايس.ي چاودار بوده است ميزان طول گياهچه مربوط به گونه   سـاده

و چاودار در يك گر و اخـتلاف شوري، قرارگيري آگروپيرون و بروموس در گروهي مجزا را مشاهده كرده وه مشترك

مي معني و ديگر سطوح را ها در تيمارهاي مختلـف، تفـاوت چنين با مقايسه اثر متقابل گونههم. بينيم دار بين شاهد

 در مقايسه با اثر سـطوح شـوري بـر گيـاه آگروپيـرون را از نظـر رشـد گياهچـه) شاهد(آبياري بدون اعمال شوري 

و چاودار نسبت به سطوح شوري تقريباً كه عكس در صورتي. كنيم مي مشاهده و العمل بروموس  دزهـاي يكسان بوده

ت مختلف شوري آن و مـي ثيري بر رشد گياهچهأچنان بينـيم كـه در شـرايط كنتـرل، اي اين دو گونه نداشته اسـت

همترين طول را دارا بوده است متر بيش ميلي137چاودار با ميانگين  در ميلـي 400 بـا سـطح چنين تـنشو مـولار

ت چاودار بيش . داشته است2/3ثير را در كاهش رشد طول گياهچه با ميانگينأترين

و اثرهـاي گونه همه تجزيه واريانس نشان داد كه بين نتيجه:)S/R( نسبت طول ساقه به ريشه-  متقابـل گونـه در ها

ولي بين سطوح مختلف شوري با توجه به جـدول)2 جدول(نشده داري مشاهد سطوح مختلف شوري تفاوت معني

و تغييرات01/0دار در سطح اختلاف معني  . بر اثر سطوح مختلـف شـوري رونـد كاهـشي داشـت S/R وجود داشت

و بروموس در وضعيت مـشابهي از ) S/R(ترين ميزان چاودار كم در همـان. قـرار دارنـد S/Rو آگروپيرون گونـه كـه

 مربوط به آگروپيرون بـوده ولـي در تيمـار S/Rترين مقدار مشخص است، در شرايط شاهد بيش)2 مودارن(دياگرام 

و هـم را نسبت به ديگر گونه S/Rمولار بروموس بالاترين ميزان ميلي 100  200،300چنـين در تيمارهـاي هـا دارد

 در يك گروه قرار S/Rها را از نظر ژنوتيپآزمون دانكن نيز. برخوردار بوده است S/Rترين نيز چاودار از بيش 400و

ولـي در مقايـسه ميـانگين)3 جـدول( قابل توجهي وجود نداشـته اسـت هايها تغيير كه بين ژنوتيپ داد، يعني اين

و بـا توجـه بـه يابيم كه تيمار شاهد نسبت به بقيه سطوح مختلف در مي  ي تيمارها در كلاسي جداگانه قـرار گرفتـه

 متقابـل، شـاهد يكـسان بـود اثرهـاي در جـدول. ده استش S/Rشوري سبب كاهش ميزان جدول افزايش غلظت

و هيچ شوري در سطح متفاوت بر روي گونه اثرهاي  با نظر بـه؛كنيم را مشاهده نمي آشكاريگونه اختلاف ها هستيم

.اند هاي مشترك قرار گرفته ها تمامي سطوح هاي شوري در گروهي گونه اين كه در كليه

 را نشان01/0 در سطح داري معني شاخص بنيه بذر تفاوت نظر سه گونه مورد نظر از:)Vigour(ي بذر خص بنيهشا-

مي اختلافات معني01/0چنين بين سطوح مختلف شوري نيز در سطحهم. دادند و اثـر متقابـل شـو داري مشاهده د

ا ش ـدار معني05/0 در سطح2 گونه در شوري نيز با توجه به جدول آگروپيـرون بـا،1 نمـودار باتوجـه بـه.سـت ده

ــانگين و كــمmm2/57 مي ــزان شــاخص را در برداشــته ــالاترين مي ــشان ب ــزان را برومــوس ن ــرين مي ــيت  دهــد م

.(Ashraf  &  Abu-shakra, 1978)تـيچن هم ثير سـطوح مختلـف شـوري بـر بنيـه بـذر، چـاودارأن در مطالعه
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 200رون تحـت تيمـار تـرين ميـزان مربـوط بـه آگروپيـو كـم)2 نمودار(را داشته است) 4/124(بالاترين شاخص

مي)3 جدول(ها ميانگين گونه هايهمقايس. است)58/0(مولار ميلي و چـاودار از نظـر دهد نيز نشان كه، آگروپيرون

و نسبت به بروموس كه در گروهي مست  قل قرار دارد اخـتلاف صفت شاخص بنيه بذر هر دو در يك گروه قرار گرفته

مي معني و در مقايسه سطوح شوري نيز شاهد در كلاس اول، تيمار داري را نشان مـولار در كـلاس ميلـي 100دهند

و باقي تيمارها در كلاس سوم قرار گرفته  ثير متفـاوت بـا رونـد كـاهش سـطوحأتـ اند كه اين خود نشان دهنده دوم

ون سـطوح مختلـف شـوري نيـز از لحـاظ اثرگـذاري بـر گونـه برومـوسبي. باشد تيماري بر صفت مورد مطالعه مي 

و سـطوح همـه در يـك داري مشاهده نمي هاي متفاوت شوري اختلاف معني العمل گونه نسبت به غلظت عكس شود

. مولار اختلاف وجود دارد ميلي200و100گروه قرار گرفته اند، ولي در گونه آگروپيرون بين تيمار شاهد با تيمار 

 به چـشم01/0دار در سطح از نظر وزن خشك گياهچه تفاوت معني،هاي مورد نظر بين گونه: وزن خشك گياهچه-

هـاي بـالاتر ميـزان يعني با غلظت. دار است اختلاف معني01/0چنين بين سطوح شوري نيز در سطحهم.خورد مي

و عميق ها بيش ثير بر رشد گونهأت و تيمارهـاي شـوري در سـطح متقابل بين گونهاز طرفي در اثر. تر بوده است تر ها

ها نسبت بـه سـطوح مختلـف شـوري دار به دست آمد كه اين خود بيانگر واكنش متفاوت گونه اختلاف معني05/0

مي با نگاهي به دياگرام مقايسه گونه. است  گـرم4/37بينـيم كـه هيـستوگرام سـتوني چـاودار بـا ميـانگين وزن ها

و بيش كم5/10پيرون با ميانگين وزن آگروترين وزن چنـين در مقايـسه اثرگـذاري هـم. ترين وزن را دارا است گرم

مي سطوح مختلف شوري بر گونه  در مولار بـيش ميلي 300و 0،100هاي بينيم كه در غلظت ها تـرين وزن خـشك

و غلظت   مقايسه ميـانگيندر.تر شوري سبب كاهش وزن خشك اين گونه گرديده است هاي بيش چاودار بوده است

و اخـتلاف معنـي گونه داري را از خـود نـشان ها، سه گونه مورد نظر هر كدام در يك كـلاس جداگانـه قـرار گرفتـه

و سطوح مختلف شوري همگي در يك گروه قرار گرفته مي ي كـه نـشان دهنـده4 در جـدول).3 جـدول(اند دهند

ش،باشد متقابل مي هاياثر و برومـوس وري در گـروه شاهد قرارگيري سطوح مختلف هـاي مـشترك در آگروپيـرون

و واكنش اين گونه دار بين گروه هستيم، كه اين خود بيانگر نبود اختلاف معني  ها نسبت به سـطوح مختلـف ها است

و. يكسان بوده است شوري تقريباً  و باقي تيمارها در گروهي ميلي 100در چاودار نيز تيمار شاهد مولار در يك گروه

و اختلاف نشان مي ديگر  ترين ميزان وزن خـشك نـسبت بـه سـطوح شـوري در گونـه دهند؛ البته بيش قرار گرفته

و حداقل وزن نيز در آگروپيرون تحت تيمار)1/53(چاودار تحت تيمار شاهد  )5/8(مـولار ميلـي 100به دست آمد

.به دست آمده است

 بحث
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بر- و سرعت جوانه جوانه اثر تنش شوري د: زني زني بذور ر زندگي گياهـان تداوم بقا در مقابل شوري اهميت به سزايي

و اثر اي بر جوانه محدود كننده شوري اثرهاي. دارد و استقرار گياهان دارد  خود را بـر مراحـل حيـاتي هايزني بذرها

و رشد ريشه تورم، جوانه( و يـا سـميت يـوني اعمـال مـي از طريق اثرهاي)چه زني  ,Katembe & All(كنـد اسمزي

تري نسبت به ساير مراحل در مقابل شوري دارند، اگر چـه حساسيت بيش زني جوانهاكثر گياهان در مرحله.)1998

كـه در سـاير زني به شوري مقاوم است، در حالي به طور مثال يونجه در مرحله جوانه. بعضي استثناها نيز وجود دارد 

و كلـسيم بـر ثير غلظـتأدر ايـن تحقيـق، ت ـ). 1373جعفري،(مراحل حساس است  هـاي متفـاوت از كلريدسـديم

از سـريع) شـاهد(زني در محيط فاقـد نمـك هاي مختلف نشان داد كه در هر گونه جوانه زني بذرهاي گونه جوانه تـر

. سطوح ديگر صورت گرفت

و چـاودار نـشان داد كـه غلظـت زيـاد كلريدسـديميهاي آگروپ نتايج اعمال تنش شوري در گونه و رون، اسپرس

ب كلسيم توانسته است، محيطي نامناسب براي جوانه شـود بـا افـزايش كه مـشاهده مـي طوريه زني بذور فراهم كند

و سرعت جوانه  بـين. كـاهش يافتـه اسـت) ژرمينـاتور(ها تحت شرايط آزمايشگاه زني در تمامي گونه شوري، درصد

و اثر متقابل گونه در شوري در گراس گونه و داري از نظر درصد جوانه ها اختلاف معني ها، سطوح مختلف شوري زني

ب سرعت جوانه  و آبياري مقطر داراي بيشي گونه كه كليه طوريه زني به دست آمد، ترين ميـزان ها در شرايط كنترل

و درصد جوانه  و درصـد جوانـه سرعت و برومـوس از سـرعت و چاودار نسبت بـه آگروپيـرون زنـي بـالاتري زني بوده

.برخوردار بود

Miller & All)1978 (زنــي ســه گــراس چنــد ســاله شــش نــوع نمــك را بــر روي جوانــه اثرهــاي 

Festuca arundinaceae،Phalaris  canariensis وAgropyron  elongatum و نـشان بررسـي نمودنـد

و نمك معني دادند كه اثر متقابل ميان گونه  هم ها ب چنين پاسخ گونه دار است، داره سـطوح مختلـف نمـك معنـي ها

و درصد جوانههم. بود در چنين گزارش شده است كه ميان اين سه گونه، سرعت  Agropyron  elongatum زنـي

و غلظت مي هاي مختلف بيش در انواع نمك  شـوري را بـر هـاي اثر) Al- Mutawa)2003. باشد تر از دو گونه ديگر

و رشد گياهچه جوانه و مشاهده كردند جوانهب خلر ژنوتيپ30زني و رشد ژنوتيپ ررسي نمودند هاي خلر به طـور زني

در سـه گونـه سالـسولا، رضـايي) 1382(نتايج مشابهي نيز توسط تيموري. داري با افزايش نمك كاهش يافت معني

و همكاران) 1383( و همكـاران) 1383(در زيره سبز، حسني دو) 1384(روي بادرنجبويه، زهتابيان گونـه بـر روي

Agropyron  elongatumوAgropyron afghanicum و شريعت روي سـه گونـه اكـاليپتوس،) 1384(، عصاره

و  caspicum Kalidium،Ghoulamبر روي) 2000(Kochia prostrata ،Tobeروي) 1385(عصاره كريمي

www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID



��

و زيست بوم مجله  علمي پژوهشي گياه

98 

م مؤيد Allenrolfaبر روي) 1999(Weberو Gulروي چغندر،) Fares)2001و طلب است كه بـا افـزايش اين

مي غلظت شوري، درصد جوانه .يابد زني كاهش

و ريشه اثر تنش شوري بر رشد ساقه- و در محـيط ژرمينـاتور بـا افـزايش در گونه:چه چه هاي مختلف مورد آزمـايش

و ريشه هاي شوري روند كاهشي را در رشد ساقه غلظت و سـطوح شـوري اخـتلا بين گراس.چه شاهد بوديم چه ف ها

شد معني و چاودار برتـري داشـته ولـي در صـفت آگروپيرون از لحاظ طول ساقه. دار مشاهده چه نسبت به بروموس

و چاودار در يك سطح طولي قرار داشتند طول ريشه  از طرفي نتـايج حاصـل از بررسـي اثـر متقابـل. چه آگروپيرون

ب گراس هـا در تمـامي سـطوح از لحـاظي گونهه بقيهها با سطوح شوري نشان داد كه در هر دو صفت چاودار نسبت

مي چه آگروپيرون بيش رشد طولي برتري داشته، به جز در حالت شاهد كه طول ساقه  با توجـه بـه. باشد تر از چاودار

مي مطالعه و تجمع شوري در پتري ديشي به عمل آمده و توان گفت كه با بالا رفتن غلظت هـا رشـد طـولي سـاقه

.رسد ريشه به حداقل مي

كه معني%5چه در سطح چنين اثر متقابل گونه در شوري در صفت ساقه هم  گونـاگونيي دهنـده نـشان دار شده

 بررسـي حاضـر گـزارش نتيجه. هاي مورد بررسي از نظر رشد طولي ساقه نسبت به سطوح مختلف شوري است گونه

& Munns Termaat)1986 (و ساق داشتند، شوري رشد ريشه اظهاركه ميهچه و بـا افـزايش چه را كاهش دهـد

ت شوري بر ميزان اين كاهش افزوده مي ميأشود، را مورد نيـز نتـايج مـشابهي) Iqbal & All)1998. دهد ييد قرار

&.نددادگزارش  Zekri Parsons)1990 (مي كنند كه كاهش رشـد ريـشه در اثـر كـاهش سـطح فتوسـنتز بيان

و گيـاه بـراي. باشدح مي كننده يا ميزان فتوسنتز در واحد سط  با افزايش شوري خاك، فشار اسمزي افـزايش يافتـه

&. تـري صـرف كنـد جذب مقداري معين آب، بايد انرژي حيـاتي بـيش  Hasson Poljakoff  Mayber)1980 (

مي ند كه بعضي از غلظت دادگزارش چـه را تحريـك كننـد، در حـالي كـه اثـر ممانعـت توانند رشد ريشه هاي نمك

در هاي چهار تا پنج روزه نخود فرنگي افزايش روزانه رشد ريـشه در گياهچه. اي را در رشد ساقه چه دارند كننده چـه

از مجاورت نمك بيش از گياهچه  هاي شاهد بود، ولي بعد از اين دوره تيمار شاهد نسبت به تيمارهـاي حـاوي نمـك

.تري برخوردار بودند رشد بيش

ها طول گياهچه كاهش يافت، آگروپيـرون از نظـري گونه با افزايش شوري در همه: اثر تنش شوري بر طول گياهچه-

و بروموس در وضعيت حداقل قرار داشت  ها بـا افـزايش ميـزان شـوري، در تمامي گونه. طول گياهچه برتري داشت

و  و تيمار شاهد و ميلي 100طول گياهچه سير نزولي داشته  تفـاوت مـولار در دو كـلاس مجـزا قـرار گرفتـه اسـت

مي معني از در غلظت. دهند داري را نشان را مولار نيز با يك گروه مشترك اختلاف معنـي ميلي 100هاي بالاتر داري

.دهند بروز نمي
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دري تنش با مطالعه) 1385( عرب هاي شوري بر چند گياه مرتعي، كاهش طول گياهچـه را بـا افـزايش شـوري

و گلخانه به اثبات  و آتريپلكس را در رابطه اين محقق با بررسي واريته. كرد محيط ژرميناتور هاي مختلف آگروپيرون

 Shannon. كـرد داري را بـين گونـه هـا از لحـاظ طـول گياهچـه مـشاهده با مقاومت در برابر شوري، كاهش معني 

از) 1984( و Niemanبه نقل  اظهار داشت كه تحت شرايط شور، گياهان مقـداري از انـرژي خـود را صـرف حفـظ

مي نگهداري سلول مي ها و بقيه انرژي جهت فرايندهاي رشد عادي گياه مصرف بـه طـور كلـي شـوري. شـود كنند

و اسمزي جهت حفظ وضعيت عادي سـلولي افـزايش مـي ميزان انرژي مورد نياز را براي فعاليت  در هاي يوني دهـد،

مي نتيجه انرژي كم  در. ماند تري براي فرايندهاي رشد باقي مي شوريكاهش رشد تـوان نـوعي هايي با غلظت بالا را

و استرس آبي ناشي از آن دانست، چون با كاهش ميزان رشد ميـزان تعـرق  مكانيسم دفاعي در برابر استرس شوري

مي يابد كه به نوعي تخفيف دهنده نيز كاهش مي ).1380پوراسماعيل،(باشدي استرس آبي

وجـود داشـت%1دار ها اخـتلاف معنـي بين سطوح شوري در گراس:)S/R( اثر تنش شوري بر نسبت ساقه به ريشه-

ن اي هيچ ولي از نظر اختلافات بين گونه  و تمامي گونـهشگونه تفاوتي مشاهده در. هـا در يـك گـروه قـرار گرفتنـدد

و چاودار داراي بيش مولار، گونه ميلي 100هاي غلظت و نـسبت S/Rترين ميزان هاي آگروپيرون، بروموس  بـه بوده

و آقايي امين. اند از ميانگين بالاتري برخوردار بوده) مولار صفر ميلي(تيمار شاهد  هـاي ضمن بررسـي اثر) 1373(پور

و سـاقهي طـول ريـشه كه با افـزايش شـور كردندزني سه رقم يونجه اعلام شوري در مرحله جوانه چـه كـاهش چـه

تـ چه بيش يابد، البته طول ريشه مي &. ثير شـوري كـاهش يافـتأتر از سـاقه چـه تحـت Assadian Miyamoto 

و سـاقه كه با افزايش شـوري طـول ريـشه كردندنيز با بررسي اثر شوري روي يونجه، اعلام) 1987( و وزن چـه چـه

در ها كاهش معني خشك گياهچه  و نسبت ريشه به قسمت هوايي  كننـد ها كـه شـوري را تحمـل مـينآداري يافته

و همكـارانچ هـم. دهد افزايش نشان مي اظهـار Aeluropus  littoralisدر بررسـي گونـه) 1381(نـين عباسـي

با بررسي اثـر شـوري) 1379(شكاري. داشتند كه با افزايش شوري، نسبت طول ريشه به اندام هوايي افزايش يافت 

در رشد ريشه بيان كرد، رقم كلزا18روي  و مقاوم كم همه ارقام چه تح حساس ثير شـوريأت ت ـتر از رشد ساقه چه

اي بيان كرد شوري باعث افزايش نسبت ريـشه با بررسي رقم سورگوم علوفه) 1381(اميري اميريان. قرار گرفته است 

.به بخش هوايي شد

Jawial & All)1983 (و ريـشه نخـود بـا افـزايش شـوري كـاهش اعلام كـرده و سـاقه  انـد كـه تعـداد بـرگ

و كاهش در اندازه ساقه مي مي بيشيابد  تري تحمل بيش گزارش شده است كه بخش ريشه گياهان. باشد تر از ريشه

دهد، بنـابراينميو افزايش شوري در محيط رشد، نسبت ريشه به ساقه را تغييردارداز بخش هوايي در برابر شوري

و كار سازگاري در  &.باشـد هـاي شـور مـي محيطبه احتمال زياد اين امر يك ساز Snapp Shenman )1992 (و
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Soliman)1988(وShalhevet & All)1995 (كلي شوري باعـث كـاهش رشـد انـدام اعلام كردند كه به طور 

و سويا نسبت به شوري در مقايسه بـا ريـشهآن.دشو هوايي بيش از ريشه مي ها طويل شدن اندام هوايي را در ذرت

.اند دادهتر گزارش حساس

و بين گونه:ي بذر اثر تنش شوري بر شاخص بنيه-  هـاي اثر متقابل گونه در شوري اخـتلاف ها، سطوح مختلف شوري

ب معني و سـطوح در سـطح بين گونهها كه اختلاف طوريه داري مشاهده شد، امـا. بـود%5و در اثـر متقابـل%1هـا

و هـر گونـه را در كـلاس العمل گونه عكس  داده اسـت هـاي مختلفـي قـرار ها نسبت به سطوح شوري متغيـر بـوده

داري بـين مولار متفاوت بـوده ولـي در برومـوس تفـاوت معنـي ميلي 100كه در آگروپيرون شاهد با تيمار به طوري

ن  و اين بدان معني است كه واكنش بروموس به غلظتشسطوح مشاهده و تنشد هاي شوري در سـطوح مختلـف ها

و تيم. تقريبا يكسان بوده است  و نسبت به تيمارهاي ميلي 100ار در چاودار نيز شاهد مولار در يك گروه قرار گرفته

مي بعدي اختلاف معني . دهند داري را نشان

و آتريپلكس كاهش اين شاخص را با افـزايش در بررسي شاخص بنيه بذر در گونه) 1385(عرب هاي آگروپيرون

و گزارش داد كه با ميزان ديگـر دار شـاهد بـا چنين تفاوت معنـيهم. دارد برابري بررسي اين نتيجه شوري مشاهده

شد اين محقق در گونه آگروپيرون هاي نتيجهبا اين بررسيسطوح در .ثابت

و اثر بين گونه%1داري در سطوح هاي معني تفاوت: اثرتنش شوري بر وزن خشك گياهچه- ها، سطوح مختلف شوري

خش.دشمتقابل گونه در شوري مشاهده  وك نسبت به ديگر گونهچاودار از لحاظ وزن ها برتري زيـادي را نـشان داد

تـرين ميـزان وزن كـم. دار بـود مولار شـوري، ركـورد ميلي 200 سطوح به جز همه از نظر اثر متقابل نيز چاودار در 

و حالـت ثير سطوح مختلف شوري بر روي كليه گونهأت. خشك را آگروپيرون نشان داد  ها از نظر رشدي منفـي بـوده

.ه است، بدين معني كه با افزايش غلظت ميزان ماده خشك كاهش يافته استعكس داشت

مي متقابل در گراس اثرهاي مربوط به هاي جدولبا مطالعه و بروموس به سـطوح بينيم كه واكنش ها آگروپيرون

و در يك گروه قرار گرفته  و سطوح تفاوتي نداشته چا شوري در صفت وزن خشك يكسان بوده ودار تيمار اند، ولي در

و  و با غلظت ميلي100شاهد . هاي بعدي متفاوتند مولار يك گروه مستقل را داشته

 Houleو patulaروي) 1996(griffitti ،Ungarبـر روي) Khan)1994 بـا نتـايج نتيجه اين بررسـي اين

ب) 1384(حاتمي. داردبرابري Aster aurentianusبر روي) 2001( ر ارقام كلزا اظهار داشـت با بررسي اثر شوري

ت شوري وزن خشك ريشه را به طور معني .ثير قرار دادأداري تحت

Qasim & All)2003 (هاي هـوايي هـشت رقـم اي بر وزن خشك اندام مشاهده كردند كه شوري اثر بازدارنده

و ريشه چهار مشاهده كردند وزن خشك اندام) Ashraf & All)1992.كانولا داشت گونـه براسـيكا بـا هاي هوايي
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&. افزايش غلظت نمك در محيط رشد كاهش يافت Ashraf McNeilly)1990 (نيز به نتايج مشابه اين محققين

. دست يافتند

+,-��.r����` D�s&�� t����� *#�� '�( 
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.دار هستندي درصد معن5و1ب در سطحين مربعات به ترتيانگيم*و **
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تيانگيم مي كه داراييمارهاين  تفاوتيدارا%5 دانكن در سطح احتماليا باشند، بر اساس آزمون چند دامنهي حروف مشابه
.ستندينيداريمعن
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تيانگيم مي كه داراييمارهاين  تفاوتياراد%5 دانكن در سطح احتماليا باشند، بر اساس آزمون چند دامنهي حروف مشابه
.ستندينيداريمعن
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