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فرهنگ، جهاني‌شدن و آموزش عالي

دكتر مظفرالدين واعظي*
داوود قرونه**

چكيده
انسان  زندگي  ابعاد  تمام  جهاني‌شدن1  پديد ۀ امروزه 
فرهنگ‌هاي  مي‌رود  انتظار  و  است  دربرگرفته  را 
اگر  روند.  پيش  يكپارچگي  سمت  به  بيشتر  محلي 
آنجا  از  بدانيم،  فرهنگ  از  بخشي  را  عالي  آموزش 
اصلي  رسالت  عنوان  به  دانش  توزيع  و  توليد  كه 
مؤسسات آموزش عالي يك فعاليت جهاني است، لذا 
آموزش‌عالي مي‌تواند بستر مناسبي براي جهاني‌شدن 
و  ايده‌ها  اطلاعات،  وسيع  جريان  باشد.  فرهنگ 
تشكيل  شبكه‌هاي  دانشگاه‌ها،  در  شده  توليد  دانش 
همچنين  و  عالي  آموزش  مؤسسات  و  افراد  از  شده 
دلايل  جمله  از  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوري‌هاي 
عمد ۀجهاني‌شدن بيشتر آموزش‌عالي هستند. بنابراين، 
فزايندة  تحرك  و  فراملي  آموزش‌عالي  به  دسترسي 
دانشگاهيان در سراسر جهان باعث تغييرات فرهنگي، 
جوامع  در  زيادي  سياسي  و  اقتصادي  اجتماعي، 
كنوني،  دانش‌محور  اقتصاد  در  است.  شده  مختلف 
بلكه  ضرورت،  يك  نه‌تنها  آموزش‌عالي  جهاني‌شدن 
پاسخي مبتني بر آينده‌نگري است چرا كه محيط‌هاي 
بسته ديگر پاسخگوي اهداف گستردة آموزش نيست. 
اين مقاله بحثي دربار ۀرابطة فرهنگ، جهاني‌شدن 
و آموزش عالي است كه از سه بخش عمده تشكيل 
مفهوم  مختصر  بيان  از  پس  ابتدا  در  است.  شده 

پرداخته شده  فرهنگ  پديد ۀجهاني‌شدن  به  فرهنگ، 
از  آموزش‌عالي  جهاني‌شدن  به  راجع  سپس  است، 
ابعاد مختلف بحث شده و بيم و اميدهاي ناشي از آن 
از ديدگاه صاحب‌نظران مختلف بررسي شده است.

فراملي،  دانشگاه  جهاني،  دانش  كليدي:  واژگان 
سرمايه‌داري آكادميك، اقتصاد دانش محور.

مقدمه 
قرن بيستم شاهد حركت شگرفي در مسير جهاني‌شدن 
بتواند  يكم  بيست ‌و  قرن  كه  مي‌رود  انتظار  و  بود 
بشريت را بيشتر در اين مسير قرار دهد. جهاني‌شدن 
افراد،  دانش،  اقتصاد،  فناوري،  »جريان  عنوان  به  كه 
ارزش‌ها، ايده‌ها و غيره در سراسر جهان« تعريف شده 
هم ۀ بر  شگرفي  اثر   ،)1997 ویت،   و  )نایت  است 
جنبه‌هاي زندگي انسان و از جمله فرهنگ و آموزش 
عالي داشته است. برخي از محققان قرن بيست ‌و ‌يكم 
تعليم جهاني3 توصيف  آموزشي2« و  را قرن »تحرك 
كرده‌اند )لی،2001( و اكنون مطالع ۀپديد ۀجهاني‌شدن 
علاق ۀ مورد  موضوعات  از  يكي  به  عالي  آموزش 

پژوهشگران اين حوزه تبديل شده است. 
گسترش  اما  است،  قديمي  واژه‌اي  جهاني‌شدن 
آن در محافل دانشگاهي از سه دهه تجاوز نمي‌كند. 
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سياسي  اقتصادي،  دارد:  اساسي  بعد  سه  جهاني‌شدن 
جهاني‌شدن  يعني  سوم  بعد  به  اينجا  در  فرهنگي.  و 
پرداخته  عالي  آموزش  بر  ويژه  تأكيد  با  و  فرهنگي 
مي‌شود. مراد از جهاني‌شدن فرهنگ و آموزش عالي 
و  مفهوم  دو  اين  يكي شدن  واقع،  در  مقاله،  اين  در 
يا به عبارت ديگر نگرش به آموزش عالي به عنوان 
يك مقول ۀفرهنگي است. آموزش عالي به مثاب ۀيك 
ارائه‌دهند ۀتسهيلات عمومي دانش، ابزاري قوي برای 
خلق آينده‌اي بهتر براي جهان از نظر صلح، پايداري 
جامعة  يك  ايجاد  طريق  از  امر  اين  است.  توسعه  و 
فرهنگي  چند  ساختار  يك  در  عالي  آموزش  دانشي 
اتفاق مي‌افتد كه مبتني بر برابري و درك متقابل است. 
آموزش عالي هر جامعه‌اي بخشي از فرهنگ آن 
جامعه است، فرهنگي كه به طور روزافزوني به سمت 
و  توليد  ديگر،  طرف  از  مي‌رود.  پيش  جهاني‌شدن 
به عنوان رسالت اصلي آموزش  توزيع علم و دانش 
عالي، فعاليتی جهاني است. با عنايت به فراملي بودن 
دانش مي‌توان نتيجه گرفت كه آموزش عالي پيشقراول 
نهادهاي فرهنگي در حركت به سمت جهاني‌شدن به 
عالي  آموزش  بر  تمركز  با  رو،  اين  از  مي‌رود.  شمار 
ارتباطات  و  اطلاعات  فناوري  كه  دريافت  مي‌توان 
جهاني‌شدن  و  رشد  براي  زيادي  فرصت‌هاي  امروزه 
آموزش عالي فراهم كرده است. با اين حال، هر جامعه‌اي 
مسائل و چالش‌هاي خاص خودش را دارد كه آموزش 

عالي آن جامعه ناگزير از پرداختن به آنهاست.
جهاني‌شدن آموزش عالي از دو منظر »دسترسي4« 
و »تحرك5« قابل بحث و بررسي است. از منظر اول، 
ارتباطات،  و  اطلاعات  فناوري‌هاي  از  بهره‌گيري  با 
وسيع  سطح  در  مي‌تواند  عالي  آموزش  به  دسترسي 
مختلف  اقشار  براي  مختلف  كشورهاي  بين  در  و 
جهاني  تحرك  دوم،  منظر  از  يابد.  گسترش  مردم 
مي‌تواند  دانش  و  مدرسان  پژوهشگران،  دانشجويان، 
به  منجر  همچنين  و  دهد  ارتقا  را  فرهنگي  بين  فهم 
دوستي بين‌المللي ميان ملت‌هاي مختلف گردد. به هر 
به شكل‌گيري  فرايندهاي جهاني‌شدن منجر  صورت، 
به  اين  آيا  اما  مي‌شود،  جهاني«  علمي  »اجتماع  يك 
معناي تضعيف نظام‌هاي ملي آموزش عالي است؟ از 
آنجا كه آموزش عالي در بافت فرهنگي جامعه اتفاق 
مي‌افتد، براي فهم موضوع، ابتدا بايد مفاهيم پايه‌اي آن 

يعني فرهنگ و جهاني‌شدن مطالعه شود. 

مفهوم فرهنگ
در آغاز هر متن، تعريف مفهوم محوري آن مي‌تواند 
سودمند باشد. در مورد فرهنگ ثابت شده است كه اين 
كار به نحو غافلگيركننده و حتي هراس‌انگيزي دشوار 

است. بر طبق نظر ريموند ويليامز، يكي از متخصصان 
امر، »فرهنگ يكي از دو يا سه واژ ۀبسيار پيچيده‌اي 
اين  كه  دليل  اين  به  دارد...  زبان وجود  در  كه  است 
واژه بايد در چندين و چند رشتة مجزاي فكري و در 
نظام‌هاي فكري متعدد و متمايز براي تبيين مفاهيمي 

مهم بهک ار رود« )ویلیامز، 76-‌77 :1979(.
از  را مجموعه‌اي  فرهنگ6  وبستر،  لغات  فرهنگ 
رفتارهاي پيچيد ۀانساني كه شامل افكار، گفتار، اعمال 
و آثار هنري است، تعريف مي‌كند كه بر توانايي انسان 
براي يادگيري اثر مي‌گذارد و مفاهيم را به نسل ديگر 
»فرهنگ  كه:  است  معتقد  هافستد7  مي‌كند.  منتقل 
را  آنها  كه  است  گروه  اعضایی ك  مشترك  انديش ۀ
تعريف  يك  در  اما  مي‌كند.«  مجزا  گروه‌ها  ديگر  از 
ساده فرهنگ به صورت مجموعه‌اي از الگوهاي رفتار 
ساير  و  رسوم  و  آداب  اعتقادات،  هنرها،  اجتماعي، 
محصولات انسان و ويژگي‌هاي فكري يك جامعه يا 

گروه تعريف مي‌شود )آشوري، 1380(. 
امر  از  است  عبارت  »فرهنگ  ويليامز:  عقيد ۀ به 
معمولي« )م کگیگان،  1992(. البته ويليامز اين جمله 
را نخست در تقابل با درك نخبگان از فرهنگ كه آن 
كه  مي‌دانستند  زندگي  از  محدودي  »ويژة«  شكل  را 
فقط عد ۀانگشت‌شماري از مردم، از طريق »پرورش« 
به‌كار  مي‌شوند  برخوردار  آن  از  حساسيت‌ها  برخي 

آم�وزش عال�ي به عن�وان يك 
ارائه‌دهندة تس�هيلات عمومي 
دان�ش، ابزاري قوي جهت خلق 
آين�ده‌اي بهت�ر ب�راي جهان از 
نظر صلح، پايداري و توسعه 
اس�ت. اين ام�ر از طريق ايجاد 
ي�ك جامع�ة دانش�ي آم�وزش 
عال�ي در ي�ك س�اختار چن�د 

فرهنگي اتفاق مي‌افتد.
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برد. پس، فرهنگ به معناي مردم‌شناسان ۀدموكراتيكي 
عبارت  مي‌كند،  توصيف  را  زندگي8«  سبك  »كل  كه 
است از امر معمولي. ملك مطلق افراد ممتاز نيست، 
بلكه دربرگيرند ۀتمام راه ‌و رسم‌هاي زندگي روزمره 
ابزاري  كنش‌هاي  ابتدايي‌ترين  معنا،  اين  به  است. 
نيستند.  فرهنگ  از  بيرون  جسماني  نيازهاي  ارضاي 
در وضعيت‌هاي خاص، تصميم به غذا خوردن و يا 
واقع،  در  است.  فرهنگي  تصميمي  كشيدن  گرسنگي 
هر آنچه مردم براي معنادار كردن زندگي‌شان از آنها 
هستند  فرهنگي  متن  شرايط  واجد  مي‌كنند،  استفاده 

)تاملينسون9، 43 :1999(. 
موضوعاتي  از  فرهنگ  ظاهراً  جديد،  دنياي  در 
است كه همگان چه در محيط‌هاي دانشگاهي و چه 
اين  بر  بسياري  مي‌زنند.  حرف  آن  از  غيردانشگاهي 
عقيده‌اند كه ما در جهاني زندگي مي‌كنيم كه در آن 
نشانه‌ها، نهادها و رسانه‌ها موقعيتي مركزي در عرص ۀ
ساختار  آن  در  كه  جهاني  مي‌آورند.  به‌دست  اقتصاد 
شكل  تصوير  اساس  بر  پيش  از  بيش  ما  هويت‌هاي 
تمام  در  فرهنگ   .)1383:  7 )اسميت10،  مي‌گيرد 
فرهنگ  دارد.  حضور  ما  زندگي  زواياي  و  جوانب 
در  بازار،  در  هنگام خريد  به  را  ما  تصميم‌گيري‌هاي 
تماشاي  چگونگي  )و  تلويزيوني  برنامه‌هاي  انتخاب 
رو  تعاملات  جهاني،  وقايع  به  ما  پاسخ‌هاي  و  آنها( 
در روي ما با دیگران، و حتي معنايي را كه از بودن 
زمينه‌اي  چنين  در  مي‌دهد.  شكل  داريم،  نظر  مد 
مؤلفه‌هاي  از  يكي  به  فرهنگ  درك  براي  ما  توانايي 
به  مي‌شود.  تبديل  شايسته  و  فعال  شهروندي  اصلي 
گفتة تاملينسون )35 :1999(، وقتي از فرهنگ سخن 
مي‌گوييم، منظور ما راه‌هايي است كه در آن مردم، به 
به  با يكديگر  ارتباط  از طريق  طور فردي و جمعي، 

زندگي خود معنا مي‌بخشند. 
فرهنگ  مفهوم  مي‌شود،  ملاحظه  كه  همان‌گونه 
به طور انکارناپذیری با مفهوم مكان و محل زندگي 
گره خورده است كه در اين مفهوم هر قوم و نژادي 
سؤال  اين  حال  دارد.  را  خودش  خاص  فرهنگ 
سمت  به  مي‌تواند  فرهنگ  آيا  كه  مي‌شود  مطرح 
جهاني‌شدن و يكپارچه شدن پيش رود؟ اين موضوع 
قول  به  طرفي،  از  است.  فرهنگ  جهاني‌شدن  بحث 
مختل  فرهنگ  از  را  ما  مفهوم‌سازي  جهاني‌شدن  ايد 
مي‌كند. زيرا فرهنگ از قديم به معناي ضمني مربوط به 
ايد ۀمحليت ثابت گره خورده است )اید، 25 :1997(. 
از  فرهنگ  كردن  بر جدا  كليفورد  ديگر  از طرف  اما 
رويه‌هاي  كه  مي‌دهد  نشان  وي  دارد.  تأكيد  محل 
مفهوم  محلي‌كردن  در  مردم‌شناسي  ميداني  پژوهش 
به  ميراث  اين  عليه  كليفورد  داشتهاند.  نقش  فرهنگ 

مخالفت برمي‌خيزد و فرهنگ را امري اساساً متحرك 
نمي‌توان  را  او مي‌گويد فرهنگ  نه ساكن مي‌داند.  و 
چيزي دانست كه پيوندهاي مفهومي اجتناب‌ناپذيري 
با محل دارد، زيرا »معاني توسط مردم در حركت و 
در جريان‌ها و رابطه‌هاي بين فرهنگ‌ها خلق مي‌شود« 

)کلیفورد، 1997(.

جهاني‌شدن فرهنگ
ساختارهاي اقتصادي، سياسي و فرهنگي عالم در دو 
آشكاري  و  بارز  دگرگوني‌هاي  دستخوش  اخير  ده ۀ
اين  توصيف  براي  رايج  مفاهيم  از  يكي  شدهاند. 
گاهي  كه  مفهوم  اين  است.  »جهاني‌شدن«  تحولات 
نيز  ايدئولوژي سياسي و گاهي  اجتماعي، گاه  نظرية 
يك امر واقع تلقي شده است )لولن، 9 :2009(، بيانگر 
اين واقعيت است كه انسان امروز در حال تجربه كردن 
زندگي كاملاً متفاوتي با گذشته است. ظهور و توسعة 
فناوري‌هاي  و  نقل،  و  فناوري‌هاي حمل  و  امكانات 
اطلاعاتي ‌ـ كه به طور مشخص از اوايل ده ۀ1970 
فراگيري و قدرت خود را نشان داد ‌ـ ميزان پيوندها و 
ارتباطات متقابل ميان جوامع انساني و مردم را فراتر 
جديد  نظام  چهرة  و  گسترانده  ملت‌ها  دولت ‌ـ  از 
جهاني را آشكار كرده است. در اين نظام، كه عالم به 
متقابل  ارتباطات  مي‌شود،  تعبير  كوچك  »دهكده«اي 
انسان‌ها و جوامع چنان گسترش و  ميان  و دوسوۀی 
استحكام يافته است كه تمام اجزای اين دهكده درهم 
در  كه  است  گرفته  شكل  سيستمي  و  شده‌اند  تنيده 
از  گوشه‌اي  هر  در  فعاليتي  و  تصميم  اتفاق،  هر  آن 
عالم مي‌تواند نتايج مهمي براي ديگر بخش‌هاي دور 
اين تحول، فشردگي  نتيجة  در  كند.  ايجاد  نزديك  و 
شديدي در مقولات بنيادين »زمان« و »مكان« به‌وجود 
و  جابه‌جايي  و سرعت  )هاروی،1990(  است  آمده  
شدت  چنان  ايده‌ها  و  كالاها  انسان‌ها،  سفر  و  سير 
نورديده و فاصله‌ها  گرفته است كه گويي مرزها در 

ناپديد شده‌اند.
دربار ۀفرايند جهاني‌شدن، نظريه‌پردازان كلاسيك 
قالب مفاهيم مختلف سخن گفته‌اند. سن سيمون  در 
صنعتي‌شدن را گسترش‌دهند ۀفرهنگ اروپايي به ديگر 
نقاط جهان مي‌دانست و خواهان نوعي بين‌المللي شدن 
علم  كه  بود  باور  اين  بر  كنت  اگوست  بود.  آرماني 
اجتماع كار ويژه‌اي در همگون و همبسته ساختن نوع 
عقلانيت  گريزناپذير  منطق  وبر  مي‌دهد.  انجام  بشر 
نيروي  اين  ماركس  مي‌دانست.  جهاني‌ساز  نيروي  را 
منطق  در  بلكه  عقلانيت  منطق  در  نه  را  جهاني‌ساز 
انباشت سرمايه‌داري مي‌ديد. از ديدگاه كاركردگرايان 
يك  حول  جوامع  نوسازي،  جريان  در  آمريكايي، 
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به سوي وضع  نزديك مي‌شوند و  به يكديگر  محور 
اجتماعي همساني پيش مي‌روند. والرشتاين به عنوان 
يك نوماركسيست، عامل وحدت‌بخش نظام اجتماعي 

جهاني را اقتصاد مي‌داند )هولتون، 1998(. 
محور  را  »فرهنگ«  صاحب‌نظران  از  گروهي  اما 
شدن  يکدست  دادهاند،  قرار  جهاني‌شدن  بحث 
توده‌اي  فرهنگ  يك  شدن  فراگير  به‌واسط ۀ را  جهان 
ممكن مي‌دانند. برجسته‌ترين آنها مك لوهان11 است 
را  الكترونيك  رسانه‌هاي  چشمگير  پيشرفت  كه 
فراهم‌كنندة، امكان تجرب ۀجهاني براي انسان مي‌داند 
)گل‌محمدي، ‌74-71 :1381(. ديويد هاروي نيز بحث 
فراتجدد و جهاني‌شدن را بر دو مفهوم محوري فضا و 
زمان استوار مي‌سازد. از ديدگاه او جهاني‌شدن يعني 
تجربة متفاوتي از زمان و فضا يا به قول او »فشردگي 
 / زمان  فشردگي  فرايند  آغاز  است. وي  فضا«  زمان/ 
كه  مي‌داند  جهاني‌شدن  فرايند  آغاز  واقع  در  را  فضا 
است  گرفته  خارق‌العاده‌اي  شتاب  اخير  دهه‌هاي  در 
همانند  را  جهاني‌شدن  نيز  گيدنز  )هاروی،1990(. 
تجدد نتيجة نوسازي و نوسازي را نتيجة برهم خوردن 
نظم و نسبت سنتي مكان، فضا و زمان يا به اصطلاح 
جدايي زمان و فضا مي‌داند. از ديدگاه او جهاني‌شدن 
ندارند و  با يكديگر  تفاوت ماهوي چنداني  و تجدد 
در  تجدد  ويژگي‌هاي  گسترش  واقع  در  جهاني‌شدن 

قلمرو جهاني است )گیدنز،77 :1990(. 
شناسايي  در  عمده‌اي  نقش  فوق  نظريه‌پردازان 
فرايند جهاني‌شدن داشته‌اند، اما بي‌گمان مي‌توان گفت 
جامعه‌شناس  انديشة  و  نام  با  جهاني‌شدن  نظري ۀ كه 
ديدگاه  از  است.  قرين  رابرتسون12  رونالد  انگليسي، 
است  معطوف  مفهوم  عنوان يك  به  »جهاني‌شدن  او: 
به فشردگي جهان و تشديد آگاهي از جهان به عنوان 
يك كل« )رابرتسون، 15 :1380(. با اين كه در نظري ۀ
وي بر جنب ۀمادي و واقعي همبستگي جهاني نيز تأكيد 
فقط  نه  نظري ۀجهاني‌شدن  او  ديدگاه  از  اما  مي‌شود، 
بلكه دربارة  نهادها و شبكه‌هاست،  دربار ۀساختارها، 
در  ما  جايگاه  و  اجتماعي  زندگي  از  ما  درك  نحو ۀ
فرهنگي  نمود  وي  بنابراين  هست.  نيز  زندگي  آن 
جهاني‌شدن يا نحوة درك مردم از جهان چونان مكان 
واحد را محور كار خود قرار مي‌دهد )هولتون، 1998(.
در نظري ۀ»فرهنگ‌جهاني« رابرتسون )1380( هم 
را  خود  جايگاه  ملي  و  قومي  مختلف  فرهنگ‌هاي 
هم وجوه  جهاني،  مشترك  فرهنگ  يك  هم  و  دارند 
خاص پويش حيات معاصر و هم وجوه عام آن هر 
دو در جايگاه خود مطرح هستند. رابرتسون در برابر 
ـ  تعارض  قطبي  دو  درك  بر  مبتني  كه  رايج  گفتمان 
تازه‌اي  نظر  طرح  به  و  مي‌كند  علم  قد  است  تعامل 

ضمن  تعارض  و  تعارض  ضمن  تعامل  به  معطوف 
تعامل مي‌پردازد. با طرح مسئله به اين صورت ديگر 
مسئل ۀتنوع و تكثر فرهنگي از يك‌سو و ظهور يك 
فرهنگ مشترك جهاني )كه يكي از مباني آن پذيرش 
تنوع و تكثر فرهنگي است( از سوي ديگر به صورت 
آنها  از  هريك  بلكه  نمي‌شود،  بیان  پارادوكس  يك 
مطرح  جهاني  واحد  فرايند  يك  از  وجهي  مثاب ۀ به 
دولت‌هاي  چون  كوچكي  واحدهاي  اگر  مي‌شوند. 
ملي براي خود فرهنگي‌ دارند، دليلي ندارد كه جهان 
نداشته  خاص  فرهنگي  بزرگ،  واحد  يك  عنوان  به 
رابرتسون  نظر  در   .)1380:  16 )رابرتسون،  باشد 
جهاني‌شدن عبارت است از درهم فشرده شدن جهان 
جهاني‌شدن  او  نظر  در  واحد.  مكان  به  آن  تبديل  و 
گرچه به معني يگانه شدن جهان است اما يگانه شدن 
اشتباه گرفت.  ادغام  و  مفهوم وحدت  با دو  نبايد  را 
را  آن  رابرتسون  كه  فرايندي  طريق  از  جهاني‌شدن 
خاص شدن عام و عام شدن خاص مي‌نامد به طور 

فزاينده‌اي از جوهر فرهنگ سرشار است. 
فرهنگ  جهاني‌شدن  به  مربوط  ادبيات  مرور  در 
توجه  با  مختلف  صاحب‌نظران  كه  دريافت  مي‌توان 
به پايبندي‌هاي اخلاقي و ايدئولوژيك و جنبة علمي 
موضوع  پيچيدگي  و  طرف  يك  از  خود  فرهنگي  و 
دیدگاه‌های  ديگر،  طرف  از  جهاني‌شدن  و  فرهنگ 
اين  با وجود تنوع گسترده  اما  ارائه داده‌اند.  مختلفي 
را  جهاني‌شدن  و  فرهنگ  رابط ۀ مي‌توان  دیدگاهها، 
همگوني  الف(  كرد:  طبقه‌بندي  دسته  سه  قالب  در 
فرهنگي: كه همان نظري ۀامپرياليسم فرهنگي است كه 
طي آن واكنش فرهنگ‌ها در مقابل جريان جهاني‌شدن 
عبارت است از نوعي انفعال و استحاله. در اين روايت، 
جهاني  فرايندهاي  و  كردن  غربي  يعني  جهاني‌شدن 
در خدمت تحميل فرهنگ غربي بر دنياي غير غربي 
است، ب( خاص‌گرايي فرهنگي: كه در اينجا واكنش 
همراه  پرتنش  مقابلة  حتي  و  مقاومت  با  فرهنگ‌ها 
است كه سعي مي‌كنند با توسل به عناصر هويت‌بخش 
تفاوت‌هاي فرهنگي و  نژادي،  زباني، ديني، قومي و 
هويتي را تقويت و احيا كنند، و ج( آميزش و تحول 
و  پيچيده  دنياي  نمي‌توان  است  معتقد  كه  فرهنگي: 
متنوع فرهنگي را صرفاً عرص ۀتسليم يا ستيز دانست 
و نوعي همزيستي، اختلاط و تعالي فرهنگي هم امكان 
دارد )گل‌محمدي، ‌90ـ81 :1381(. ديدگاه‌هاي اول و 
دوم جهانی‌گرايي و نسبي‌گرايي را مي‌توان روي يك 
محور فرضي در مقابل هم قرار داد. در ديدگاه نخست 
بر وجه عام و در ديدگاه دوم بر وجه خاص جهان 
نوعي  به  بين موضع سوم  اين  در  اما  تأكيد مي‌شود. 
نظرية  است.  عام  شدن  خاص  و  خاص  شدن  عام 
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رابرتسون را مي‌توان نمايندة اين ديدگاه دانست. در 
سو  يك  از  فرهنگي  گوناگوني  بر  سوم  ديدگاه  اين 
مي‌شود.  تأكيد  ديگر  از سوي  فرهنگي  يگانه‌شدن  و 
امروزه اين رويكرد سوم پذيرش عمومي بيشتري پيدا 
اين  را  خود  شعار  يونسكو  كه  جايي  تا  است  كرده 
گونه بيان مي‌كند كه: »جهاني فكر كنيم و محلي عمل 
ژاپن  جمله  از  و  مختلف  كشورهاي  تجارب  كنيم.« 
كه توانسته‌اند با جذب فرهنگ‌ جهاني و هضم آن در 
فرهنگ ملي خود به پيشرفت‌هاي چشمگيري دست 
يابند نشان مي‌دهد كه فرهنگ جهاني و فرهنگ‌ محلي 
عامل  مي‌توانند  بلكه  نيستند،  يكديگر  مانع  تنها  نه‌ 
انديشه‌هايي  مكرراً  ژاپن  باشند.  نيز  همديگر  تقويت 
انديش ۀ به  خاصي  سازوكار  با  و  گرفته  بيرون  از  را 
دروني تبديل كرده است و به آن نوعي هويت ژاپني 

بخشيده است. 
بنابراين، در برخورد با پديد ۀجهاني‌شدن فرهنگ، 
جهان‌ستيزي،  نه  و  است  جهان‌گريزي  نه  كار  چار ۀ
بلكه بهترين راه جهاني‌شدن است. به باور تاملينسون 
)14 :1999( جهاني‌شدن در ذات فرهنگ مدرن نهفته 
است و راه و رسم‌هاي فرهنگي در ذات جهاني‌شدن. 
البته اين نه بدين معناست كه جهانی شدن تنها عامل 
تعيين‌كنند ۀتجرب ۀفرهنگي مدرن است و نه اين معنا 
را مي‌دهد كه فقط فرهنگ است كه همچون كليدي 

مفهومي قفل پويش دروني جهاني‌شدن را مي‌گشايد. 
عظيم  دگرگون‌ساز  فرايندهاي  كه  گفت  مي‌توان  اما 
مي‌شوند،  توصيف  جهاني‌شدن  با  كه  را  ما  دوران 
با  را  آنها  آنکه  مگر  فهميد  درستي  به  نمي‌توان 
واژگان مفهومي فرهنگ دريابيم، و در واقع بر درك 
ما از مفهوم فرهنگ در دنياي مدرن تأثير مي‌گذارند. 
كه  هستند  مفاهيمي  دو  هر  جهاني‌شدن  و  فرهنگ 
عموميت گسترده‌اي يافته‌اند و از طرفي هر دوي آنها 

براي يكديگر اهميتي ذاتي دارند.
روش  به  توسل  با  چپ  انديشه‌ورزان  سال‌ها 
ديالكتيك تاريخي درصدد تفسير جهان و سياست‌هاي 
حاكم بر آن از منظر اقتصاد و روابط توليدي بودند. 
آنها فرهنگ را به عنوان روبنا در حاشي ۀامور جهان 
را دگرگون  اين روند  انتقادي  نگاه مي‌كردند. مكتب 
كرد و با نقد روش‌هاي اثباتي، تفكيك ميان واقعيت و 
ارزش‌هاي جامعه را بي‌وجه قلمداد كرد و مدعي شد 
ارتباط ذهني همزمان  انسان در روابط تفاهمي و  كه 

جهان را خلق و كشف مي‌كند.13 
از آنجا كه ما انسان‌ها عادت كرده‌ايم براي ارزيابي 
نتايج  و  آثار  به  متعارف،  غير  پديد ۀ يا  جريان  يك 
فوري و ملموس آن در زندگي فردي و جمعي توجه 
کنیم، واژ ۀجهاني‌شدن نيز معمولاً در قلمرو اقتصاد، 
تجارت، سرمايه، نيروي كار و جز اينها به ذهن متبادر 
آن  تبعات درازمدت  آثار و  اما هنگامي كه  مي‌گردد. 
زيرشاخه‌هاي  و  فرهنگ  بحث  مي‌كنيم،  بررسي  را 
مي‌آيد.  ميان  به  ناگزير  عالي  آموزش  جمله  از  آن 
به  مربوط  مبادله  موضوع  فرهنگ،  جهاني‌شدن  در 
دارایي‌هاي »غير مادي« است كه نزديك به آن چيزي 
مي‌نامند.  »خدمات«  را  آنها  اقتصاددانان  كه  مي‌شود 
رفتارها،  فناوري‌ها،  دانش‌ها،  انديشه‌ها،  اطلاعات، 
نمادها و... از اين جمله‌اند )لوكلر، 1382(. نمادهاي 
فرهنگي جاري در دنيا نظير گفتار علمي، ادبي، مذهبي 
و غيره به شكل مبادلات كلامي رو‌در‌رو و يا از طريق 
ابزار رسانه‌هاي همگاني در مي‌آيند. در اين صورت 
»خدمت«  از  خاصي  نوع  حامل  فرهنگي  دارايي‌هاي 

هستند و نوع خاصي از »مصرف« را القا مي‌كنند.
امروزه ما در حال گذار از دنياي انزواي فرهنگي 
به دنياي ديگري هستيم كه روابط ميان‌فرهنگي در آن 
تحليل  و  بررسي  ديدگاه  بايد  بنابراين،  است.  حاكم 
جهاني‌بودن  به  اقتصادي  جهاني‌شدن  از  را  خود 
نوعي  به  فرهنگي  جهاني‌‌بودن  دهيم.  تغيير  فرهنگي 
حالت نهايي جهاني‌شدن اقتصادي محسوب مي‌شود 
را  پديده‌اي  ايدئولوژيكي  و  فرهنگي  سياسي،  بعد  و 
تشكيل مي‌دهد كه غالباً از زاوية اقتصاد و جغرافياي 

سياسي با آن برخورد مي‌شود. 

از ديدگاه رابرتس�ون، جهاني‌شدن 
به عنوان يك مفهوم معطوف اس�ت 
به فش�ردگي جهان و تشديد آگاهي 
از جهان به عنوان يك كل. در نظرية 
او هم فرهنگ‌ه�اي مختلف قومي و 
مل�ي جايگاه خود را دارند و هم يك 
فرهنگ مش�ترك جهاني، هم وجوه 
خ�اص پويش حي�ات معاصر و هم 
وج�وه ع�ام آن ه�ر دو در جاي�گاه 

خود مطرح هستند.
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فرهنگ از آنجا براي جهاني‌شدن اهميت دارد كه 
جنبه‌اي ذاتي از كل فرايند ارتباط پيچيده است. واترز 
اقتصاد  بر  مقدم‌تر  و  علي  نقشي  فرهنگ  براي  حتي 
و سياست در فرايند جهاني‌شدن قائل است )واترز14، 
‌10ـ9 :1995(. توجيه واترز براي اين برتري دادن به 
امر فرهنگي به اجمال اين است كه سرشت مبادلات 
نمادين نشان مي‌دهد كه قيد و بندهاي مكان آنها را 
ذاتاً كمتر از مبادلات مادي يا سياسي محدود مي‌كند. 
عمل  همه  از  نمادين‌تر  كه  هم  اقتصاد  از  بخش‌هايي 
هستند  همه  از  »نمايشي‌تر«  او  گفت ۀ به  يا  مي‌كنند 
تابع  ديگر  بخش‌هاي  از  بيش  مالي(  بازارهاي  )مثل 

جهاني‌شدن‌اند. 

جهاني‌شدن آموزش عالي 
فرهنگ  كه  بپذيريم  را   )1995( واترز  گفتة  اين  اگر 
نمادين‌تر  زندگي  ابعاد  ساير  به  نسبت  كه  آنجا  از 
دانش  اولي  به طريق  است، سريع‌تر جهاني‌ مي‌شود، 
مي‌تواند نمادين‌ترين بخش فرهنگ باشد و از اين رو 
فرايند  تابع  فرهنگ  بخش‌هاي  ساير  از  پيش  و  بيش 
به  توجه  با  طرفي  از  بنابراين،  است.  جهاني‌شدن 
ماهيت جهاني‌بودن دانش و از طرف ديگر با عنايت 
در  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوري  كاربرد  قابليت  به 
نتيجه  مي‌توان  عالي،  آموزش  مختلف  فعاليت‌هاي 
گرفت كه آموزش عالي اين ظرفيت را دارد كه قبل از 
ساير بخش‌هاي اجتماعي به يك فعاليت جهاني تبديل 
شود. به قول گيدنز: »فناوري‌‌هاي مكانيزة پيام‌رساني به 
گون ۀچشمگيري تمام جنبه‌هاي جهاني‌شدن را تحت 
اين  از  يكي   .)1990:  77 )گیدنز،  داده‌اند«  قرار  تأثير 
فعاليت‌هاي  از  بيش  كه  است  عالي  آموزش  جنبه‌ها 
ديگر تحت تأثير فناوري‌هاي اطلاعاتي و ارتباطي قرار 

گرفته است. 
طي دو ده ۀاخير آموزش عالي تحت فشار فزاينده 
فناوري،  اجتماعي،  سريع  تغييرات  پذيرش  براي 
تغييرات  از  ناشي  كه  است  بوده  سياسي  و  اقتصادي 
فراصنعتي  خارجي  محيط  همچنين  و  داخلي  محيط 
است )صباغيان، 82 :1388(. چنين به نظر مي‌رسد كه 
آموزش عالي به سرعت در حال تحول است. گامپورت 
و اسپورن اظهار مي‌كنند كه فشارهاي محيطي آنقدر 
پويا هستند كه منجر به تغييرات اساسي در دانشگاه‌ها 
مي‌شوند. تقاضاهاي نظام سرمايه‌داري جهاني، توانايي 
رسالت‌هاي  و  مأموريت‌ها  انجام  براي  را  دانشگاه‌ها 
و  )گامپورت  است  داده  كاهش  خويش  فرهنگي 
رقابت‌آميز  و  جهاني  محيط   .)1990  :  105 اسپورن 
كرده  ايجاد  دانشگاه‌ها  براي  را  چالش‌هايي  امروزي 
است كه پاسخگویی به اين چالش‌ها مستلزم تغييرات 

دانشگاه‌هاست  مديريت  در  نوآوري  و  سازماني 
دانشگاه‌ها  بودن  پاسخگو  و  بودن  »باز  آن  لازم ۀ كه 
مرزهاي  است.  بيروني«  محيط  تقاضاهاي  به  نسبت 
دانشگاه‌ها به روش‌هاي جديد، براي ارائ ۀخدمات و 
توليدات به روي جهان بيرون باز شده است. در واقع، 
جهاني‌شدن آموزش عالي نه‌تنها يك ضرورت، بلكه 
پاسخي مبتني بر آينده‌نگري است )ویرا، 484 :2004( 
به  نمي‌تواند  ديگر  ايزوله‌شده  و  محدود  محيط  زيرا 

اهداف گسترد ۀآموزش جام ۀعمل بپوشاند. 
دانشگاه‌هاي امروز در سراسر جهان عمدتاً با سه 
دوم  دولتي،  بودج ۀ كاهش  نخست  مواجه‌اند:  مسئله 
مسائل مربوط به توسع ۀسريع فناوري‌هاي اطلاعاتي 
و  جهاني‌شدن  سوم  و  دانشگاه‌ها،  براي  ارتباطي  و 
به‌خصوص رشد آموزش عالي فراملي )ادواردز15، 14 
:2004(. هر سه اين مسائل يك وجه اشتراك دارند و 
آن تأثير محيط بيرون و مخصوصاً فرايندهاي جهاني 

بر محيط داخلي سازمان دانشگاه است. 
در نتيج ۀفرايند جهاني‌شدن، پيمان تاريخي دولت 
و دانش كه در اواخر قرن هفدهم استقرار يافت، در 
سرمايه‌گذار  هنوز  دولت  است.  رفتن  ميان  از  حال 
اصلي در حوز ۀدانش است ولي ديگر اين نهاد تنها 
متولي و بازيگر توليد دانش نيست )اسکات، 1998(. 
به عقيدة ترنر دانشگاه در تناقضي ميان فرهنگ ملي 
و جهان‌شهرگرايي16 قرار گرفته است )ترنر، 1998(. 
اما  است،  ملي  نهاد  يك  اساس  در  دانشگاه  كه  چرا 
دانشي كه در آن رشد و توسعه مي‌يابد در محدود ۀ

مرزهاي ملي قرار نمي‌گيرد و فراتر از آن مي‌رود. 
قرار  سرزميني  فضاي  در  بيشتر  سنتي  دانشگاه 
داشت كه تدريس مهم‌ترين شكل برقراري ارتباط و 
فرد دانشمند عامل و كارگزار دانش در آن محسوب 
ديگري  روية  جهاني‌شدن،  عصر  در  امروزه  مي‌شد. 
جديد  انواع  ظهور  با  زباني  ارتباطات  است.  حاكم 
ارتباطات غيرزباني و نهادهاي جديد به چالشک شیده 
دريافت‌كنندگان  و  توليد‌كنندگان  ديگر،  شدهاند. 
دانش، استادان و دانشجوياني نيستند كه در نظام استاد 
‌ـ شاگردي به تبادل دانش مي‌پرداختند. دانش در حال 
جهاني‌شدن  و  شدن  غيرسرزميني  غيرشخصي‌شدن، 
شكل  دادن  دست  از  حال  در  دانش  »اكنون  است. 
سنتي خود است و توسط رسانه‌هاي ارتباطي جديد، 
انتشار و گسترش مي‌يابد« )کوکی، 2002(. در عصر 
آن‌سوي  تا  دانشمند  پيش‌روي  فضاي  جهاني‌شدن، 
فضاهاي سنتي پيش روي او يعني كتابخانه و كلاس 
جديد  فناوري‌هاي  است.  كرده  پيدا  گسترش  درس 
ارتباطي امكان ظهور دانشگاهي واقعي را فراهم كرده 

است )فریز و واگنر، 30 :1998(.
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اما  نيستند  جهاني  و  بين‌المللي  دانشگاه‌ها  هم ۀ
همة آنها تحت تأثير فرايندهاي جهاني و جهاني‌شدن 
هستند )اسکات 122 :1998(. دانشگاه‌ها امروزه تمام 
برنامه‌ها، فعاليت‌ها و همچنين قوانين و اصول مديريت 
و كار خود را از طريق سيستم‌هاي مختلف الكترونيكي 
به اطلاع همگان مي‌رسانند. وب‌سايت‌ها و  و چاپي 
كاتالوگ‌ها نقش مهمي در ايجاد يك »ارتباط دوسويه 
برقرار  دانشگاه‌ها  و  دانشجويان  مردم،  بين  فعال«  و 
به  دانشگاهها  كه  مي‌شود  باعث  امر  اين  مي‌كنند. 
و  مردم  و در حضور  اداره شوند  دموكراتيك‌تر  نحو 

مشتريانش پاسخگو‌تر باشند. در گذشته دانشگاه نهاد 
مهمي در شكل‌گيري فرهنگ‌هاي ملي تلقي مي‌شد )از 
طريق ارائ ۀفرهنگي مشترك براي نخبگان حاكم و ارائ ۀ
اما دانشگاه‌هاي  ارتباطي مثل زبان ملي(،  واسطه‌هاي 
جهان‌شمول كنوني كه بعضي از آنها با شبك ۀجهاني 
خاص‌گرايانه  رويكردي  مي‌كنند،  فعاليت  اينترنت 
نسبت به يك فرهنگ ملي يا حتي همكاري در يك 
رو  اين  از   .)1998:  75 )ترنر،  ندارند  ملت  دولت ‌ـ 
وضعيت »جهاني شدة« جهان امروز، نظام ارتباطات و 
ماهيت رفتارهاي دانشگاهي را دگرگون كرده است. 
 )1998( اسكات  و   )2001( دلانتي17  ديدگاه،  اين  از 
برخي از شواهد و زمينه‌هاي جهاني‌شدن در آموزش 

عالي را به صورت زير فهرست كرده‌اند:

‌ـ پست الكترونيكي و اينترنت ماهيت ارتباطات را 
متحول كرده، زمان و فاصله )موانع گسترش دانش و 

برقراري ارتباط( را از ميان برداشته است. 
مسافرت  گذشته  از  بيش  امروزه  دانشگاهيان  ‌ـ 
هر  از  بيش  بين‌المللي  كنفرانس‌هاي  مي‌كنند. 
و  فرصت‌ها  دانشگاهيان  و  مي‌شوند  برگزار  زماني 
از  خود  همتايان  ملاقات  براي  بيشتري  موقعيت‌هاي 

سراسر عالم دارند.
ميان  ارتباطي  و تشكل‌ها و شبكه‌هاي  پيوند‌ها  ‌ـ 
دانشگاهيان هر روز در حال افزايش است و شبكه‌هاي 

چند‌بعدي و چندگانة تحقيقاتي دانشگاهيان در سراسر 
جهان گسترش يافته است.

‌ـ فعاليت گروهي در تحقيقات و انتشار كتاب‌ها 
و مقالات گروهي و جمع مؤلفان رو به افزايش است 
و ديگر آن تصور دانشمند و نويسند ۀگوشه‌نشين و 

منزوي و تنها در حال منسوخ شدن است.
بيشتر  شدن  استاندارد  حال  در  عالي  آموزش  ‌ـ 

است.
‌ـ در حال حاضر تعداد استادان و دانشجوياني كه 
كنند  مي‌توانند صحبت  زبان خارجي  به يك  حداقل 

بيشتر از گذشته است )دلانتي، 196-‌197 :2001(.
‌ـ دانش فرامليتي در حال تحقق يافتن است. اين 
امر در سياست علم اروپا كاملاً ديده مي‌شود. اتحادي ۀ
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و  مي‌كند  سرمايه‌گذاري  تحقيقات  زمين ۀ در  اروپا 
هزينه‌هاي پژوهشي را مي‌پردازد. 

سفر  و  سير  بلكه  استادان  و  مدرسان  تنها  نه  ‌ـ 
دانشجويان نيز افزايش يافته است و تعداد دانشجويان 
اين  است.  شدن  افزوده  حال  در  جهان  خارجي 
دانشجويان نه تنها از كشورهاي در حال توسعه بلكه 
ديگر  كشورهاي  به  نيز  يافته  توسعه  كشورهاي  از 

مي‌روند )اسکات، 1998(.
و  نمونه‌ها  را  تغييرات  اين  میتوان  حالي‌كه  در 
همين‌طور  دانست،  جهاني‌شدن  پديد ۀ از  مصاديقي 
تلقي  نيز  بين‌المللي‌شدن  محصولات  را  آنها  مي‌توان 
كرد. جهاني‌شدن تداوم بين‌المللي شدن است. در حالي 
كه جهاني‌شدن به تحت‌الشعاع قرار گرفتن دولت ملي 
اشاره  قلمروزدايي  فرايند  و  ارتباطات  بازار،  توسط 
دارد، بين‌المللي شدن از وجود كانون‌هاي ملي سخن 
مي‌گويد كه در برخي حوزه‌ها با هم همكاري مي‌كنند 

)دلانتي، 197 :2001(.
تحقيقاتي شده  بيشتر  رقابت  جهاني‌شدن موجب 
آمدن  پديد  موجب  صنعت  با  دانشگاه‌ها  پيوند  و 
نوعي پژوهش‌هاي عملي و صنعتي گرديده كه اكنون 
نوع  اين  غلب ۀ است.  موسوم  دوم«  نوع  »پژوهش  به 
دانشگاه  تا  مي‌شود  موجب  دانشگاه‌ها  در  پژوهش‌ها 
رقابت  كند.  شركت  ملي  توسع ۀ در  بيشتر  بتواند 
فشارهاي  به  پاسخي  و  محرك  واقع  در  نوآوري  و 
گذشته  در   .)2004:  32 )گيبونز18،  جهاني‌شدن‌اند 
بود.  كارآفريني  مخالف  دانشگاه  بر  حاكم  اخلاقيات 
و  تجاري  آموزش‌عالي  مؤسسات  با گسترش  امروزه 
تازه‌اي  مشروعيت  كارآفريني  ارزش‌هاي  فني  علوم 
اين  امروزه   .)1985 وبستر،  و  )رابینز  كرده‌اند  پيدا 
براي  مكاني  به  كه  دارد  وجود  دانشگاه  براي  خطر 
سرمايه‌داري شركتي تبديل شود، اما به عقيدة دلانتي 
)190 :2001( اين نهاد هنوز مكان مهمي براي توسع ۀ
دموكراسي به‌ويژه در بخش صنعت و همچنين مكان 
مهمي براي ترويج ارزش‌هاي جهان‌شهرگرايانه است. 
در  سرمايه‌داري  و  جهاني‌شدن  پيوند  نقط ۀ
ايدئولوژي نوليبرال قرار دارد. اين ايدئولوژي به منزل ۀ
بخش  در  مي‌كند.  عمل  جهاني‌شدن  محرك  موتور 
ارزش‌هاي  پذيرش  در  حقيقت  اين  عالي،  آموزش 
است  مشاهده  قابل  دانشگاه  توسط  شركتي  فرهنگ 
سمت  به  را  دانشگاه  جهاني‌شدن   .)1998 )کوری، 
بازار سوق داده است. اتزكوويتز و ليدسدورف فرضي ۀ
و  صنعت  دانشگاه،  روابط  سه‌گانة19«  »منحني  جالب 
مرتبط  با  دانشگاه‌ها  اكنون  كرده‌اند.  ارائه  را  دولت 
فشارهاي  برابر  در  پاسخگويي  و  صنعت  به  شدن 
وارد مي‌شوند. در  اقتصاد جهاني  در  به‌تدريج  دولت 

لازم  بنيادي  زيربناي  دانشگاه‌ها  سه‌گانه،  منحني  اين 
براي انجام تحقيقات از جمله تخصص‌هاي علمي را 
مالي  زيادي هزينه‌هاي  تا حد  فراهم مي‌كنند، دولت 
لازم را تأمين مي‌كند و صنعت نيز فضاي لازم براي 
توزيع دانش توليدي را فراهم و پيوند لازم با بازار را 

برقرار مي‌كند )اتزکوویتز و لیدسدورف، 1997(.
به گفته اسلاتر و لزلي ساختار آموزش عالي در 
و  تغيير  حال  در  جهاني  بازارهاي  ظهور  به  واكنش 
آكادميك20«  »سرمايه‌داري  سمت  به  و  است  تحول 
پيش مي‌رود. حركت به سمت سرمايه‌داري آكادميك 
براي  دانشگاه‌ها  تلاش  كه  شد  آغاز  دليل  اين  به 
جستجوي منابع مالي جديد با تلاش شركت‌ها براي 
دانش  به  كه  محصولاتي  جديد ‌ـ  محصولات  توليد 
علمي زياد نياز داشت ‌ـ همزمان شد. اسلاتر و لزلي 
مي‌گويند:  آكادميك  سرمايه‌داري  مفهوم  از  دفاع  در 
دانشگاه‌هاي  محيط  بر  حاكم  واقعيت  مفهوم  »اين 
پر  محيطي  مي‌دهد؛  توضيح  را  عمومي  تحقيقاتي 
در  دانشگاه  كاركنان  و  استادان  آن  در  كه  تناقض  از 
وضعيتي رقابتي، اندوخته‌هاي سرماي ۀانساني خود را 
خرج مي‌كنند« )اسلاتر و لزلی، 1997(. اين حركت 
از  جامعه  تحول  با  آكادميك  سرمايه‌داري  سمت  به 
فراصنعتي  جامعه‌اي  سمت  به  صنعتي  جامعه‌اي 
به  بيشتري  وابستگي  فراصنعتي  جامعة  است.  مرتبط 
اين جامعه همچنين يك جامعة  دارد.  عالي  آموزش 
اطلاعاتي است كه به طبقه‌اي از توليدكنندگان دانش 
تخصصي نيازمند است )دلانتي، 201 :2001(. از نظر 
مياني  مديران  آكادميك  سرمايه‌داران  لزلي،  و  اسلاتر 
دانشگاه‌ها هستند كه به تدريج به قدرت در دانشگاه‌ها 
را  خود  قدرت  استادان   و  كرد  خواهند  پيدا  دست 
تباهي  و  نقصان  با  نيز  تدريس  مي‌دهند.  دست  از 
روبه رو مي‌شود چرا كه آموزش ماهيت كالايي پيدا 
مي‌كند و دانشگاه به يك بنگاه تجاري تبديل مي‌شود 
لزلي  و  اسلاتر  نظر  از   .)1997: لزلی، 22  و  )اسلاتر 
بلكه  نيستند،  ناپذير  اجتناب  و  طبيعي  تحولات  اين 
محصول سياست‌هاي خاصي هستند و آنها را مي‌توان 

به عقب برگرداند. 
منابع  نتيج ۀجهاني‌شدن  در  كه  آنجا  از  بنابراين، 
در  عالي  آموزش  به  دادن  اختصاص  براي  كمتري 
دسترس دولت باقي مانده است، جهاني‌شدن با وادار 
تأثير  بازار  با  ارتباط  برقراري  به  كردن آموزش عالي 
 201 )دلانتي،  است  گذاشته  برجاي  آن  بر  مهمي 
:2001(. اما همان طور كه ميوشي بدان اشاره مي‌كند 
دانشگاهي كه بر بازار متمركز شده است شايد اصول 
اخلاقي خود را نتواند حفظ كند. »آزادي علمي21« از 
قربانيان اصل جديد »كاربردپذيري صنعتي« مي‌تواند 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

58

باشد. امروزه به‌جاي آن كه دانش در دسترس همگان 
منابع  از  شركت‌ها  بيشتر  استفاد ۀ شاهد  گيرد،  قرار 
عمومي هستيم. مي‌توان گفت پيوند دانشگاه و صنعت 
علمي  آزادي  كرده،  تضعيف  را  دانش  خودمختاري 
را كاهش داده و ساختار سلسله‌مراتبي دانشگاه‌ها را 

تقويت كرده است )هاوس، 1998(. 
باعث  دانشگاه  عرص ۀ به  جهاني‌شدن  ورود 
همسان شدن الگوهاي ملي آموزش عالي مي‌شود. بر 
ناشي  دانشگاه‌ها در معرض فشارهاي  پديده  اين  اثر 
با  گرفت.  خواهند  قرار  فرهنگي  شدن  يكپارچه  از 
زوال نقش دولت به منزل ۀتنها تأمين‌كنند ۀدانشگاه‌ها، 
خود  حيات  ادام ۀ براي  مي‌شوند  مجبور  نهادها  اين 
مالي  تأمين‌كنند ۀ منابع  ديگر  به  بازارمحور  جهان  در 
از  را  حركتي  دانشگاه‌ها  رو  اين  از  بياورند.  روي 
ايدئولوژيك  دستگاه  منزله  به  خود  فعلي  وضعيت 
نظام  يك  سمت  به  آن  ميراث  نگهبان  و  دولت 
بوروكراتيك نسبتاً مستقل آغاز خواهند كرد. تحولاتي 
مثل جا به جايي فزايندة دانشجويان، بين‌المللي شدن 
برنامه‌هاي تحصيلي و سياست‌هاي آموزشي و انجام 
همكاري‌هاي بين‌المللي در بخش تحقيقات، مصاديقي 
از جهاني‌شدن آموزش عالي هستند. اين تحولات به 
حركت دانش در جهتي اشاره دارند كه به تشكيل آن 

چيزي منجر مي‌شود كه امانوئل كاستلز از آن با عنوان 
»جامع ۀشبكه‌اي« )جامع ۀمبتني بر اطلاعات( ياد كرده 

است )کاستلز، 1996(.
از نظر فرهنگي مهم‌ترين كاركرد بين‌المللي شدن 
معاني  و  اصول  ارزش‌ها،  گسترش  عالي  آموزش 
است.  بين‌المللي  عرص ۀ در  كشورها  ملي  فرهنگ 
فرهنگ  توسع ۀ براي  دانشگاهي  مبادلات  از  استفاده 
ملي از اهميت و اولويت ويژه برخوردار است. فدريكو 
مايور رئيس اسبق يونسكو بر اين نكته تأكيد مي‌كند 
كه دانشگاه‌ها نهادهايي براي پيوند بيشتر فرهنگ‌ها و 

ملت‌ها با يكديگر هستند )دویت، 91: 2002(.
از ديگر ابعاد مهم بين‌المللي شدن آموزش عالي 
و  نايت  كه  مطالعه‌اي  در  است.  ملي  هويت  ارتقای 
دويت )1997( دربار ۀكشورهاي آسيايي و اقيانوسيه 
دانشگاهي  مبادلات  كه  دادند  نشان  داده‌اند،  انجام 
ابزاري براي معرفي زبان و فرهنگ ملي اين كشورها 
از  كشورها  اين  و  است  بوده  بين‌المللي  عرص ۀ در 
از  به عرص ۀجهاني  راه گسترش آموزش عالي خود 
وابستگي صرف خود به آمريكا و چند كشور معدود 
غربي ديگر كاسته‌اند )نایت و دویت، ‌23ـ27 :1997(. 
كه  سياسي  رهبران  مي‌دهد  نشان  تحقيقات  همچنين 
تعلقات  داشته‌اند  خارجي  كشور  در  تحصيل  تجرب ۀ
در  تحصيل  دور ۀ و  داشته‌اند  قوي  فرهنگي  و  ملي 
آنها  در  را  دوستي  وطن  و  مليت  احساس  خارج 

تقويت كرده است )دویت، 89 :2002(.
بين‌المللي شدن آموزش عالي و گسترش مبادلات 
نيز  دانشگاهيان  اجتماعي  رشد  باعث  دانشگاهي 
مي‌شود زيرا دامن ۀتجرب ۀاجتماعي و دانش فرهنگي 
فرهنگ‌هاي  و  ملت‌ها  از  دانشگاهيان  و  دانشجويان 
»جهش«  نوعي  باعث  و  مي‌يابد  افزايش  مختلف 
و  خلاقيت  يادگيري،  نظر  از  آنها  رشد  فرايند  در 
نوآوري‌هاي مختلف مي‌شود. »مواجهه با فرهنگ‌هاي 
كه  مي‌شود  تجاربي  و  دانش  فراگيري  باعث  ديگر 
وجود  فرد  براي  وطن  در  آن  تحصيل  امكان  هرگز 
تعصبات  مي‌شود،  شكسته  فرد  قالبي  عقايد  ندارد. 
از  وسيع‌تري  چشم‌انداز  و  مي‌شود  تعديل  بيهوده 
جامعه و فرد براي دانشجوي خارجي به‌وجود مي‌آيد« 

)کالن، 1991(.
بين‌المللي  كه  مي‌شود  استدلال  اقتصادي  نظر  از 
را  اقتصاد ملي كشورها  شدن آموزش عالي مي‌تواند 
توسعة  سرعت  افزايش  باعث  اولاً  زيرا  دهد  نجات 
و  تجارب  از  انبوهي  ثانياً  مي‌شود،  كشورها  علمي 
پيوندهاي اقتصادي به وجود مي‌آورد و ثالثاً تجارت و 
صنعت علم به منزل ۀيكي از منابع اقتصادي گسترش 

مي‌يابد )یوستون و ادلشتاین، 1993(. 

از  فرهن�گ  وات�رز  ب�اور  ب�ه 
ب�ه س�اير  نس�بت  ك�ه  آنج�ا 
ابعاد زندگي نمادين‌تر اس�ت، 

سريع‌تر جهاني مي‌شود.
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جهان  در  مي‌شود  گفته  نيز  سياسي  نظر  از 
است«  خارجي  سياست  چهارم  بعد  »آموزش  امروز 
منزل ۀ به  آموزشي  همكاري    .)1992:  12 )آلادین، 
ديپلماتيك  روابط  آيند ۀ براي  سرمايه‌گذاري  نوعي 
اغلب  كه  آنجا  از  مي‌شود.  محسوب  ملت‌ها  ميان 
نخبگان سياسي از ميان دانشگاهيان برگزيده مي‌شوند، 
آموزش‌هاي بين‌المللي به منزل ۀنوعي معرفي فرهنگ 
و جامعة خود به رهبران سياسي و مديران ارشد آيند ۀ
دانشگاهي  روابط  همچنين  است.  جهان  كشورهاي 
اقتصادي  مي‌تواند موجب استحكام روابط سياسي و 
در شرايطي كه روابط  ميان دولت‌ها شود. مخصوصاً 
سياسي و ديپلماتيك رسمي چندان مستحكم نيست، 
روابط دانشگاهي راهي براي تداوم و حفظ روابط و 

تعديل كردن خصومت‌هاست )دویت، 86 :2002(.
جهاني،  آموزش‌عالي  گسترش  علي‌رغم  اما 
دارند  قوي  مكاني  صبغه‌هاي  همچنان  دانشگاه‌ها 
خاص  ويژگي‌هاي  نمايانگر  دانشگاهي  نظام‌هاي  و 
ملي‌اند. در اتحادية اروپا نيز تلاش براي همسان‌سازي 
واحدهاي درسي، مدارك تحصيلي و طول دوره‌هاي 
تحصيلي چندان قرين موفقيت نبود. با اين حال تجارب 
موفقي از بين‌المللي شدن آموزش عالي نيز وجود دارد. 
اين  از  و...  انگليس  آزاد  دانشگاه  فینيكس،  دانشگاه‌‌ 
جمله‌اند. رشد دانشگاه‌هاي انتفاعي آنلاين و مجازي 
نيز بدون ترديد اهميت مكان را در آموزش به تدريج 
كاهش خواهد داد. توسعة آموزش‌عالي جهاني آنلاين 
»نسل پنجم«، با ويژگي‌هايي مثل پاسخ‌دهي خودكار يا 
كامپيوتري به دانشجويان، احتمالاً هزينه‌هاي عملياتي 
مثل نيروي انساني را كاهش خواهد داد. اينترنت نيز با 
قابليت‌هاي انتقال متن، صوت، فيلم و اطلاعات ديگر، 
چهر ۀكلي آموزش عالي جهاني را بيش از پيش تغيير 
اينترنت زمان و  با  خواهد داد )كينگ22، 22 :2004(. 
يادگيري  تجربيات  از  و  شد  خواهند  فشرده‌تر  مكان 
مشكلات  هنوز  همه،  اين  با  مي‌شود.  اقليم‌زدايي 
فناورانه و دسترسي نداشتن در بسياري از نقاط جهان 
)آکار،  است  مجازي  آموزش  جدي  گسترش  مانع 

 .)2010
دانشگاه‌ها،  جهاني‌شدن  مورد  در  تفاسير  اين  با 
عده‌اي  و  كرده‌اند  موافقت  شدت  به  آن  با  عده‌اي 
ديگر با اين تلقي كه دانشگاه جهاني‌شده نه به دنبال 
مشتري  رضايت  دنبال  به  كه  خوب  شهروند  تربيت 
برخاسته‌اند.  مخالفت  به  آن  با  است،  )دانشجو( 
دانشگاهي  پژوهش‌هاي  بازاري‌شدن  به  جهاني‌شدن 
بسيار كمك كرده است. همراه با جهاني‌شدن اقتصاد 
رقابت  قابل  اقتصادي  به شركت‌هاي  دولت‌ها  نياز  و 
فشار  دانشگاه‌ها  به  حكومت‌ها  جهاني،  عرص ۀ در 

دهند  افزايش  را  كاربردي  پژوهش‌هاي  تا  مي‌آورند 
تا از اين طريق به مزيت رقابتي صنايع در رقابت‌هاي 
جهاني كمك نمايند. به همين خاطر است كه بودج ۀ
پژوهش‌هاي »نرم‌تر« علوم اجتماعي يا انساني در حال 
كاهش است. اين پديده‌ها در حالي روي مي‌دهد كه 
مخالفان اين روند معتقدند نپرداختن به پژوهش‌هاي 
خلاقيت  و  علمي  بنية  انرژي،  كاهش  باعث  بنيادين 
لازم براي ادام ۀتحقيقات كاربردي شده و آنچنان‌كه 
در گزارش شوراي تحقيقات علوم فيزيك و مهندسي 
بريتانيا آمده است: »همكاري بسيار نزديك دانشگاه‌ها 
خلاقيت  تحديد  موجب  احتمالاً  صنعت،  بخش  با 

پژوهشگران خواهد شد« )كينگ، 22 :2004(.
ديگر استدلال‌هاي مخالفان عبارتاند از: احتمال 
غلب ۀفرهنگي غرب زيرا تقريباً همواره زبان انگليسي 
بهک ار گرفته شده است، برنام ۀدرسي ضد تعليمي23، 
و  مثال‌ها  از  فراوان  استفادة  و  بودن  محور  دانشجو 
رشد  همچنين  است.  موارد  ديگر  از  غربي  الگوهاي 
نبوده  رضايت‌بخش  چندان  مجازي24  دانشگاه‌هاي 
است. از اين گذشته، ظرفيت كشورهاي غربي براي 
مجازي،  دانشگاه‌هاي  براي  مناسب  محتواي  توليد 
احتمال وقوع »امپرياليسم محتوايي« را افزايش مي‌دهد، 
زيرا كشورهاي در حال توسعه تبديل به مصرف‌كنند ۀ

منابع خارجي خواهند شد )آکار، 2010(. 
را  زير  دلايل  جهاني  عالي  آموزش  حاميان 
بدن ۀ جذب  امكان  مي‌كنند:  بيان  خود  حمايت  براي 
دانشجويي بانشاط‌تر و چندمليتي، دسترسي جغرافيايي 
در  به خصوص  عالي  آموزش  به  وسيع‌تر  طبقاتي  و 
كشورهاي در حال توسعه كه فاقد ظرفيت‌هاي لازم 
عالي  آموزش  بالاي  تقاضاي  به  پاسخگويي  براي 
به  جهاني  سطح  دانش  انتقال  براي  توانايي  هستند، 
مخاطبان وسيع‌تر، برنام ۀدرسي گستردة بين‌المللي‌تر، 
شركت‌هاي  رشد  و  هزينه‌ها  از  كاستن  احتمال  و 
سوبسيدهاي  حذف  براي  زمينه  اين  در  خصوصي 
دولتي )كينگ، 22 :2004(. در هر صورت، آموزش 
عالي جهاني فرصت‌هاي فزاينده‌اي را براي يادگيري 
افراد در سراسر جهان فراهم مي‌كند، اما اين آموزش‌ها 
شوند  ارزشيابي  اعتبار  و  كيفيت  محتوا،  نظر  از  بايد 

)ساتو، 2002(.

نتيجه‌گيري 
به  منجر  آن  انتهاي  كه  است  فرايندي  جهاني‌شدن 
فرايند  مي‌شود.  جهاني«  »عصر  يا  جهاني«  »جامع ۀ
به  يكساني  نتايج  دنيا  نقاط  تمام  براي  جهاني‌شدن 
بار نمي‌آورد، بلكه تغييرات حاصل از آن از منطقه‌اي 
نيز  دانشگاه‌ها  بود.  خواهد  متفاوت  ديگر  منطقه  به 
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از ديرباز با مفهوم جهاني‌بودن آشنا بوده‌اند، چه اين 
كه اقتضاي دانش كليت آن است. در ميان حوزه‌هاي 
مختلف اجتماعي، اين دانش است كه به دليل ماهيت 
از هر حوز ۀديگر،  بيش  غيرشخصي و جهاني خود 
تحت تأثير جهاني‌شدن قرار مي‌گيرد. در طول تاريخ 
آموزش عالي، با حاكم شدن روش‌هاي واحد علمي و 
ارتباط دانشمندان با هم، اين حس كليت و جهاني‌بودن 
علاوه‌  است.  شده  تقويت  بيشتر  عالي  آموزش  نهاد 
بر اين، جا به جايي نيروهاي علمي در دانشگاه‌هاي 
از ضرورت‌هاي جهاني‌بودن دانش  نيز يكي  مختلف 
فناوري‌هاي  رواج  با  نيز  امروزه  است.  شده  تلقي 
اطلاعات و ارتباطات، آموزش عالي بيش از پيش به 

سمت يكپارچگي پيش مي‌رود. 
به  منجر  جهاني‌شدن  فرايندهاي  ديگر،  طرف  از 
شكل گرفتن »اجتماع علمي جهاني« )اسکات، 1998( 
مي‌شود، اما اين سخن به معناي آن نيست كه نظام‌هاي 
از  يا  مي‌شوند  تضعيف  به‌تدريج  عالي  آموزش  ملي 
مي‌دهد  نشان  تجربي  شواهد  بالعكس،  مي‌روند.  بين 
كه رشد فرايند‌هاي جهاني‌شدن مخصوصاً با توجه به 
اهميت بيشتر يافتن نقش علم در توسعة ملي جوامع  
باعث شده است كه علم و دانشگاه به صورت ملي و 
محلي سازمان يافته‌تر و گسترده‌تر شوند. در عين حال 
روابط دروني ميان دانشگاه‌ها نيز گسترش مي‌يابد و از 
نظر جهاني نيز دانشگاه‌ها به هم پيوسته‌تر و مرتبط‌تر 

مي‌شوند.
آينده  در  جهاني  عالي  آموزش  مي‌رسد  نظر  به 
درسي  نظام‌‌هاي  تحولات  با  زيرا  كند؛  رشد  بيشتر 
تفكرات  با  نيز  و  دانشجو‌‌محور  برنامه‌هاي  سوي  به 
پسامدرنِ معرفت هماهنگ است. گسترش اينترنت نيز 
به توسع ۀاين آموزش‌ها ياري خواهد رساند. همچنين 
نهاد  چندين  بين‌المللي  سطح  در  حاضر،  حال  در 
متولي تنظيم ساختارهاي قانونمند كردن آموزش عالي 
فراملي هستند. از جمله مي‌توان از يونسكو، اتحادية 
توسعة  و  همكاري  سازمان  دانشگاه‌ها،  بين‌المللي 
انجمن  و  اروپايي  دانشگاه‌هاي  انجمن  اقتصادي، 

بين‌المللي رؤساي دانشگاه‌ها نام برد.
عالي  آموزش  مؤسسات  تحولات،  اين  نتيج ۀ در 
بايد يك تغيير پارادايم براي فائق آمدن بر اين محيط 
در حال تغيير داشته باشند. از دانشگاه‌ها انتظار مي‌رود 
با مهارت‌هاي شهروندي جهاني  كه فارغ‌التحصيلاني 
ارائ ۀ برای  كنند.  آماده  جهاني  بازار  يك  در  كار  و 
از  كه  مي‌شود  توصيه  دانشگاه‌ها  به  خدمات جهاني، 
در  كنند.  تغيير  باز  سيستم‌هايي  به  بسته  سيستم‌هاي 
منعطف  كافي  اندازة  به  عمل‌ها  دستور  باز،  سيستم 
دانشجويان  مختلف  گروه‌هاي  به  بتوانند  تا  هستند 

خدمت ارائه دهند. چارچوب‌هاي دانشگاه‌ها بايد به 
برنامه‌هاي  مرتب  طور  به  تا  باشند  پويا  اندازة ‌كافي 
درسي بازنگري و به‌روز شوند و از اين طريق رويكرد 
كار  بازار  با  به رو شدن  براي رو  را  بين‌المللي خود 
بين‌المللي به سرعت در حال تغيير حفظ كنند. اكنون 
در عصر »انفجار دانش« ديگر نمي‌توان با روش‌ها و 
نگرش‌هاي سنتي و جا افتادة مرسوم در »بازار جهاني 
نماند.  عقب  معرفت  كاروان  از  و  كرد  رقابت  علم« 
و  مولد، خلاق  انساني  نيروي  تربيت  و  دانش  توليد 
در  عالي  آموزش  به  نوين  رويكردهاي  مستلزم  توانا 
بستر »جهان جهاني شدة« كنوني است. رويكردي كه 
اولاً پيوند و عجين‌شدگي علم و فناوري‌هاي ارتباطي 
نو و ثانياً امكانات و در عين حال الزامات سازماني و 
را  با شرايط محيط جهاني جديد  متناسب  ساختاري 

در نظر بگيرد.

پي‌نوشت‌ها

* استاديار گروه مديريت و برنامه‌ريزي آموزشي دانشگاه تهران.
** دانشجوي دكتري مديريت آموزش عالي دانشگاه تهران.

1. globalization.
2. educational mobility.
3. global schooling.
4. availability.
5. mobility.
6. culture.
7. Hofsted.
8. style of life.
9. Tomlinson.
10. Smith.
11. McLuhan.
12. Robertson.

13. اين تعبير از يورگن هابرماس است. 
14. Waters.
15. Edwards.
16. cosmopolitanism.
17. Delanty.
18. Gibbons.
19. triple helix.
20. academic capitalism.
21. academic freedom.
22. King.
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23. antiـ‌didactic.
24. virtual university.
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