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 تفاوت الگوی شهرسازی در میزان محلّه گرایی نواحی 
 فرهنگی و جغرافیایی مشابه

)مطالعه تطبیقی: شهرهای اردکان و میبد(

چکیده

محلّه یکی از عناصر ش�اخص در شهرس�ازی ایرانی – اسلامی اس�ت و محلّه گرایی یکی از نمودهای تعلّقات مکانی و 
تعصّب محلّی اس�ت که بخش�ی از هویّت شهری را شکل می دهد. محلّه گرایی وابسته به عوامل گوناگونی است. غالب 
پژوهش های انجام ش�ده، به بیان ریش�ة این تعلّق ها از منظر تفاوت های فرهنگی، مذهبی، نژادی محلّه ها پرداخته اند، 
امّا پژوهش حاضر س�عی بر آن دارد که نقش الگوی شهرس�ازی در تفاوت های محلّه گرایی را در دو ش�هر مشابه از نظر 
فرهنگی، جغرافیایی، مذهبی و نژادی بررسی کند. محلّه گرایی در شهرهای اردکان و میبد در استان یزد که از تجانس 
فرهنگی و جغرافیایی زیادی برخوردارند و امروزه به یکدیگر پیوس�ته ش�ده اند، تفاوت های قابل تأملی دارد. بر مبنای 
فرض این پژوهش، یکی از مهم ترین دلایل این تفاوت ها، الگوی شهرسازی این دو شهر و جایگاه محلّه در آن هاست. 
بر اس�اس یافته های این پژوهش توصیفی – تحلیلی که به ش�یوه مطالعات کتابخانه ای و تحقیقات میدانی و مصاحبه با 
صاحب نظ�ران به دس�ت آمده، الگوی شهرس�ازی مجتمع و ت�ک کانونی اردکان و الگوی شهرس�ازی پراکنده و چند 
کانونی میبد و هم چنین تفاوت در کاربرد سه عنصر اساسی شهرسازی ایرانی – اسلامی یعنی عناصر اعتقادی، اقتصادی 
و دفاعی و به تبع آن تفاوت نقش محلّه ها در این دو ش�هر، باعث تفاوت در نوع و تداوم و ش�دّت بروز محلّه گرایی در 

این دو شهر شده است که نمودهای آن را می توان در طول تاریخ این دو شهر مشاهده نمود.

واژگان کلیدي: محلّه، محلّه گرایی، شهرهای ایرانی – اسلامی، الگوی شهرسازی، اردکان، میبد. 

حسین کلانتری خلیل آباد1، رضا ملاحسینی اردکانی*2

1 دانشیار و عضو هیأت علمی جهاددانشگاهی 

2 کارشناس ارشد جغرافیای سیاسی
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مقدّمه 
حسّ وابس��تگی به مکان که از آن به عنوان بار احساسی مکان 
و يا مهر مکان نام برده می شود، نمودهای متنوعی در مقیاس های 
مختل��ف دارد. محلّه گراي��ی يکی از نمودهای تعلّق مکانی اس��ت 
ک��ه هويتّ ش��هری را تحت تأثیر خ��ود قرار می ده��د. محلهّ در 
شهرس��ازی ايرانی – اس��امی از جايگاه ويژه ای برخوردار اس��ت 
و يکی از عناصری اس��ت که در ش��کل دهی به هويتّ های جمعی 
نقش��ی اساس��ی ايفا می کند. محلّه ها در طول تاريخ به شکل های 
گوناگون��ی در شهرس��ازی ظهوريافته اند. محلّه گرايی نیز وابس��ته 
به عوامل متعدّدی اس��ت، به صورت های مختلف و با ش��دّت های 
گوناگون��ی از محلّه ای به محلّه ديگر و از ش��هری به ش��هر ديگر 
متف��اوت بوده اس��ت. در اين پژوهش، تفاوت های شهرس��ازی در 
میزان محلّه گرايی در دو ش��هر همجوار اردکان و میبد در اس��تان 
ي��زد که از نظ��ر فرهنگی، اجتماعی و جغرافیايی تقريباً همس��ان 
هس��تند، بررسی شده اس��ت. اين دو ش��هر که اکنون به واسطة 
توسعة کالبدی به يکديگر چس��بیده اند، از نظر الگوی شهرسازی 
با يکديگ��ر تفاوت هايی دارند. علی رغم اين ک��ه رقابت مکانی بین 
اين دو س��ابقه ای طولانی دارد، محلّه گرايی نیز در اين دو شهر به 
صورتی نس��بتاً متفاوت ظاهر ش��ده و هويتّ واحد شهری اين دو 

نقطه را تحت تأثیر قرار داده اس��ت. 
اهمیّت انجام چنین پژوهش��ی از آن روس��ت که نشان می دهد 
در دو جامعة کاماً يکدس��ت از نظر فرهنگ��ی، اجتماعی، مذهبی 
و ن��ژادی، تعصب  های محلیّ و به تب��ع آن رقابت های مکانی از چه 
الگوي��ی پی��روی می کنند و جداي��ی گزينی های محلّ��ه ای چگونه 
می توانند محلّه گرايی را رشد داده يا تضعیف نمايند. از اين رو، اين 
پژوهش با اين فرض که تفاوت در شیوه و الگوی شهرسازی اردکان 
و میب��د باعث تفاوت در نوع و میزان محلّه گرايی در اين دو ش��هر 
شده است، با استفاده از مطالعات کتابخانه ای و بررسی های میدانی 
به ش��یوة علمی و تحلیلی در بس��تری تاريخی به دنبال شناسايی 
و تحلی��ل علل مؤثرّ بر تعلق های مکان��ی و تعصب های محلّه ای در 

جوامع يکسان فرهنگی است.
ش��هرهای ايران��ی – اس��امی در س��اختار خ��ود دارای عناصر 
گوناگونی هس��تند که هر چند کالبد ش��هر را ش��کل می دهند، امّا 
در ورای آن ب��ا تک��رار نقش آفرين��ی در زندگی روزمرة س��اکنان و 
نقش آفرين��ی در حافظة جمعی بلند مدت آنان، به عناصری هويتّ 
بخش تبديل می شوند که تغییر و تحوّل در اين ساختارها می تواند 
تغییراتی اساس��ی را در بنیان های هويتّی شهر ايجاد نمايند. محلّه 
هر چند امروزه ديگر به اهمیّت و اعتبار گذشته نیست، امّا با توجّه 
به هس��ته های کهن باقی مانده از محلّه ه��ای قديمی، هم چنان در 
برخ��ی از مناط��ق به هويتّ بخش��ی خود ادامه می ده��د. از همین 
روس��ت که کوشیده شده تا در اين پژوهش تأکید اصلی بر ساختار 
کهن ش��هرهای اردکان و میبد و محلّه های قديمی و اصیل اين دو 
ش��هر باش��د و نه آن چه امروزه تحت عنوان برنامه ريزی شهری در 

کالبد اين دو جاری است.

1. تعاریف و مفاهیم
1-1. شهرهای ایرانی - اسلامی و عناصر آن

معماری و شهرس��ازی س��نّتی ايران با بهره گیری از ش��رايط و 
توانايی ه��ای محیط طبیعی و فرهنگ خاص هر منطقة جغرافیايی 
به منظور تأمین آس��ايش جس��می و روحی انس��ان ش��کل گرفته 
اس��ت. در گذش��ته ويژگی های محیط طبیع��ی و ايدئولوژی حاکم 
از جمله اعتقادات مذهبی در ش��کل گیری ساخت، بافت و سیمای 
ش��هری نقش به سزايی داشته است)ش��ماعی، 1389: 96(. از اين 
منظر اس��ت که ش��هر درگیر روند اجتماعي مردمي است که آن را 
تش��کیل مي دهند و در واقع محصول طبیعت و بويژه طبیعت بشر 
است)آتش��ین بار، 1388: 49(. با توجّه ب��ه خصايص فرهنگی هر 
منطقه، ش��هرها نیز بر اساس آن ايدئولوژی ها، ويژگی های ظاهری 
و باطنی مخصوصی به خود می گیرند. از اين منظر، خصايص ش��هر 
اس��امی در س��ه قلمرو اقتصادی، کالبدی و اجتماعی دسته بندی 
می ش��وند که برخی از اين خصايص دارای تبلور ظاهری نظیر بازار، 
ارگ و قلعه هستند و برخی ديگر نیز به شکل سازمان های اجتماعی 
نظیر اصناف، اتحاد محلّ��ه ای، جدايی گزينی مذهبی و قومی ظاهر 

می شوند )پوراحمد و موسوی، 1389: 2(.
بررس��ی الگوهای شهرسازی و نظام برنامه ريزی شهری در ايران 
در ط��ول تاريخ ب��ر ضوابط و قانون مندی های خاصی اس��توار بوده 
اس��ت که مهم ترين آن ها عبارتند از: ضابط��ة دفاعی، تأمین آب و 
برخورداری نظام شهرسازی از تفکیک ها و ساختار فضايی متوازن. 
از اين رو، بین کلیة کاربری ها و مناطق و نواحی ش��هری انس��جام 
لازم وج��ود داشت)ش��ماعی، 1389: 96(. در هر ش��هری در آغاز، 
مس��جد جامع و ب��ازار و برخی از بناهای حکومتی در شهرس��تان 
احداث می شد. در حومة شهر مزارع و باغ ها و روستاها قرار داشتند 
که به آن ربض می گفتند. شارستان همیشه و ربض غالباً دارای بارو 
و حص��اری عظیم بود)میرمحم��دی، 1375: 179(. اهلرز مدلی از 

شهر اسامی ارائه کرده است که ويژگی های آن عبارتند از: 
وجود سلسله مراتبی از کارکردها با مسجد جامع)کارکرد دينی( و . 1

بازار)کارکرد اقتصادی( به عنوان هسته مرکزی،
وجود سلسله مراتب بازرگانی و پیشه وری درون بازار،. 2
وجود محلّه های مس��کونی درون ش��هری )کارکرد مس��کونی( با . 3

جدايی گزينی مناسب و هماهنگ با تفاوت های اجتماعی، قومی يا 
مذهبی مردم شهر،

وجود تأسیسات و اس��تحکامات نظامی و دفاعی )کارکرد دفاعی( . 4
مانند برج و حصار و دروازه و ...،

مشخصات خاص ديگری نظیر گورستان ها و بازارهای دوره ای بیرون . 5
باروی شهر)پوراحمد و موسوی، 1389: 3(.

1-2. محلّه
می دانی��م ک��ه جغرافی دان��ان در پايین ترين س��طح فضايی، به 
چگونگی تنظیم و ترتیب مرز بخش های محلّی توجّه دارند)هاگت، 
1382: 407(. يکی از ويژگی های عمدة ش��هر اس��امی محلّه های 
مش��خّص آن اس��ت. امّا نقش��ي که محلّه در ش��هرهاي سنّتي ايفا 
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می کرد، تا حد زيادي متفاوت با نقشي است که محلّه هاي کنوني در 
شهرهاي امروز بر عهده دارند)عبدالهی و ديگران، 1389: 84(. محلّه 
تعري��ف مورد تواف��ق دقیقي ندارد. اين کلمه ه��م بر حالت فیزيکي 
مکان و هم بر گروه افرادي که در آن مکان زندگي مي کنند، اش��اره 
دارد )قاس��می و نگینی، 1389: 117(. محلّه مفهوم ثابت و ايستايي 

در مباح��ث علمی ندارد؛ ب��ه گونه اي که دربارة مفه��وم و ابعاد آن 
مباح��ث فراواني مطرح ش��ده اس��ت. در واقع، محلّ��ه در هر يک از 
حوزه هاي علمي، از زاوية ديد خاص آن تعريف ش��ده اس��ت که در 

جدول زير می توان برخی از آن ها را ديد:

جدول شماره 1: شناخت مفهوم محلّه بر اساس عناصر و مولفه های اصلی آن در حوزه های علمی مختلف

حوزه های 
علمی

مضامین مشترکعناصر و مؤلفّه های اصلی

جامعه شناسی 
شهری

*دارا بودن محدودة * دارا بودن همبستگی و روابط متقابل     *محلهّ به عنوان واحد اجتماعی       *دارا بودن محدوده و حريم معین
مشخّص در شهر،

*حس همبستگی 
و روابط متقابل بین 

ساکنان،
*هويتّ جمعی و 

اشتراک اهداف بین 
ساکنان 

*يکپارچگی فضا و 
فعّالیّت در محدوده 

محله

علوم اجتماعی
*حوزة مسکونی در مقیاس کوچک                                         *افراد ساکن در يک حوزة مسکونی

*روابط میان ساکنان                                                          *کیفیّت روابط و تعامات

جغرافیای 
شهری و 
اجتماعی

*محدودة مشخّص و معیّن در بافت شهر                              *رويارويی و برخورد چهره به چهره
*تشريک مساعی برای مرتفع ساختن مسائل مشترک               *هدف مندی سکونت در موقعیّت مکانی معیّن

برنامه ريزی 
شهری

*بخش يا محدودة قابل شناسايی در شهر                           *هويتّ و موجوديتّ اقتصادی و اجتماعی پويا
 *توجّه به معیارهای کالبدی و اجتماعی به صورت يکپارچه      *دارا بودن ترکیب متوازنی از فعالیّت ها         

*دارا بودن مرکز معین                                                  *وجود ارتباطات اجتماعی در ظرف مکانی

مأخذ: عبدالهی و ديگران، 1389: 91

از نگاه برخی پژوهشگران، محلهّ به مثابه سلوّل اصلي شهر سنّتي 
در ايران، س��کونت گاه قوم، نژاد، مذهب يا فرقه اي خاص اس��ت که 
جامعه ش��هري رنگ گرفته از نظام عش��یره اي، در روند شکل گیري 
خ��ود آن را به وجود آورده )عبداله��ی و ديگران، 1389: 96( که از 
اجزای اصلی و فرعی تش��کیل ش��ده است و عوامل فضايی، فرهنگی 
و اقتصادی در آن دخالت داش��ته اند )انصاری،1381: 17(. از لحاظ 
جامعه شناسي شهري، محلّه هاي شهري به مفهوم واحدهاي اجتماعي 
حقیقي هس��تند که تاحدّي به صورت اتفّاقي و ناخود آگاه به وجود 
آمده اند و با گذشت زمان توانسته اند شکل و قالب ثابت و پايداري به 
خود بگیرند و حريم معیّني براي خود تعريف کنند. از اين رو، محلّه 
يک هويتّ اجتماعي مکاني است؛ قلمروي که داراي محدوديتّ هاي 
مش��خّص شناخته ش��ده توسط ساکنان آن اس��ت. قدرت هر محلّه 
تابع تجانس اجتماعي س��اکنان آن اس��ت؛ تا آن جا که همس��اني و 
ش��باهت در نوع زندگي موجب شناس��ايي متقابل افراد و احس��اس 
تعلقّ به گروه معیني مي گردد )قاس��می و نگینی، 1389: 118(. به 
هر تقدير، در پرتو مش��ترکات درونی مردم محلّه و هماهنگی ايشان 
در برگ��زاری آيین ه��ای اجتماعی و مذهبی، ه��م محلهّ ای ها، نوعی 
پیوند نزديک میان يکديگر و عاقة خاص نس��بت به  محله ش��ان در 
خود احس��اس می کنند. بر اين اساس است که در شهرهای اسامی، 
محلهّ به مثابه خانه خانواده ها بود، وابس��تگی محلّه ای بس��یار عمیق 
می نمود و حريم محلّه محترم ش��مرده می شد)میرمحمدی، 1375: 
180(. در واقع، محلّه های ش��هری اي��ن امکان را فراهم می کردند تا 
قش��رها و گروه های مختلف در محدودة »خودی شده«، هويتّ خود 
را بازيابند)شیخی، 1382: 40(. امّا به طور کلی در شکل گیری اصلی 

محلّه ها در شهرهای اسامی چند خصوصیت قابل ذکر است:

ش��کل گیری اوّلیة محلّه بر اس��اس تقس��یم بندی های نژادی، . 1
قومی، دينی يا خويشاوندی بود و اهالی محلّه عموماً با يکديگر 
احساس همبستگی و به محلهّ احساس تعلّق می کردند. رقابت و 
اختاف میان محلهّ ها که گاه به جنگ و جدال نیز می انجامید، 

امری رايج بود.
هر محلّه دارای گروهی از فضاها بود که به آن نوعی اس��تقال . 2

نس��بت به محلهّ های ديگر می داد. اين فضا عمدتاً ش��امل همة 
فضاهای اصلی ش��هر در ابعادی کوچک تر می شدند؛ مثل: بازار 

محلیّ، مغازه ها، مسجد، حمام، مدرسه و آب انبار.
محلهّ در ساخت خود تأثیرپذيری از عوامل اقلیمی، اقتصادی و . 3

سیاسی را نشان می داد.
محلّه ها عموماً دارای يک س��اختار سیاسی مديريتّی بودند که . 4

در مجموعه س��اختاری بزرگ تر ق��رار می گرفت. ريیس محلهّ، 
کدخدا يا کانتر بود که در همکاری با س��اير مناصب ش��هری 
مثل محتسب، عسس، داروغه و ... و زير قدرت ريیس يا حاکم 

شهر فعّالیت می کرد.
محلّه ه��ا از لحاظ حجم و عناصر تش��کیل دهنده خود بس��یار . 5

متفاوت بودند)فکوهی، 1385: 390(.

2. محلّه گرایی و عوامل مؤثّر بر آن 
هويتّ ش��هری وجه تمايز هر ش��هر از ش��هر ديگر است و موجب 
حس تعلقّ مکانی شهروندان و مشارکت آنان در توسعة شهر می شود 
)کیانی و ديگران، 1389: 23(. شهر و فضای شهری به تناسب زمان، 
مکان، ويژگی های انس��انی و محیط��ی و جهان بینی حاکم بر آن، از 
هويت خاص و متفاوتی برخوردار اس��ت و ب��ه همین دلیل ضروری 
اس��ت تا هرگونه اقدامی در آن بر پايه شناخت از آنها باشد)يزدانی و 
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ديگران، 1387: 16(. احساس��اتي که مردم نسبت به شهرهاي شان 
دارند در اثر گذشت تاريخ و تجربه پررنگ مي شود وگرنه کالبد بدون 
تجربه تاريخ تنها و تنها مي تواند فرم زيبا داش��ته باشد)آتشین بار، 
1388: 50( فضاه��ای خاص می توانند پیوندهای اجتماعی معیّنی 
را تولید کنن��د. در اين زمینه پنداره اجتماع هم می تواند اشَ��کال 
تنوع فضايی را در برگیرد و هم زمینة گروه های نس��بتاً متجانس را 
در ط��ول خطوط طبقه، قوم يا فرهن��گ طرح ريزی کند )تانکیس، 
1388: 39-40(. از اين روس��ت که تف��اوت محیط های کالبدی را 
ناش��ی از »تفاوت فرهنگ ها« می دانند)تولاي��ی، 1382: 118(. به 
واقع، هويتّ هر ش��هر ارتباط مستقیم با احساس شهروندان نسبت 
به اس��تمرار حیات رواني خود دارد. فرايند تشخیص هويتّ نیز در 
واقع نوعي تعیین کیفیّت و ارزش گذاري، توس��ط ساکنان است که 
بر اس��اس میزان احساس تعلّق و وابستگي، خاطرة ذهني از کمینه 
تا بیشینه در حال تغییر است. واکنش هايي مانند انطباق ارزش ها، 
احس��اس امنیّت روحي و رواني، عدم احس��اس بیگانگي، برداشت 
مثب��ت، خاط��ره انگیزی، احس��اس تعلقّ و وابس��تگي جزء عوامل 
ش��کل دهندة فضاهاي جغرافیايی محسوب مي شوند. اين واکنش ها 
را مي توان در سطح اوّلیه که بیش تر جنبة بصري دارد، سطح ثانوي 
که بیش تر جنبة تداعي دارد و س��طح نهايي که جنبة احساس��ي و 
رواني دارد، طبقه بندي کرد. عوامل هويتّ بخش در س��طوح اوّلیه، 
معاني خود را از طريق بصري با اندازه، ش��دّت، فراواني، اختاف و 
خاقیّ��ت به بیننده منتقل مي کنند و در س��طوح ثانوي، بیننده از 
طريق انطباق آن با صورت خیالیه، عادات اکتس��ابي تداعي، حافظه 
و تجربه که نقش شرايط محیطي و قوم مداری، شهرت و خاطره نیز 
بر آن تاثیرگذار است، آن را دريافت و از طريق تدافع ادراکي، حالت 
انگیزشي، و وضعیّت مشاهده، از خود واکنش نشان مي دهد )حبیب 
و ديگ��ران، 1383: 21(. زمانی که هر فضا يا مجموعة ش��هری به 
طور مداوم در زندگی افراد به صور مختلف ظاهر ش��ود، فرد با آن 
به م��راوده پرداخته و آن را جزئی از زندگی خود خواهد دانس��ت. 
زيرا به نظر می رس��د فضا حاوی حافظه ای جمعی است که هر روزه 
و به صورت مداوم توس��ط افراد س��ینه به س��ینه و نس��ل به نسل 
منتقل ش��ده اس��ت)پاکزاد، 1388: 71(. حافظة جمعی حافظه ای 
اس��ت که درون گ��روه اجتماعی نوعی اش��تراک ذهنی در پیوند با 
گذش��ته به وجود می آورد و کمابیش خاص آن گروه است)فکوهی، 
1385: 259(. امّا تصوير ذهنی و درک محیطی هر گروه اجتماعی 
در مطلوبیّت بخش��یدن به محیط زيست شهری با ديگر گروه های 
اجتماعی، تفاوت هايی را نش��ان می دهد. بدين س��ان که گروه های 
مختلف اجتماعی، از شهر انتظارات گوناگونی دارند و به تقاضاهای 
مختلف��ی می انديش��ند )ش��کوئی، 1373: 38(. از اين روس��ت که 
ب��ه اعتقاد برخی، هويتّ همان تفاوت های کوچک و بزرگی اس��ت 
که باعث بازش��ناخت هر مکان و خوانايی محیط می ش��ود و حس 
دلبستگی محیط را به وجود می آورد )مهدوی نژاد و ديگران، 1389: 
113(. اگ��ر می��ان خانه ها، کوچه ه��ا و گروه های س��اکنانش فقط 
رابطه ای تصادفی و کوتاه مدت برقرار می بود، انسان ها می توانستند 

خانه ه��ا، محلهّ ها و شهرش��ان را تخريب کنن��د و در همان مکان، 
خانه، محلهّ و ش��هر ديگری طبق نقش��ه ای متفاوت بسازند؛ امّا اگر 
س��نگ ها را می توان به جايی ديگر برد، به همان آس��انی نمی توان 
رابطه ای را که میان سنگ ها و انسان ها برقرار شده است تغییر داد. 
وقتی گروهی انس��انی در محلّی زندگی می کند که با عادت هايش 
سازگار اس��ت، نه فقط رفتار بیرونی اش، بلکه تفکّراتش نیز بر پاية 
توالی تصويرهای مادّی که اش��یای خارجی در معرض ديدش قرار 

می دهند، انتظام می يابد )فیالکوف، 1383: 41(. 
در گذش��ته ب��ه دلی��ل نزديک ب��ودن فضاه��ای کار و زندگی و 
تفري��ح و گذران��دن زندگی به ص��ورت جمعی، س��اکنان هر محلّه 
با يکديگر احس��اس خويش��اوندی و به محلّة خود احس��اس تعلّق 
داش��تند؛ اين حس به دلیل داشتن خاطرات مشترک در آن محلّه 
بوده اس��ت)حبیبی، 1387: 46(. »هم محلّه ای« بودن نوعی ارزش 
محسوب می ش��د و گونه ای تعهّد برای هر يک از افراد محلّه، برای 
حمايت از س��اير اف��راد محلّة خود در برابر ديگ��ران ايجاد می کرد 
)انص��اری، 1381: 20(. تعصّب محلّه ای در ش��هرهای اس��امی از 
پیوندهای قومی، مذهبی و خاس��تگاه روس��تايی ساکنان آن نشات 
می گرفت و وحدت درونی محلّه ها کم تر به وحدت در س��طح شهر 
می انجامی��د و اغل��ب در هنگام دفاع از ش��هر، نوع��ی وحدت بین 
محلهّ های شهر ايجاد می ش��د )پوراحمد و موسوی، 1389: 5(. در 
چنین قلمروي اس��ت که تقابل رس��مي و ش��ناخت همسايگي رخ 
مي دهد. هم چنین، کاربری روزانة خدمات محلّه توس��ط س��اکنان 
وآگاه��ي آن��ان در مورد تصوير محلّ��ه به عنوان بخش��ي از هويتّ 
اجتماعي ش��ان به وابستگي میان مکان و فضا اشاره دارد )قاسمی و 
نگین��ی، 1389: 121(. در واق��ع، محلّه گرايی تنها به معنای وجود 
ح��س ي��ا عاطفه به مکانی خاص نیس��ت، بلکه نظام و س��اختاری 
ش��ناختی است که فرد با آن به موضوع ها، اشخاص، اشیا و مفاهیم 
آن م��کان يا محلّه احس��اس تعلّق می کند )فاح��ت، 1385: 61(. 
از اين رو، برخی معتقدند نداش��تن احس��اس تعلّق خاطر به محلّة 
مس��کونی، يعنی نداشتن صورت آشنا، لاقیدی، يعنی بی تفاوتی به 
ش��هر، يعنی دور شدن از ديار آش��نا و در يک کام يعنی کم رنگ 
ش��دن هويتّ )حبیبی، 1387: 46(؛ زيراکه نقش محیط محلّی در 
س��اختار بخش��یدن به چگونگی رويارويی مردم با مشکات، نقشی 

اساسی است )جانستون، 1379: 73(.

3. محیط شناسی پژوهش
3-1. اردکان 

شهر اردکان، مرکز شهرستان اردکان استان يزد، در 60 کیلومتری 
شمال غربی يزد و در انتهای دشت يزد – اردکان، در طول جغرافیايی 
54 درجه و 1 دقیقة شرقی و عرض جغرافیايی 32 درجه و 19 دقیقة 
شمالی و در ارتفاع 1035 متری از سطح دريا قرار دارد. مساحت شهر 
در حدود 19 کیلومتر مربع برآورد ش��ده که از جنوب به شهر میبد، 
از ش��مال به باغات پسته و شهر احمدآباد اردکان، از شرق به اراضی 
مش��رف به ارتفاعات هريشت و از غرب به اراضی مشرف به ارتفاعات 
عقدا منتهی می شود. از نظر آب و هوايی زمستان های اين شهر سرد 
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و کم باران و تابستان های آن گرم و خشک است و متوسط بارندگی 
در آن برابر با 60/1  میلی متر در سال است )شیبانی، 1381: 7(.

3-2. میبد
ش��هر میبد، مرکز شهرستان میبد اس��تان يزد در 50 کیلومتری 
شمال غربی يزد و در حاشیه کوير مرکزی ايران، در طول جغرافیايی 
54 درجه و 2 دقیقة شرقی و عرض جغرافیايی 32 درجه و 14دقیقة 
ش��مالی و در ارتفاع متوس��ط 1234 متری از سطح دريا قرار گرفته 
اس��ت. شهر میبد از شمال به ش��هر اردکان، از جنوب به روستاهای 
رستاق شهرستان صدوق، از غرب به دشت پايکوهی میل کازر و هنو 
و از ش��رق به اراضی مشرف به کوه دم هفت منتهی می شود. از نظر 
آب و هوايی، اين شهر شرايط مشابهی با شهر اردکان دارد و متوسط 
بارندگی در آن حدود 75 میلیمتر در سال است )فاح، 1389: 13(. 
برای مقايس��ه بهتر اين دو ش��هر به هم پیوسته، می توان برخی 
از آخرين آمارهای س��ال 1385 اين دو شهر را در جدول شمارة 2 

مشاهده نمود.

3-3. تاریخچه ای از سیر تحول شهرهای اردکان و میبد
هر جغرافی دان برای هر بررس��ی جغرافیايی از شهر به شناخت 
جغرافیای تاريخی شهر نیاز دارد تا با تحلیل آن بتواند عوامل مؤثرّ 
را در س��اخت و مورفولوژی ش��هر دريابد و ضمن شناخت کیفیّت 
ساخت ش��هر و زندگی مردم، تکامل و شکل پذيری شهر را در طی 
زمان بیابد و آن را با فضای امروزی شهر پیوند دهد)شکوئی، 1373: 
31(. از  آن جا که تأکید اصلی در اين پژوهش بر مبنای ريشه های 
تاريخی شهرس��ازی با تأکید بر محلهّ ها است، برای آشنايی بهتر با 
وضعیّت کنونی شهرهای اردکان و میبد، نیم نگاهی به سیر تاريخی 
تحوّلات شهرس��ازی اين دو می پردازيم. ش��هرهای اردکان و میبد 
که امروزه دي��وار به ديوار يکديگر قرار دارن��د، هرچند از مجاورت 
جغرافیايی برخوردارند، امّا از نظر تاريخی با يکديگر قابل مقايس��ه 
نبوده و در طول تاريخ چند س��ده خود نیز روابط متقابل گوناگونی 
را تجربه نموده اند. در جدول زير به اختصار به بررسی وضعیّت اين 

دو شهر در طول تاريخ شان پرداخته شده است:

جدول2. مقایسه برخی آمار شهرهای اردکان و میبد

واحدمیبداردکانشرح

نفر6180259141جمعیت کل شهرستان )1375(

نفر7329274333 جمعیت کل شهرستان )1385(

نفر5288158872جمعیت شهر

درصد80/8479/20میزان شهرنشینی در شهرستان

مرد به زن124111نسبت جنسی

نفر6666666967باسوادان شهرستان

سرشماری عمومی نفوس و مسکن 1385 – نتایج کلی استان یزد – مرکز آمار ایران

جدول 3. سیر تاریخی تحولات شهری و رقابتهای مکانی اردکان و میبد

منابعتحلیل وضعیتاردکانمیبددوره
نی

سا
سا

از 
ش 

بر اساس يافته های باستان پی
شناسی پیشینة سکونت 

در اين شهر به اواخر هزارة 
سوم و اوايل هزارة دوم 
پیش از میاد می رسد

به نظر می رسد در اين 
دوران، پیشینه ای برای 

اردکان وجود ندارد

اشیا و سفالینه های به دست آمده پیش از 
تاريخ، سرباره های فلزی مکشوفه متعلق به عصر 
آهن، بنای عظیم خشتی نارين قلعه مربوط به 

دوران ماد و ... همگی حکايت از جايگاه، اهمیّت 
فرهنگی و اعتبار تاريخی میبد در اين دوره دارند

موسوی نژاد، 1366: 8
پويا، 1371: 17

اسفنجاری کناری، 1385: 18
جانب اللهی، 1383: 25

آيتی، 1317: 49

نی
سا

سا
صر 

ع

مسلماً بنای میبد به قبل 
از اسام می رسد. شهر 

ساسانی میبد را به چند 
تن از شاهان اين خاندان 
از جمله يزدگرد، قباد و 
انوشیروان نسبت داده اند 
و از جمله آن که يکی از 
سرهنگان يزدگرد را بانی 

شهر دانسته اند.

هر چند برخی منابع قدمت 
اردکان را پیش از اسام 
می دانند، امّا غالب منابع 
اين نظر را رد نموده و 

اکنون نیز هیچ اثری قبل 
از اسام در اين شهر ديده 

نشده است.

میبد در دوران ساسانی از جايگاه ويژه ای 
در منطقه برخوردار بود و اقدامات عمرانی و 
ساختمانی فراوانی توسط سرداران ساسانی 

در آن انجام شد. در اين زمان، شهر يک دورة 
پويا و پرتحرک داشت و بیش از پیش توسعه و 
گسترش يافت. محلّه های مهرجرد، فیروزآباد، 
بیده، بشنیغان و بارجین میبد در اين دوره 

ساخته شدند.

اسفنجاری کناری، 1385: 21
دائره المعارف بزرگ اسامی، جلد 

هفتم، 1375: 498   
دائره المعارف تشیع، جلد دوم، 

66 :1368
سپهری اردکانی، 1374: 28

طباطبايی اردکانی، 1381: 49
ذاکرعاملی، 1386: 30
فاح، 1389: 51-49
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اوج شهرت میبد در دوران 
آل مظفر است که حتّی 

طعم شیرين پايتخت شدن 
در بخش وسیعی از مرکز و 
جنوب ايران را برای زمانی 
کوتاه می چشد. آل مظفر 
اقدامات عمرانی زيادی در 
میبد که خاستگاه شان بود، 

انجام دادند.

آبادی اردکان در اين زمان 
موجوديتّ داشته ولی از 

آبادانی و اهمیّتی برخوردار 
نبوده است. متون و اسناد 
به جای مانده از آن دوران 
اردکان را قريه ای از توابع 

میبد نام برده اند و اين روال 
تا اواخر قرن هشتم ادامه 
داشته است. در اين دوره 
مرحله نخست شکل گیری 
بافت اردکان آغاز گرديد.

در ابتدا میبد که خاستگاه مظفريان بود پايتخت 
شد و پس از مدتی با آن که مرکز حکمرانی آنان 
از میبد منتقل شد، امّا اين شهر در تمام دورة آل 
مظفّر اهمیّت خود را حفظ کرد. جغرافی نويسان 

اولیّة اسامی میبد را از جمله شهرهايی 
برشمرده اند که در آن زمان جامع و منبر داشته 

و وجود مسجد آدينه نشانه آن است. ازا ين 
منظر میبد در آن هنگام منزلت شهری داشت. 

محلهّ های بفروئیه، بدرآباد، ده آباد، خانقاه، شمس 
آباد، رکن آباد و محمد آباد از يادگاران دوران 

مظفری میبد هستند. در اين دوره، قرية اردکان 
از محلهّ های مختلفی تشکیل شده که منابع تنها 
به ذکر نام قريه اردکان و آبادی های کچیب و 

زردگ از توابع آن پرداخته اند.

موسوی نژاد، 1366: 13
کتبی، 1364: 36

جعفری، 1384: 49
اسفنجاری کناری، 1385: 27

افخمی عقدا، 1376: 127
جانب اللهی، 1385: 299
ذاکرعاملی، 1386: 30
فاح، 1389: 54-52
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هرچند متون صفوی 
هم چنان از میبد به عنوان 

قصبه معتبر ياد می کنند، امّا 
اين شهر در دوره صفويان 
نتوانست اهمیّت ديرين 

خود را بازيابد؛ بويژه آن که 
در اين زمان میبد چند 

بار محل اجتماع مخالفان 
صفويه نیز شده بود.

اردکان در دورة صفويهّ 
توسعة قابل ماحظه ای 

داشت و از يک ده به قصبه 
ارتقا يافت. تواريخ محلّی 

اين عصر از آن تحت عنوان 
بلده يا قصبه نام می برد و 
جدای از میبد به توصیف 
قصبة اردکان پرداخته 
و تعابیر قابل تأملی را 

برشمرده اند که نشان دهندة 
آبادانی اردکان در اين دوره 

است.

پس از صفويهّ تا قاجار به تدريج از شئون میبد 
کاسته شد و بر مراتب اردکان افزوده  گرديد. از 
علل مهم اين رخداد می توان به تغییرات ايجاد 

شده در راه ها و هم چنین تبعید يا سکونت 
خانواده های معتبر و صاحب نام در اردکان 

که نسبت به رونق آن منطقه همت گماردند 
و هم چنین شدت صدمات وارده به میبد پس 
از سقوط آل مظفر، اشاره نمود. منابع موجود، 
ساخت محلّه های يخدان و محمودآباد را در 
میبد به اين دوره نسبت می دهند. منابع اين 

عصر اردکان را نیز در نهايت معموری و مشتمل 
بر مساجد و خانقاه ها و حمام ها و بقاع و بازار و 

چهارسوق و باغ ها و بیتوتات ذکر کرده اند.

اسفنجاری کناری، 1385، 26
ابويی مهريزی، 1383، 63

مستوفی بافقی، ج3، 1385، 726
افخمی عقدا، 1376، 128
موسوی نژاد، 1366، 18

آيتی، 1317، 49
طباطبايی اردکانی، 1381، 57

ذاکرعاملی، 1386: 30
فاح، 1389: 55-53
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در دورة قاجار، میبد اوج کم 
رونقی خود را تجربه کرد 
و در اين زمان به قريه ای 
کوچک از توابع اردکان 

مبدل گرديد.

دورة قاجار اوج رونق 
اردکان است. قصبه اردکان 
به عنوان مهم ترين کانون 
سیاسی-اقتصادی منطقه 

پس از يزد محسوب 
می شد. در جريان های عصر 

قاجار و بويژه مشروطه 
نقش اردکانی ها در يزد 

بارز است.

در عصر قاجار از اردکان با عناوين قصبه، قصبة 
معتبر و حتّی شهر نام برده شده و دربارة میبد 
تعابیر بلوک، قريه و ده و حتّی ده کوچک به 

کار رفته است. چنان که مشاهده می شود در اين 
دوره، موقعیّت اين دو شهر طی مدت نزديک به 
سه قرن کاماً جابه جا گرديد. محلّه ها شورک، 

امیرآباد، حسن آباد، مهرآباد، عشرت آباد، کاشف 
اباد، کاظم آباد، شاه جهان آباد و ده شیخی 

میبد در دورة قاجار بنا شد. بافت تاريخی کنونی 
اردکان نیز بیش از هر دوره ای از عصر قاجار 
يادگارهايی در خود دارد که بر جای بناهای 
بازمانده از دوره های قبل از آن ايجاد شده اند.

رضوی، 1388، 1535
تشکری بافقی، 1377،53

ماحسینی اردکانی، 1386، 52
طرب نائینی، 1353، 620
هامون، جلد5، 1365، 58

ذاکرعاملی، 1386: 30
فاح، 1389: 58-56
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میبد در اين سال ها با 
عناوينی هم چون بلوک 
و حومه و بعداً دهستان 
از توابع اردکان محسوب 

 گرديد. کم رونقی میبد در 
اين سال ها سبب مهاجرت 

بسیاری از ساکنان آن 
برای تقويت بنیة اقتصادی 
خود به ساير نقاط، بويژه 

به کشورهای حاشیه خلیج 
فارس شد. 

در سال 1308 بخشداری 
اردکان تأسیس گرديد 
و در سال 1313 بلديه 

اردکان افتتاح شد. در سال 
1316بخش اردکان به 

ضمیمه دهستان های میبد، 
حومه و عقدا از بخش های 

شهرستان يزد درآمد. 
در تیرماه سال 1324 

ايجاد شهرستان اردکان 
به تصويب هیأت دولت 

رسيد، امّا در آبان همان 
سال اين تصمیم لغو شد.

در اين زمان نقش تصمیم های دولتی در رشد و 
توسعة اردکان انکارناپذير است. هم چنین قدرت 
عمومی مردم اردکان در سال 1309 باعث عبور 
محور ارتباطی شمال - جنوب کشور از وسط 
اين شهر شد. در واقع توسعه و رشد اردکان 

در اين زمان بیش از همه مرهون اين دو عامل 
است. میبد نیز هم چنان از توابع اردکان به شمار 
می رفت. در سال 1344 شهرداری آن تاسیس 
شد. در اوايل اين دوره با تخريب بازار اردکان 
و برج و باروی آن برای نخستین بار محلّه های 

خارج از حصار شکل گرفتند و جمعیت شهر  در 
خارج از حصار اردکان ساکن شدند.

افخمی عقدا، 1376، 132
سپهری اردکانی، 1374، 94
پورزارع بفرويی، 1387، 107
پیری اردکانی، 1388، 198

حیدريه زاده، 2537، 9
آيتی، 1317، 50

جانب اللهی، 1385، 227
اسفنجاری کناری، 1385، 145
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در سال 1358 بخش 
میبد در شهرستان اردکان 
تأسیس گرديد. در آبان ماه 
سال 1369 به شهرستان 
ارتقا يافت. پس از مستقل 
شدن، میبد توسعة قابل 
توجّهی يافت و بويژه با 

سرمايه گذاری های صورت 
گرفته که عمدتاً از طرف 
بخش خصوصی بوده به 

يکی از قطب های صنعتی و 
دانشگاهی استان يزد مبدل 

گرديده است.

در اين دوره اردکان 
هم چنان روند طبیعی 

توسعة خود را طی نمود، 
اما با رشد شتابان میبد، 
ديگر انحصار مرکزيتّ 
شمال استان يزد را از 

دست داد. اين دو شهر در 
کنار هم دو قطب صنعتی 
و علمی استان يزد را شکل 

دادند.

در سی ساله گذشته روند شهرسازی در اردکان 
و میبد تحت تأثیر مدرنیسم و  الزامات عصر 
نوسازی از الگوهای سنّتی و بومی آن فاصله 
گرفته و با افزايش جمعیّت و افزايش رونق 

اقتصادی، به شدت بر ابعاد دو شهر اضافه گرديده 
است. تا آنجا که فاصله میان اين دو شهر که 

زمانی نزديک به 10 کیلومتر بود، امروزه به فاصله 
تنها عرض يک کوچه تقلیل يافته است. اما الگوی 

توسعه هر دو شهر تقريباً همانند الگوی سابق 
است؛ در اردکان محلّه ها در حاشیه مرکز اصلی 
شهر شکل گرفته اند و در حال رشد هستند و 

در میبد امّا خانه های جديد در اطراف محلّه های 
قديمی ساخته شده اند. و در واقع فضای بین 
محلّه ها که در سابق باغ های انار و زمین های 

کشاورزی و يا باير بوده است، به مناطق مسکونی 
تبديل شده اند.

حاجی شعبانی، 1367: 18
فاح مدواری، 1382: 51
هامون، جلد9، 1365: 75

پورزارع بفرويی 1387: 121
حسینی راد، 1371: 310
حمیدی، 1372: 14-13

پورزارع بفرويی، 1387: 121

3-4. الگوهای شهرسازی دو شهر
فرض اصلی اين پژوهش بر اين اساس است که وجود تفاوت در 
شیوه و الگوی شهرسازی شهرهای اردکان و میبد از عوامل مؤثرّ در 
تعصب های محلّی ساکنان اين دو شهر است. برای بررسی اين مهم 
در ابتدا به بررسی الگوی شهرسازی کلی اين دو شهر و تفاوت های 
آن پرداخت��ه و در ادامه از آن جا که در واقع س��ه پاية اصلی ش��هر 
اسامی مرکز سیاس��ی، اقتصادی و مذهبی بوده )انصاری، 1381: 
17(، عناصر اقتصادی، اعتقادی و دفاعی ش��هرهای اردکان و میبد 

بررسی شده است.

3-5. الگوی شهرسازی اردکان
اردکان هم چون غالب ش��هرهای مناطق کويری، شهری آب پايه 
بوده و بر اساس نظام های آبیاری و هیدرولیکی بنا شده است؛ يعنی 
مبنای ايجاد شهر نه به اعتبار هسته های اقتصادی، نظامی، سیاسی 
و ي��ا مذهبی، بلکه ب��ه اعتبار وجود آب ه��ای زيرزمینی بنیان يافته 
اس��ت. هس��ته اولیة شهر در انتهای شمالی دش��ت يزد – اردکان را 
بايد وابسته به وجود سفره های گستردة آب زيرزمینی در اين منطقه 
دانس��ت )سرايی و مويدفر، 1387: 67(. به طورکلی مراحل گسترش 
ش��هر تاريخی اردکان به دين صورت بوده است؛ ابتدا هستة مرکزی 
يک قلعة مسکونی بود و پس از مدتی شکل روستايی به خود گرفت. 
در مرحلة س��وم بر اثر ازدياد جمعیّت و توسعه و گسترش، از حالت 
روس��تايی خارج ش��ده و عناصر ش��اخص ش��هری به وجود آمد. در 
مرحله چهارم بافت تاريخی فعلی ش��کل گرفت. تاريخ دقیق آخرين 
حصارکشی معلوم نیس��ت اما به احتمال زياد مرحله چهارم و ديوار 
دفاعی ش��هر در اواخر دوره صفويه ايجاد ش��ده است. در واقع بافت 
تاريخی ش��هر اردکان در اين مرحله تکمیل و بس��ته ش��ده و بعد از 
گذر اين مرحله شهر در خارج از اين محدوده گسترش و توسعه پیدا 
کرد. بیش��ترين توسعه خارج از حصار نیز بعد از سال 1338 صورت 

گرفت)کانتری خلیل آباد و ديگران، 1389: 52(.
اساساً در شهر اردکان سلسله مراتب شهرهای اسامی را که باعث 

تفکیک اراضی ش��هر به مناطق کهن دژ، شارستان و ربض می شود، 
نداريم. اين امر می تواند دلايل مختلفی داشته باشد)شیبانی، 1381: 
76(؛ عده ای معتقدند از آغاز احتمالاً ش��هر اردکان طرح مش��خصی 
نداش��ت و هر خانواده به طور پراکنده خانه ای می س��اخت. اما پس از 
مدتی با طرحی مشخّص برخی از منازل و مکان های عمومی شهر از 
میان رفت و بازار و حمام و ايجاد ش��د )پیری اردکانی، 1385: 34(. 
برخی ديگر بر آن هس��تند که در اين شهر از ابتدا شخص خاصی بر 
م��ردم حکومت نمی کرد و بلکه افرادی بر ش��هر حکومت می کردند. 
از اي��ن رو، اين وضعیّت باعث به وج��ود آمدن مقرّ حکومت و به تبع 
آن شارس��تان و ربض در بافت نشده اس��ت. دلیل ديگر اين ويژگی 
می تواند به س��بب علم و آگاهی و درک بالای حاکم و حاکمان شهر 
باش��د که خود را از توده و عموم مردم جدا ندانس��ته و در کنار آن ها 
زندگ��ی کرده اند. دلیل ديگر می تواند اين موضوع باش��د که بافت از 
شکل و ساختار روستايی به شکل و ساختار شهری تبديل شده و از 
اين رو سلسله مراتب شهری در آن صورت نگرفته است. شايد سادگی 
س��اختار و کم تنوعی بافت را بتوان به بی آلايشی و اتحّاد مردمانش 
نس��بت داد)شیبانی، 1381: 76(. فضاها و ابنیة شاخص داخل شهر 

قديم اردکان شامل موارد زير می شود::
میدان های قديمی که ام��روزه برخی از اين میدان ها تخريب . 1

شده اند،
آب انبارها، با وجود اين که کاربری خود را تا حدودی از دست . 2

داده اند، ولی اعتبار گذشته خود را حفظ کرده اند،
حس��ینیه ها و تکاي��ا که به علّ��ت مذهبی ب��ودن بافت و قرار . 3

داشتن در بیش تر محلهّ های قديمی اهمیّت زيادی دارند،
مساجد اعم از مسجد جامع و ساير مساجد بزرگ و کوچک محلّه ها، . 4
منازل مس��کونی متعلقّ به افراد برجسته و متشخّص و منازل . 5

مردمان عامی،
راسته های فرعی باقیمانده از بازارقديم،. 6
ساير کاربری ها مثل حمام ها و کاروان سراها و مدارس قديمی . 7

موجود در بافت)شیبانی، 1381: 83(.
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محدودة داخل حصار بافت تاريخی شهر اردکان شامل 12 محلّه 
می ش��د که نظام تفکیک محلّه ها با توجّه به نوع فرهنگ، معیشت، 
طبقة اجتماعی و نیز نظام کالبدی هر محلّه به لحاظ دسترس��ی ها 
س��رريز واحدهای مس��کونی به معابر صورت گرفته است)کانتری 
خلیل آباد و ديگران، 1389: 51(. اين محلّه های دوازده گانه عبارت 
بودند از: میرصالح، قلعه سیف، زيرده، بالاده، چرخاب، امیری، علی 
بیک، کوشکنو، کماق، زين الدين، تیران و بازارنو)شیبانی، 1381: 
100(. هنگامی که س��اکنان ش��هر زياد ش��دند و خانه های موجود 
کفاف نیاز اهالی را نداد، مردم از اين حصار تنگ بیرون رفتند و در 
زمین های مزروعی و کش��اورزی خانه ساختند و گاهی بدون توجّه 
به ارزش بافت قديم شهر، به تخريب اماکن پرداختند و باغ، مزرعه 
و کارگاه ايج��اد کردند)طباطبايی اردکان��ی، 1381: 17(. حرکت 
رش��د فیزيکی شهر اردکان به مثابه ديگر ش��هرهای تاريخی ايران 
به طرف بیرون بافت تاريخی و در جهات عمدة جنوب و غرب بوده 
اس��ت)هامون، ج 5، 1365: 45-13(. به جز محلّة شريف آباد که از 
آغاز در خارج از حصار ش��هر اردکان قرار داش��ت، ساير محلّه های 
ش��هر به غیر از محلّه های نام برده شده، در سال های معاصر يعنی 

بعد از سال 1338 شکل گرفته اند.

3-6. الگوی شهرسازی میبد
میبد مجموعه ای از محلّه هايی است که از تجمّع چندين آبادی 
که از قديم با يکديگر روابط متقابل داش��ته اند، پديد آمده اس��ت 
)موسوی نژاد، 1366: 2(. و هر کدام از اين محلّه ها تاريخ پر فراز 
و نش��یبی را پشت سر گذاشته اند و امروز در يک مجموعه بدون 
مرز مطرح هس��تند)پورزارع، 1388: 127(. اس��کلت فیزيکی اين 
مجموعه روس��تاها که امروزه محلّه های شهر را تشکیل می دهند، 
بر اساس محور اصلی شهر يا خیابان امام خمینی)ره( استوار است 
)هام��ون، ج 5، 1365: 55-13(. می توان گف��ت میبد تا چندين 
س��ال قبل بیش تر از آن که يک شهر باشد، يک شهرروستا )وطنی 
س��توده، 1365: 93( ش��امل هیجده آبادی متص��ل به هم)پیری 
اردکان��ی، 1388: 197( و ي��ا مرکب از ن��وزده پارچه آبادی بوده 
اس��ت که ه��ر يک نام خ��اص خ��ود دارند)افش��ار، 1374: 69(. 
در واق��ع، میبد به مجموعه ای از روس��تاها ک��ه عبارتند از میبد، 
فیروزآباد، مهرجرد، بش��نیغان، کوچک، يخدان، ده آباد، ش��مس 
آباد، کوچه باغ و امیرآباد گفته می ش��د که ام��روزه تقريباً به هم 
پیوس��ته اند و به صورت شهر نمايانند. امّا س��ابقاً به مجموعة اين 
روستاها و هفت روس��تای ديگر شامل شورک)شهیديه(، بفروئیه، 
بارجین، محمودآباد، بیده، خانقاه، جهان آباد و عشرت آباد، بلوک 
میبد اطاق می ش��د )اسامی، 1364: 7-8( مراد از میبد به طور 
خاص، آبادی وس��طی اين بخش اس��ت که به ط��ور مطلق میبد 
گفته می ش��ود و در دو طرف خیابان اصلی شهر قرار دارد )افشار، 

 .)79 :1374
به رواي��ت تواريخ محلّ��ی، حداقل در دورة ساس��انیان، میبد از 
مجموعة چند روس��تاقلعه شکل گرفت و اکنون آثار بسیاری از آن 

دوران ب��ه ي��ادگار دارد)جانب الله��ی، 1385: 209(. امّا مهم ترين 
ويژگی میبد، کامل بودن ساختار و شالودة کهن آن است که متشکل 
از س��ه بخش عمدة ارگ )کهندژ(، شارستان و ربض)بیرونه( است 
)اس��فنجاری کناری، 1385: 86( که با طبقات اجتماعی ساکن در 
آن و باغ های لابه لای آن ها، نمود کامل يک شهر اسامی – ايرانی 
اس��ت)ذاکرعاملی، 1386: 10(. میبد قديم ش��هری بود متشکل از 
محلهّ های متعدّد قديمی، در میان کرانه های سرسبز باغ ها و مزارع 
که در گذشته به جز سه محلهّ بالا، پايین و کوچک در داخل حصار 
که میبد خوانده می شدند، همة محلهّ های ديگر در بیرون حصار يا 
ربض قرار داشتند و به منزله سواد شهر محسوب می شوند. به مرور 
با گس��ترش و رونق ش��هر و ازدياد جمعیّت، شارستان و محلّه های 
کهن پیرامونی در خارج از حصارهای خود رشد کردند؛ اين توسعه 
و گسترش شهری در قالب محلّه های مسکونی تکامل يافته ای شکل 
گرفت و رفته رفته به دامنة محلهّ های ش��هر افزوده ش��د. پیشینة 
برخ��ی از محلهّ ه��ا به دوران پیش از اس��ام و برخی ديگر به دورة 
قاجار می رس��د. اين محلهّ های هريک حصار جداگانه ای داش��ته اند 
و از طري��ق گذره��ای اصلی و دروازه هايی به ش��هر م��ادر متصل 
می شده اند )اسفنجاری کناری، 1385: 34 (. حیات اقتصادی شهر 
به وجود ربض يا بیرونه ها بس��تگی داش��ت و هريک به لحاظ کالبد 
شهری و اجتماعی، دارای ساختاری مستقل و منحصر به خود بود. 
امّا به لحاظ سیاس��ی تحت مديريت و س��ازمان دهی ش��هر و ارگ 
اداره می شدند )ذاکرعاملی، 1386: 30(. فضاهای مابین هسته های 
زيستی مثل فضای میان شارستان و بیرونه ها نیز با لکّه های سرسبز 
باغ ها پرش��دند و در مجموع باغ ش��هر میبد را ايجاد کرده اند. میبد 
کنونی به واس��طه گس��ترش و توس��عة محلّه های کوچک قديمی 
در باغ های حاش��یه، و به هم پیوس��تن آن ها به يکديگر به وس��یله 
شبکة خیابان کش��ی های جديد، به ظاهر مجموعه ای يکسان است 

)اسفنجاری کناری، 1385: 32( 

3-7. عناصر اعتقادی
عناصر اعتقادی وابس��ته به آيین های مورد احترام س��اکنان هر 
ش��هر، از عناصر اصلی شهرس��ازی هستند. در ش��هرهای ايرانی – 
اس��امی مهم ترين عنصر اعتقادی در شهرس��ازی مساجد هستند 
که بر حس��ب اهمیّ��ت و جامعیّت انواع مختلفی دارند. ش��هرهای 
اس��امی در آغاز نوع��ی ويژگی داش��تند که وجه تماي��ز آن ها از 
روس��تاها به شمار می آمد و آن داشتن جامع و منبر بود. هر شهری 
نی��ز بايد تنها يک جامع می داش��ت که نماز جمع��ه در آن برقرار 

می گرديد)میرمحمدی، 1375: 179(.
در گسترة جغرافیايی منطقة میبد، مساجد با توجّه به حوزة نفوذ 
کارکردی، وس��عت يا نوع عملکرد در چند دس��ته جای می گیرند: 
مسجد جامع شهر، مس��جد جامع آبادی )ربض(، مساجد محلّه ای، 
نمازخانه ها و ... مس��جد آدينة ش��هر میبد که کهن ترين مسجد در 
میبد اس��ت. اين مس��جد، بیش ترين اهمیّت و اعتبار را دارد وآثار 
دوره های متعدّد معماری در آن مش��هود است. هر يک از بیرونه ها 
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نیز با توجّه به اهمیّت و قدمت ش��ان دارای مسجدی معتبر هستند 
ک��ه آن ها را مس��اجد جامع می نامند و تم��ام ويژگی های معماری 
شهری مسجد جامع شهر را نیز دارند )ذاکرعاملی، 1386: 54(.  به 
واقع، در همة بیرونه های قديمی میبد، مساجد جامعی وجود داشت 
تا س��اکنان آن بتوانند نمازهای روزانه را در محلّه های خود برگزار 
کنند)همانند مس��اجد جامع فیروزآباد، مهرجرد، ده آباد، بفروئیه و 
...(. ولی مس��جد جامع میبد نه تنها بزرگ ترين و مهم ترين مسجد 
داخل حصار شارستان میبد بود، بلکه مسجد جمعة همة محلّه های 
بیرونی و شهر قديم میبد به شمار می رفته است)اسفنجاری کناری، 
1385: 76(. امروزه در ش��هر میبد سه مسجد جامع تاريخی شامل 
مس��جد جامع میبد)قرن اول هجری(، مسجد جامع فیروزآباد)قرن 
هش��تم( و مسجد جامع بفروئیه )قرن هش��تم( وجود دارد )جانب 
اللهی، 1385: 193(. نامیدن مس��اجد اصلی هر محلّة میبد به نام 
جام��ع، خود بیانگر وجود بافت مس��تقل محلّه های قديمی میبد از 

يکديگر به صورت بافت های روستايی مجزا از يکديگر است.
در باف��ت تاريخ��ی اردکان نیز مس��اجد متعدّدی وج��ود دارد. 
نخس��تین مس��جد اردکان متعلّق به آبادی زردُگ است که از قرن 
پنجم به جای مانده است)س��پهری اردکانی، 1374، 24(. مس��جد 
کچیب نیز از مس��اجد قديمی ش��هر است. امّا در همة شهر اردکان 
تنه��ا يک مس��جد جامع ق��رار دارد که بن��ای آن را برخی به قرن 
هش��تم و نهم )پیری اردکان��ی، 1385: 33( و برخی به قرن دهم 
نس��بت می دهند )طباطبايی اردکانی، 1381: 17(. آن چه مس��لّم 
اس��ت اين است که مس��جد جامع اردکان هنگامی بنا شده و بدين 
نام خوانده ش��ده ک��ه اين محل صورت قصبه به خ��ود گرفته و به 
ش��هريتّ رسیده است. محل قرارگیری مس��جد جامع نیز در میان 
بافت تاريخی واقع شده که دسترسی به آن از همة محلهّ ها سهولت 
داشته است. مسجد جامع اردکان بین محلّه های بازارنو، زين الدين، 
چرخاب، میدان قلعه، قلعه س��یف، علی بیک، کوشکنو حايل است؛ 
به نوعی که به طور نس��بی هر محلّه در فاصلة پانصدمتری مسجد 
ق��رار دارد. ش��ايد بتوان گفت در آن هنگام بح��ث تعصب محلّی و 
قوم��ی مطرح بود و ي��ا اين که برای حفظ خاصیّ��ت جامعیّت و در 
حیطة محلةّ خاصی نبودن، در اين محل احداث ش��ده است )پیری 
اردکانی، 1385: 26(. عاوه بر مسجد جامع، هر محلّه نیز مسجدی 
نسبتاً معتبر داشت و گاهی بر حسب موقعیّت و جايگاه و نیاز محلّه 

مساجد کوچکی در آن ها وجود داشته است.

3-8. عناصر اقتصادی
به جز عنصر سیاسی، شهرهای دورة اسامی دارای دو پاية اصلی 
بودند: مس��جد جامع و بازار. هر ش��هر حداقل ي��ک بازار به صورت 
خطی داشت که از دروازه آغاز می شد و به میان شهر می رسید و در 
پیرامون مسجد جامع امتداد می يافت)میرمحمدی، 1375: 184(. 
در واق��ع، وجود بازار که مهم ترين عنصر اقتصادی در شهرس��ازی 
اس��امی اس��ت، بیانگر رونق اقتصادی و حوزة نفوذ آن ش��هر بوده 

است.

شهر اردکان علی رغم نوپا بودن نسبت به برخی آبادی های اطراف 
خود، دارای بازاری قريب ب��ه يک کیلومتر امتداد بود که از دروازة 
جنوبی ش��هر يعنی بازارنو تا دروازة شمالی يعنی کوشکنو کشیده 
شده بوده جامع مفیدی از متون عهد صفوی، از رونق آن و هم چنین 
چهارسوق زيبای آن سخن گفته )مستوفی بافقی، 1385: 726( که 
شامل مجموعه ای از مغازه ها، تیمچه ها، کاروان سراها، مساجد، آب 
انبارها، ورزش��گاه)زورخانه(، و حمام بوده است)طباطبايی اردکانی، 
1381: 213(. در سندی به تاريخ 1328/8/29 چنین آمده: »شهر 
اردکان کام��اً آباد و دارای بازار طولانی اس��ت که آب جاری از آن 
عب��ور می کن��د و در حدود چهارص��د مغ��ازه و دکان در آن دائر و 
شش تیمچه تاجرنش��ین دارد«)پیری اردکانی، 1388: 197(. بايد 
گفت قرار داش��تن بازار بزرگ در طرح شهر نشانة رونق اقتصادی و 
اشتهار شهر بوده است)پیری اردکانی، 1385: 33(. به دنبال اجرای 
قانون تعريض و توس��عة معابر که در سال 1312 به تصويب رسید، 
بازارهای قديمی بیش تر ش��هرها را که در امتداد معابر اصلی ايجاد 
ش��ده بودند، تخريب کردند )ش��یبانی، 1381: 38(. در اردکان نیز 
هنگام احداث يکی از خیابان های اصلی شهر، بازار در مقابل بیل و 
کلنگ تجدّدطلبان سر تسلیم خم کرد)طباطبايی اردکانی، 1381: 
17(. اولین خیابان کشی که در داخل بافت تاريخی اردکان صورت 
گرفت از دروازه بازارنو در جنوب ش��هر به دروازه کشکنو در شمال 
ش��هر منتهی شد و راس��تة بازار اصلی ش��هر نیز در امتداد همین 
معبر بود که در اثر خیابان کش��ی سال 1338 از بین رفت)شیبانی، 

 .)39-38 :1381
در میبد با توجّه به پراکنده بودن محلّه های آن و کوچک بودن 
محدودة اصلی ش��هر، علی رغم قدمت و اهمیّت ش��هر در برخی از 
دوره ها، بازار با آن مشخّصاتی که در اذهان هست، وجود نداشت و 
آن چه مردم به آن بازار می گفتند، بیش تر بازارچه هايی بود که به 
طور پراکنده در هر محلّه و زيرمحلهّ ها وجود داش��ته است)جانب 
الله��ی، 1385: 185 و حیدري��ه زاده، 2537: 63(. يعنی بعضی 
کوچه ها دارای س��قف های هالی بود که در زير اين سقف ها چند 
مغازه وجود داشته و تقريباً مرکز توزيع و فروش کالاهای مصرفی 
اهال��ی بوده است)اس��امی، 1364: 27(. بازار ن��ه چندان بزرگ 
میبد نیز در محور جنوب به ش��مال جريان داش��ت و راسته بازار 
سرپوش��یدة شارس��تان از بدو ورود به دروازة جنوبی آغاز می شد 
و از محلّة بالا، به مرکز ش��هر در محلّه پايین و تا پیرامون مسجد 
جامع ادامه می يافت و آن را دور می زد. بازار شارستان میبد بدون 
پیچیدگی يا گس��ترش چندانی در طول زمان به حیات خود ادامه 
داده و ش��امل واحدهای تجاری متنوعی بوده اس��ت)ذاکرعاملی، 
1386: 18(. امّا اس��فنجاری کناری معتقد اس��ت ک��ه بازار میبد 
به عنوان س��تون فقرات شهر از دروازه جنوبی شهر آغاز می شد و 
به مرکز ثقل يا قلب ش��هر يعنی مس��جد جامع می رسید و امتداد 
آن به دروازة ش��مالی شارس��تان منتهی می گرديد. بازار میبد نه 
تنه��ا يک ب��ازار محلّه ای برای محلهّ های س��ه گانة درون حصار، و 
ش��هری برای همة محلهّ ها و بیرونه ها و ش��هر میبد بود، بلکه در 
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حکم بازاری فراش��هری در کنار ش��اهراه ملی نیز عملکرد داشته 
اس��ت. اگرچه بازار میبد به لحاظ وس��عت و اهمیّت با بازار ديگر 
ش��هرهای قديمی ايران، هم چون کرمان و يزد قابل قیاس نیست، 
ولی به لحاظ نقش حیاتی و خدمات رس��انی کان آن در منطقه، 
بويژه نقش و جايگاه آن در پیکره و نظام کهن بافت شارستان، از 
ديدگاه ريخت شناسی ش��هری و وجه و اعتبار تاريخی قابل توجّه 

است)اس��فنجاری کناری، 1385: 67(. 
ب��ه هر جهت وس��عت و اعتبار بازار میبد از هنگامی که ش��کل 
گرفت، به پای بازار اردکان نمی رس��یده است؛ اين موضوع بیانگر 
تف��اوت عملک��رد اقتصادی اين دو ش��هر اس��ت. ب��ه گونه ای که 
میبد در دوره ای چنان از نظر اقتصادی کم رونق ش��د که ش��اهد 
مهاجرت نیروی کار آن به کش��ورهای حاشیه خلیج فارس)جانب 
الله��ی، 1385: 135( و هم چنی��ن فروش محص��ولات زراعی آن 
توس��ط دستفروش��ان میبدی در بازار اردکان بوده ايم؛ به طوری 
که اين موضوع حتّی بر فرهنگ عامة دو ش��هر نیز تأثیراتی داشته 

اس��ت)طباطبايی اردکان، 1389: 69(.
3-9. عناصر دفاعی

تأمین امنیّت اجتماعی ش��رط بقای قوم و مجتمع زيستی است 
و ب��ه گونه های مختل��ف در محدوده های تاريخی اجرا ش��ده و در 
دوره های مختلف تمدنی تغییر و تکامل يافته اس��ت)فاح، 1389: 
101(. از اي��ن رو، يکی از نخس��تین کارکردهای ش��هر اس��امی، 
کارکرد سیاس��ی – نظامی بوده است. ش��هرهای پادگانی از مراکز 
قدرت به حس��اب می آمدند و ديوارهای بلند ش��هرها گويای وجود 

قدرت مشخّصی در آن ها بود )فکوهی، 1385: 75(. 
يک��ی از ويژگی ه��ای بافت قدي��م اردکان وجود ب��اروی بلند و 
مس��تحکم آن بود. اين بارو که به طول بیش از س��ه هزار متر بود، 
تم��ام اماکن داخل باف��ت را در برمی گرفت. ارتفاع ديوارآن  7 تا 8  
متر و ضخامت آن در قسمت پايین 1/5 متر و در بالاترين نقطه20 
تا 30 سانتی متر می شد. دور تا دور اين بارو بیش از 50 برج تعبیه 
ش��ده بود که از آن ها برای حفاظت و نگهبانی اس��تفاده می کردند. 
خندقی نیز  به عرض 7 تا 10 متر و عمق 2 تا 3 متر حفر گرديده 
ب��ود که در مواقع خطر آن را با آب قنوات آن را پر می کردند. برای 
ورود به ش��هر هشت دروازه در اطراف آن تعبیه شده بود که دارای 
امکانات حفاظتی مناسب بود. هر دروازه دو برج بزرگ در دو طرف 
داش��ت که از بناهای اطراف بارو  بلندتر بود. اين دو برج به وسیلة 
سردر دروازه به همديگر متصل می شدند )سپهری اردکانی، 1385: 
26(. دروازه های اصلی اردکان عبارت بوده از: دروازه کوشکنو، علی 
بی��ک و امی��ری در ش��مال، دروازه بازار ن��و و میرصالح در جنوب، 
دروازه های آخوند و خالو زمان در ش��رق و دروازه س��یف درغرب. 
درس��مت جنوب شرقی نیز در زمان هايی که خطری شهر را تهديد 
نمی کرد، دروازه کوچکی تعبیه می کردند که به دروازه س��وراخک 
مش��هور ب��ود )طباطبايی اردکان��ی، 1381: 176(. ب��ه اين ترتیب 
گرداگرد تمام ش��هر و محلّه های آن حصاری محکم قرار داش��ت و 
بین محلّه ها هیچ حصاری وجود نداش��ت. ضمن اين که در اردکان 

نشانة زيادی از معماری قلعه شهر و ديوارهای تیرکش دار نیست.
امّ��ا عناصر دفاعی میب��د را در دو قالب می توان بررس��ی نمود. 
نخست مجموعة مرکزی شهر میبد که شامل نارين قلعه و شارستان 
آن است که عاوه بر معماری قلعه گونة نارين قلعه، شارستان میبد 
ب��ا ديوار و حصاری بلند به همراه چهار دروازه محصور می گرديد و 
س��مت بیرونی آن نیز خندق های مصنوعی و طبیعی وجود داشت. 
اين حصار در طول 2500 متر 35 برج داشت و دارای چند دروازه 
بود که دروازة کثنوا از مهم ترين دروازه های آن به شمار می رفت که 
هم چنان پابرجاست )فاح، 1389: 111(. در ساير محلّه های میبد 
برای تأمین امنیت، تدابیر خاصی به کار می بردند. بدين صورت که 
در هر محلهّ قلعه ای مس��تحکم و مس��تقل وجود داشته که معمولاً 
هس��تة اولی��ة آبادی نیز ب��ود و در هنگام ناامنی از آن ها اس��تفاده 
می ش��د و توانايی ذخیرة آذوقه و حراس��ت از س��اکنان را داشتند. 
ب��ه جز محلّ��ة بیده که دارای حص��ار و خندق بود، س��اير محلّه ها 
حصاری نداش��تند، امّ��ا در معماری محلّه خصاي��ص امنیّتی لحاظ 
شده بود؛ از جمله اين که خانه ها به شکل قلّعه ای شباهت داشتند و 
در ديواره��ای بلند آن ها فضای تیرکش که بیش تر در برج و باروها 
اس��تفاده می ش��دند، به کار رفته بود. عاوه بر اين که در بسیاری از 

محلهّ ها برج های بزرگ و مستقلی نیز وجود داشت.

4. تاثیر الگوی شهرسازی بر میزان محلّه گرایی
هرچند شهرهای اردکان و  میبد از نظر فرهنگی در نمايی کلی، 
از تجان��س کامل برخوردار هس��تند و از اين حیث اختاف بس��یار 
اندک��ی با هم دارند و از نظر جغرافیايی نیز به يکديگر پیوس��ته اند، 
امّ��ا به واس��طة دلايل متعدّدی ب��ا يکديگر رقابت هاي��ی دارند و در 
بسیاری موارد از تفاوت های قابل تأملی نیز برخوردار هستند. يکی 
از مهم ترين تفاوت های فرهنگی اين دو شهر، محلّه گرايی و ماهیّت 
و شیوة برونداد هويتّ محلهّ ای است. برای بررسی بهتر اين موضوع، 
برخی از تفاوت ها را در دو محور اصلی جغرافیايی و فرهنگی به اين 

شرح می توان برشمرد:
الف( استقال جغرافیايی و شهرسازی محلّه ها:

در ش��هرهای ايران��ی پس از اس��ام م��رز محلّه ها غالب��اً مرزی 
اجتماع��ی و گاهی فیزيکی بود و هويتّ ش��هری گاهی در تضاد با 
هويت محلهّ ای قرار می گرفت )ش��یخی، 1382: 44(. از اين منظر 
گفته ش��د که الگوی شهرس��ازی اين دو ش��هر از آغ��از با يکديگر 
متف��اوت بود. در حالی که اردکان از الگوی رش��د و گس��ترش تک 
کانونی يا کانون مرکزی تبعیت می نمود، میبد از الگوی توس��عه و 
گس��ترش چند کانونی برخوردار بود. از نتايج چنین الگوهايی اين 
است که در ش��هر اردکان محلّه ها در قالب بافت کلی شکل گرفت 
و مرز بین آن ها بیش تر مرزهای اجتماعی اس��ت تا جغرافیايی، امّا 
محلهّ های ش��هر میبد که برخاف ش��یوة غالب جدايی محلّه ها در 
ايران ک��ه در آن کم تر از دروازة محلّه و جداس��ازی فیزيکی آن ها 
سخنی وجود دارد )شیخی، 1382: 44(، از آغاز از نظر جغرافیايی 
و شهرس��ازی کاماً مستقل بودند و با رشد شهر به يکديگر متصل 
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ش��دند و در پیوند با با يکديگر ش��هر میبد را شکل داده اند. اين دو 
شیوة متفاوت شهرسازی متفاوت سبب شد که نقش محلّه ها در دو 
شهر با يکديگر متفاوت باشد و به تبع آن نمودهای محلّه گرايی نیز 
تفاوت داشته باش��ند. ماهیّت مستقل محلّه ها در میبد سبب شده 
بود که س��اکنان محلّه ها، نیازهای خ��ود را در محلّه برآورده کنند. 
وجود عناصر اقتصادی، دفاعی و اعتقادی نیز که به صورت مستقل 
وجود داش��ت، باعث شده بود که شکل گیری هويتّ واحد شهری تا 
قرن ها به تأخیر بیافتد. تنها از پنجاه س��ال گذش��ته به اين سو اين 
محلّه ها گس��ترش پیدا کردند و میبد هويتّ شهری به خود گرفته 
اس��ت. در حالی که شکل شهرسازی اردکان سبب شده بود محلّه ها 
نسبت به بافت کلّی شهر، ماهیّت جغرافیايی مستقلی نداشته باشند 
و عماً عناصر س��ه گانة شهرسازی برشمرده شده نیز در محلّه های 
اردکان کاربری مس��تقل نداشته باش��ند و در بافت يک پارچة شهر 
نقش آفرين بوده اند. اين عدم استقال جغرافیايی باعث شده بود که 
مراودات س��اکنان محلهّ های مختلف در شهر بیش تر باشد و از آغاز 

هويت شهری بر هويتّ های محلّه ای غلبه داشته باشد. 
ب( استقال فرهنگی و هويتی محلّه ها

مس��تقل بودن محلّه ها در میبد و عدم استقال آنان در اردکان 
باعث ش��ده که در طول تاري��خ در میبد محلّه ها دارای اس��تقال 
فرهنگی و هويتّی خاص خود باشند و در اردکان هويتّ محلّه ای به 
شدّت نسبی بوده و هويتّ واحدی که بر هويتّ محلّه ای غلبه داشته 
باشد. برای اثبات اين امر شواهد گوناگونی وجود دارد که در اين جا 

به بیان برخی از آنان می پردازيم:
- لهجه خاص هر محله

زبان، يکی از نخس��تین ابزارهای ارتباط انس��ان در جامعه است 
ک��ه به دلايل گوناگونی از جامعه ای به جامعة ديگر متفاوت اس��ت. 
در ه��ر زبان به دلايل��ی که بیش تر جدايی گزينی ه��ای جغرافیايی 
است، لهجه های مختلفی شکل می گیرد. گويش مردمان استان يزد 
در دس��ته بندی کلی به گويش يزدی اش��تهار دارد و در نگاه کلی، 
يکدست به نظر می آيد. امّا جدايی گزينی های جغرافیايی در استان 
سبب ش��ده که هر کدام از ش��هرهای آن لهجه های خاص خود را 
داش��ته باشند. معمولاً در داخل هر شهر لهجه و گويش مردمی که 
از يک نژاد و قوم هس��تند، يکدس��ت اس��ت؛ کما اين که در اردکان 
چنی��ن چیزی وجود دارد و همة اردکانی ها به لهجة واحد اردکانی 
صحبت می کنند، اما در میبد لهجة واحد و يکدس��ت وجود ندارد و 
هر محلهّ آن ب��ه لهجة خاص آن محلهّ تکلّم می کند )جانب اللهی، 
1385: 209 و حیدري��ه زاده، 2537: 113(. البت��ه اين تفاوت در 
لهجه ه��ا جزئی و در اس��تفاده از برخی کلمات اس��ت، ولی همین 
تفاوت لهجه نیز نشان از تأثیر هويتّ مستقل جغرافیايی محلّه های 

میبد در فرهنگ اين شهر حتّی در نوع تکلّم ساکنان آن دارد.
- نام های خانوادگی محلّه ای

يکی ديگر از مواردی که می تواند هويتّ فرهنگی متفاوت محلّه ها 
را در اردکان و میبد به خوبی نش��ان دهد، وجود نام های خانوادگی 
متف��اوت در محلّه ه��ای اي��ن دو ش��هر اس��ت. در اردکان نام های 

خانوادگ��ی متنوعی وجود دارد که برخی رواج بس��یاری در ش��هر 
دارد؛ مثل: ش��اکر و کمالی. در اين شهر از روی نام های خانوادگی 
که رواج بسیاری دارند، نمی توان به هويتّ محلهّ ای افراد پی برد؛ به 
عنوان مثال، نام خانوادگ��ی کمالی اختصاص به يک محلّه  ندارد و 
س��اکنان محلّه های مختلف اردکان می توانند چنین نام خانوادگی 
داشته باشند. امّا در میبد می توان ادعا نمود که هر محلّه دارای يک 
يا دو نام خانوادگی رايج در محلّه است که معمولاً با اطمینان بالايی 
می ت��وان به هويتّ محلهّ ای فرد پی برد. برخی از اين تنوع محلّه ای 
نام ه��ای خانوادگی در میبد بر اس��اس مطالع��ات میدانی و گفتگو 
با پژوهش��گران محلی چنین هس��تند: محلّه فیروزآب��اد: دهقانی؛ 
محلهّ ده آباد و مهرجرد: زارع؛ محلهّ ش��ورک: کارگر؛ محلّه يخدان: 
فاح؛  محلّة میبد: آقايی و امامی؛ محلّه بیده: برزگر و کارگر؛ محلّه 
بفروئی��ه: برزگر؛ محلهّ بارجین: فیاض��ی و بقايی؛ محلهّ محمودآباد: 

زارعی؛ محلّه شاه جهان آباد: زارعشاهی.
- پسوندهای محلهّ ای نام خانوادگی

پس��وندهای نام های خانوادگی معمولاً برگرفته از زادگاه افراد و 
معرّف هويتّ محلیّ شخص است. تأکید بر وجود پسوند در نام های 
خانوادگ��ی معمولاً در جاهايی که تعصّب محلیّ به هر دلیلی وجود 
دارد، بیش تر است. از اين رو، در اردکان و میبد پسوند نام خانوادگی 
رواج زيادی دارد. هرچند دسترس��ی به آمار رسمی میسر نشد، امّا 
با يک پژوهش میدانی و بررس��ی برخی اس��ناد به اين جمع بندی 
رس��یديم که نزديک به 70درصد از س��اکنان اردکان دارای پسوند 
نام خانوادگی هس��تند که از اين تعداد نزديک به 85 درصد از آنان 
پس��وند »اردکانی« دارند. در حالی که اگ��ر در میبد نیز 70 درصد 
س��اکنان اين پسوند را داشته باش��ند، اکثريتّ قابل توجّهی از آنان 
پسوند محلّه شان را دارند؛ مثل: دهقانی فیروزآبادی، کارگر شورکی 
و يا فاح يخدانی. غالب کس��انی که پس��وند »میبدی« دارند نیز از 
اهالی محلّه میبد و اطراف آن هس��تند. بنابراين از همین پسوندها 

نیز می توان به تفاوت هويتّ محلهّ ای اين دو شهر پی برد.
- نام دو شهر

نام ه��ا نق��ش مهمّی در تعیی��ن هويتّ هر محل و س��اکنان آن 
دارند و هويتّ بخش جوامع هس��تند. نام ها می توانند پیوندی قوی 
با گذشتة منطقة مورد نظر فراهم آورند )جانستون، 1379: 106(. 
در نام گ��ذاری برخی نقاط جغرافیايی مخصوص��اً واحدهايی که به 
صورت مجموعه ای هس��تند، معمولاً دو ش��یوه وجود دارد: يا نامی 
بی ط��رف و ورای نام هريک از زيرمجموعه ه��ای آن واحد انتخاب 
می شود که باعث می شود همه نسبت به آن احساس تعلق نمايند، 
و ي��ا از نام يکی از زي��ر مجموعه ها که به هردلیلی اعتبار بیش تری 
دارد ب��رای تعمیم به س��اير نق��اط و ايجاد هويتّ واحد اس��تفاده 
می ش��ود که معمولاً در اين شیوه اختاف نظرها و رقابت ها بیش تر 
ش��کل می گیرد. نام اردکان اشاره ای به هیچ يک از محلّه ها و نقاط 
جغرافیايی ش��هر ندارد و به کلیّت ش��هر ارتباط می يابد و در داخل 
ش��هر نمی توان نقطه ای را معیّن کرد که اين جا اردکان اس��ت. امّا 
نام میبد عاوه بر اين که به کلیّت ش��هر و مجموعة محلّه ها اطاق 
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می ش��ود، برگفته از يکی از معتبرترين و قديمی ترين اين محلّه ها، 
يعنی محلّه میبد است )موس��وی نژاد، 1366: 27 و حیدريه زاده، 
2537: 9(. ب��ا وجود تعصّب های نس��بتاً بالای محلّ��ه ای در میبد، 
پذيرفت��ن نام يک محلّه برای مجموعیّت محلّه ها جای تأمل دارد و 
بی ترديد روند تاريخی اين شمول کاربرد، در پذيرفتن اين نام برای 

ساير محلّه ها بی تأثیر نبوده است
- شريف آباد؛ استثنايی در اردکان

توضیح داده ش��د که در اردکان محلّه ها بر خاف میبد، مستقل 
نبوده و در يک بافت کلی و به صورت منس��جم قرار داشته اند و به 
تب��ع آن نیز به لحاظ فرهنگ نیز تقريباً يکپارچه هس��تند. در اين 
می��ان تنها يک اس��تثنا وجود دارد و آن محلّة ش��ريف آباد اردکان 
اس��ت. اين محلّه ک��ه امروز يکی از محلّه های میانی ش��هر اردکان 
را تش��کیل می دهد، در آغاز به صورتی مجزا و مس��تقل، بیرون اما 
نزديک حصار و محدودة ش��هر اردکان قرار داش��ت و در سال های 
اخیر با رش��د شهر در میانه های شهر واقع ش��ده است. شريف آباد 
نس��بت به اردکان دقیقاً از الگوی محلّه ه��ای میبد تبعیت می کند 
و اس��تقال جغرافیايی و شهرس��ازی آن سبب استقال فرهنگی و 
هويتّی آن نیز شده است. به گونه ای که ساکنان اين محلّه لهجه ای 
متفاوت نس��بت به ساير محلّه های اردکان دارند. نام های خانوادگی 
مروتی، برخورداری و کارگرش��ريف مختص اين محلهّ است و غالباً 
هم پس��وند اردکانی ندارند و س��اکنان آن بیش ت��ر مراودات درون 

محلّه ای دارند تا مراودة با ديگر محلّه ها.

نتیجه گیری
بیان ش��د که محلّه گرايی يکی از وجوه تعلقات مکانی اس��ت که 
همواره در طول تاريخ ش��هر در جوامع مختلف وجود داشته است؛ 
از مهم تري��ن دلايل ظهور و بروز اين حسّ هويتّ بخش می توان به 
تفاوت های ساختاری و اجتماعی و مذهبی موجود در محلّه ها اشاره 
نمود که س��بب خطکشی های هويتّی بین محلّه ها می شود. در اين 
مقاله که به بررس��ی تفاوت های محلّه گرايی در دو ش��هر اردکان و 
میبد پرداخته ش��د، نشان داده ش��د که تفاوت در ساختار و الگوی 
شهرس��ازی يکی از دلايل عمدة تش��ديد محلّه گرايی در دو جامعة 
متجانس و مش��ابه فرهنگی و جغرافیايی اس��ت. دو الگوی متفاوت 
شهرس��ازی اردکان و میبد را به ص��ورت نمادين در دو تصوير زير 

و هم چنین در عکس هوايی سال 1345 می توان مشاهده نمود.

تصویر شمارة 1: الگوی شهرسازی میبد

تصویر شمارة 2: الگوی شهرسازی اردکان

همان گونه که ديده می ش��ود شهرسازی اردکان از آغاز از الگوی 
توس��عة ت��ک کانونی يا کانون مرکزی پیروی کرد که در آن ش��هر 
دارای وحدت س��اختاری و کالبدی ش��ده است. همة عناصر اصلی 
شهر اعم از محلهّ ها، اقتصادی يعنی بازار، اعتقادی مخصوصاً مساجد 
و دفاعی، هر يک قطعه ای از پازل کلیّ ش��هر را شکل می دهند. در 
اين الگو بافت محات ش��هر مس��تقل نبوده و بی��ن محات بیش 
از آنکه مرز جغرافیايی وجود داش��ته باش��د، مرزه��ای اجتماعی و 
ذهن��ی وجود دارد. از آنجا که در اين الگو فضای محات محدود و 
محصور می باش��د، امکان توسعه و گسترش کالبدی آنان نیز وجود 
ندارد و بنابراين نس��ل های جديد ساکنان اين محات مجبورند در 
محات تازه تاس��یس اطراف شهر ساکن شوند. اين توسعه حلزونی 
ش��کل به دور هسته مرکزی و قديمی شهر باعث می شود که حس 
محلهّ گراي��ی به نس��ل های جديد چندان منتقل نش��ود و يا اينکه 
عاقه به محلهّ پدری به واسطة قطع ارتباط روزانه با محلّه، در حد 
خاطرات نوس��تالژيک قديم و احس��اس تعلقّ باقی بماند و کم تر به 

تعصب های محلهّ ای و رقابت های میان آن ها ختم شود. 
امّ��ا الگوی شهرس��ازی میب��د را می توان الگوي��ی چند کانونی 
دانست که امروزه تداخل حوزه های پیرامونی اين کانون ها، کالبد 
ش��هر میبد را يکدس��ت کرده اس��ت. در اين الگو هر محلّه، خود 
کان��ون ق��رار می گیرد و به ج��ای اين که محلّه قطع��ه ای از پازل 
ش��هر باشد، اين شهر اس��ت که موجوديتّ خود را وامدار محلّه ها 
می دان��د. در میب��د عناصر اصلی شهرس��ازی بی��ش از اين که در 
خدمت ش��هر باش��ند، در خدمت محلّه هس��تند و از اين روست 
ک��ه مقی��اس کوچک ت��ری نی��ز دارند. از آن ج��ا ک��ه محلّه ها در 
میبد س��اختاری مس��تقل دارند و فضای اطراف آن��ان نیز باغ ها و 
زمین های کشاورزی بود. با افزايش جمعیّت محلهّ، نسل جديد در 
اطراف همان محلّه مس��تقر ش��دند. به اين ترتیب هم کالبد محلّه 
توس��عه يافت و هم روح محلهّ گرايی در نسل های بعد هم چنان با 
قدرت برجا مانده اس��ت. از اين رو، بیش از اين که شهر پاسخگوی 
نیازها باش��د، محلّه نیازهای اولیة ساکنانش را برطرف کرده و به 
همی��ن دلیل در میب��د هويتّ محلهّ بر هويتّ واحد ش��هری غلبه 
داش��ته است. بنابراين با بررسی مفاهیم و عناصر اساسی شهرهای 
ايرانی – اس��امی و تش��ريح وضعیّت آنان در شهرهای اردکان و 
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میب��د و هم چنین بیان تأثیرات اجتماع��ی و فرهنگی اين تفاوت 
الگوی شهرسازی و محلّه گرايی در دو شهر، می توان گفت فرضیه 
اين پژوهش که بیان می کند: تفاوت در شیوة و الگوی شهرسازی 

اردکان و میب��د باعث تفاوت در ن��وع و میزان محلّه گرايی در اين 
دو ش��هر مجاور و همس��ان ش��ده اس��ت، تأيید می گردد.
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تصویر شمارة 3: ساختار شهری و محلات اردکان و میبد در سال 1345

فهرست منابع و مراجع
آتشین بار، محمد )1388(، »تداوم هويت در منظر شهری« مجله . 1

باغ نظر، شماره دوازده، سال ششم، پايیز و زمستان.
آيت��ی، عبدالحس��ین )1317(، تاریخ ی�زد، چ��اپ اول،چاپخانه . 2

گلبهار، يزد.
ابويی مهريزی، محمدرضا )1383(، سادات نعمت اللهی یزد در . 3

عصر صفوی، چاپ اول، بنیاد ريحانه الرسول، يزد.
اسفنجاری کناری، عیسی )1385(، میبد شهری که هست، جلد . 4

نخست، چاپ اول، پايگاه میراث فرهنگی و گردشگری میبد، میبد.
اس��امی، جال )1364(، شناسایی میبد و مشکلات آن، پايان . 5

نامه لیس��انس جغرافیا، به راهنمايی محمود احمری، دانشس��رای 
عالی يزد.

افخم��ی عق��دا، علیرض��ا )1376(، بررس�ی و ش�ناخت روابط . 6
متقابل ش�هر و رستا در س�اختار فضایی شهر اردکان، پايان 
نامه کارشناس��ی ارشد جغرافیای انس��انی )مطالعات ناحیه ای(، به 
راهنمايی دکتر س��یروس ش��فقی و دکتر اصغر ضرابی، دانش��گاه 

اصفهان.
افشار، ايرج )1374(، یادگارهای یزد، جلد اول، چاپ دوم، انجمن . 7

آثار و مفاخر فرهنگی، تهران.
انص��اری، ابراهیم )1381(، «جايگاه اجتماعی محلّه در ش��هرهای . 8

اسامی با تاکید بر اصفهان«، مجله پژوهشی دانشگاه اصفهان 
)علوم انسانی(، جلد 13، شماره1.

پاپلی يزدی، محمدحسین )1389(، خاطرات شازده حمام، جلد . 9
اول و دوم، چاپ دوم. انتشارات پاپلی، مشهد.

میرمحم��دی، حمیدرض��ا )1375(، »س��یما و باف��ت ش��هرهای . 10

اسامی«، مجله مشکوه، شماره 53، زمستان.
پاک��زاد، جهانش��اه )1388(، مبان�ی نظ�ری و فراین�د طراحی . 11

شهری، چاپ سوم، وزارت مسکن و شهرسازی، تهران.
پوراحمد، احمد و موسوی، س��یروس )1389(، »ماهیت اجتماعی . 12

شهر اسامی«، فصلنام�ه مطالعات شهر ایرانی اسلامی، شماره 
دوم، زمستان.

پ��ورزارع بفروي��ی، مرتض��ی )1387(، تأثیر رقابت ه�ای مکانی . 13
ب�ر چگونگ�ی س�ازماندهی سیاس�ی فض�ا )مطالع��ه موردی 
شهرس��تانهای اردکان و میب��د(، پاي��ان نامه کارشناس��ی ارش��د 
جغرافیای سیاس��ی، به راهنمايی غامحسن حیدری، دانشگاه آزاد 

اسامی واحد تهران مرکزی، تهران.
پويا، سیدعبدالعظیم )1371(، سیمای باستانی شهر میبد، چاپ . 14

اول، دانشگاه آزاد اسامی واحد میبد، يزد.
پیری اردکانی، نادر )1385(، پله هش��تم، چاپ اول، مجمع ذخائر . 15

اسامی، قم.
پیری اردکانی، نادر )1388(، به زلالی چش�مه )مجموعه اسناد . 16

و مکتوبات اردکان(، چاپ اول، مجمع ذخائر اسامی، قم.
تانکیس، فرن )1388(، فضا، شهر و نظریه اجتماعی؛ مناسبات . 17

اجتماعی و ش�کل های شهری، ترجمه حمیدرضا پارسی و آرزو 
افاطونی، چاپ اول، انتشارات دانشگاه تهران، تهران.

تشکری بافقی، علی اکبر )1377(، مشروطیت در یزد، چاپ اول، . 18
انتشارات مرکز يزدشناسی، يزد.

تولاي��ی، نوي��ن .)1382( »فض��ای ش��هری و رواب��ط اجتماعی- . 19
فرهنگی«، مجله نامه پژوهش، شماره 5، بهار.

جان��ب الله��ی، محمدس��عید )1383(، چه�ل گفت�ار در مردم . 20
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شناسی میبد، دفتر اول، چاپ اول، انتشارات روشنان، تهران.
جانس��تون، رونالد جان )1379(، مسئله جا و مکان جغرافیایی، . 21

ترجم��ه جال تبريزی، دفتر مطالعات سیاس��ی وزارت امور خارجه، 
تهران.

جعف��ری، محمدبن حس��ن)1384(، تاریخ یزد، به کوش��ش ايرج . 22
افشار، شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، تهران.

حاجی ش��عبانی، محمد )1367(، میبد و تقس�یمات کش�وری، . 23
استانداری يزد، يزد.

حبیبی، رعناس��ادات )1387(، »تصويره��ای ذهنی و مفهوم مکان« . 24
نشریه هنرهای زیبا، شماره 35، پايیز.

حس��ینی راد، رضا )1371(، تحلیل توسعه اقتصادی منطقه یزد . 25
از دید آمایش سرزمین، پايان نامه کارشناسی ارشد، به راهنمايی 
دکتر احمد فرجی دانا، دانش��کده اقتصاد و معارف اس��امی دانشگاه 

امام صادق )ع(، تهران.
حمی��دی، عل��ی )1372(، شهرس�تان میب�د: جای�گاه تمدن، . 26

اندیشه، صنعت، چاپ اول، فرمانداری میبد، میبد.
حیدري��ه زاده، محمود )2537(، بلوک میبد، چاپ اول،انتش��ارات . 27

چکیده، تهران.
دائ��ره المعارف ب��زرگ اس��امی )1375(، زير نظر کاظم موس��وی . 28

بجنوردی، مرکز دائره المعارف بزرگ اسامی، تهران.
دائره المعارف تشیع )1368(، زير نظر احمد صدر حاج سیدجوادی، . 29

سازمان دائره المعارف تشیع، تهران.
ذاکرعاملی، لیا )1386(، کهن ش�هر کویر، چاپ اول، انتش��ارات . 30

نقش خورشید، اصفهان.
رضوانی، محمدرضا و علی احمدی )1388(، »مکان و نقش فرهنگ . 31

در شکل گیری هويت مکانی«، نامه پژوهش فرهنگی، سال دهم، 
دورة سوم، شمارة ششم، تابستان.

سپهری اردکانی، علی )1374(، تاریخ اردکان، جلد دوم، انتشارات . 32
حنین، اردکان.

سپهری اردکانی، علی )1386(، یونان کوچک، چاپ اول، انتشارات . 33
قداست، اردکان.

سرايی، محمدحسین وسعیده مويدفر )1387(، »گويه های اجتماعی . 34
- اقتص��ادی توس��عه پايدار ش��هری در ش��هرهای مناطق خش��ک: 
اردکان«، فصلنام�ه تحقیقات جغرافیایی، س��ال بیس��ت و سوم، 

شماره3، پیاپي 90، پايیز.
سرش��ماری عمومی نفوس و مس��کن )1385(، نتایج کلی استان . 35

یزد، مرکز آمار ايران، تهران.
شکوئی، حس��ین )1373(، دیدگاههای نو در جغرافیای شهری، . 36

جلد اول، چاپ اول، انتشارات سمت، تهران.
ش��ماعی، عل��ی )1389(، »نق��ش الگوهای شهرس��ازی س��نّتی در . 37

شهرس��ازی مدرن يزد«، فصلنامه مطالعات شهر ایرانی اسلامی، 
شماره اول، پايیز.

ش��یبانی، زرين ت��اج )1381(، بافت تاریخی داخل حصار ش�هر . 38
اردکان، پژوهش��کده ابنی��ه و بافت ه��ای تاريخی س��ازمان میراث 

فرهنگی، تهران.
ش��یخی، محمد )1382(، »س��اختار محلهّ ای شهر در سرزمین های . 39

اسامی«، فصلنامه علوم اجتماعی، شماره 22، تابستان.
طباطبايی اردکانی، س��ید محم��ود )1389(، واژه نامه گویش�ی . 40

اردکان، چاپ اول، موسسه پیشین پژوه، تهران.
طباطبايی اردکانی، س��یدمحمود )1381(، فرهنگ عامه اردکان، . 41

چاپ اول، شورای فرهنگ عمومی استان يزد، تهران.

طرب نائینی، محمدجعفر بن محمدحسین )1353(، جامع جعفری، به . 42
کوشش ايرج افشار، چاپ اول، انتشارات انجمن آثار ملی، تهران.

عبدالهی، مجید، مظفر صرافی جمیله و توکلی نیا )1389(، »بررس��ي . 43
نظري مفهوم محلّه و بازتعريف آن با تأکید بر شرايط محلهّ هاي شهري 

ايران«، پژوهش هاي جغرافیاي انساني، شماره 72، تابستان.
فکوهی، ناصر )1385(، انس�ان شناس�ی شهری، چاپ سوم، نشر . 44

نی، تهران.
فاح مدواری، حجت )1382(، بررس�ی نظام شهری استان یزد و . 45

برنامه ریزی بهینه آن، پايان نامه کارشناسی ارشد جغرافیا و برنامه 
ريزی شهری، به راهنمايی دکتر کرامت الله زياری، دانشگاه يزد.

فاح، علیرضا )1389(، ساختارشناس�ی بیرونه های ارگ میبد، . 46
چاپ اول، انتشارات امیر سیدعلی زاده، يزد.

فاحت، مسعود )1385( »مفهوم حس مکان و عوامل شکل دهنده . 47
آن«، هنرهای زیبا، شماره 26، تابستان.

فیالکوف، يانکل )1383(، جامعه شناسی شهر، ترجمه عبدالحسین . 48
نیک گهر، چاپ اول، انتشارات آگه، تهران.

قاسمی، وحید و سمیه نگینی )1389(، »بررسی تاثیر بافت محات . 49
ب��ر هويت اجتماع��ی با تاکید بر هويت محلهّ ای در ش��هر اصفهان«، 
مطالعات و پژوهش�های ش�هری ومنطقه ای، س��ال دوم، شماره 

هفتم، زمستان.
کتبی، محمود )1364(، تاریخ آل مظفر، به اهتمام و تحشیه دکتر . 50

عبدالحسین نوايی، چاپ دوم، انتشارات امیرکبیر، تهران.
کانتری خلیل آباد، حسین، محمدرضا صمیمی و سید احمد صالحی . 51

)1389(، راهبردهای احیاء بافت تاريخی ش��هر اردکان با استفاده از 
تکنیک AHP، فصلنامه مطالعات ش�هر ایرانی اسلامی، شماره 

دوم، زمستان.
کیانی، اکبر، فرضعلی س��الاری سردری و محمدصادق افراسیابی راد . 52

)1389(، »بررس��ی هويت شهری در بهس��ازی و نوسازی بافت های 
تاريخی«، مجله فضای جغرافیایی، سال دهم، شماره 30.

مس��توفی بافقی، محمد مفید )1385(، جامع مفیدی، به کوشش . 53
ايرج افشار، جلد سوم، انتشارات اساطیر، تهران.

ماحس��ینی اردکانی، رضا )1386(، بررسی تغییرات یکصدساله . 54
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