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تأثیر نمای بناهای تاریخي بر تصویر ذهنی شهروندان شهر تبریز  
)مطالعه موردي:  گذر خیابان تاریخی تربیت(

چکیده

نمای بناها، بــه عنوان حد فاصل بین فضای داخلی و خارجی، اغلب موضــوع ارزیابی عابران محلّه هاي تاریخی 
اســت. از این رو این نماها تأثیر بسزایی بر تصویر ذهنی شهروندان از آن محلّه و شهر دارد. این تأثیر اغلب به عناصر 
بصری نمای بناها و مؤلفّه های پیرامونی آن وابســته اســت. مرور مطالعات مربوط به محلّه تاریخی خیابان تربیت شهر 
تبریز، مشــخص کرد که عدم تناســب در فرم و فضا و میان عناصر نماهای بناهای تاریخی و بناهای نوساز تجاری، بر 
تصویر ذهنی شــهروندان تأثیري منفی دارد. این مطالعه بر اساس ارزیابی دیدگاه شهروندان، قصد دارد عناصر عمده 
بصری تأثیرگذار بر ذهنیّت شــهروندان را مشخص کند. داده ها با استفاده از روش کمّی از طریق پرسشگری و انجام 
مصاحبۀ مســتقیم جمع آوری شده است. مصاحبه شوندگان به صورت اتفاقي، از شهروندانی که در محدودۀ مورد نظر 
در حال تردد بودند، انتخاب شــده اند. نتایج حاکی از این امر است که از عناصر عمدۀ بصری، رنگ و شیوۀ معماری، 
بیش ترین تأثیر را بر نمای ساختمان های تاریخی و نوساز دارند. این یافته ها نوع نگرش شهروندان به نمای ساختمان ها 
را ارزیابی می کند و می تواند به طرّاحان و متخصصان معماری به منظور توســعه های آتی بصري محدوده های ویژه 

همانند محور تاریخي تربیت یاري رساند.

واژگان کلیدي: نماهای بناها، عناصر عمده بصری، شیوه و مؤلفّه های معماری، عابران، خیابان تاریخی تربیت.
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مقدّمه
نمای بناهای تاريخی نســبت به نماهای جديد بيش تر مورد توجّه 
 .)Herzog et al., 1982; Marina and Renato, 2006( قرار می گيرنــد
از ايــن رو نمای بناهای تاريخی به اين دليــل اهميّت می يابند که در 
تصوير ذهنی شهروندان تأثيرگذار هستند. اساساً می توان اذعان داشت 
 که تصور ذهنی شهروندان از بناها، بر پايه نماهای آن ها شكل مي گيرد 
)Imamoglu, 2000(. به همين ترتيب نمای خارجی بناها بر محور فرم و 
کيفيّت، مهم ترين مؤلفّۀ ارزيابی و تأثيرگذاری بر تصوير ذهنی شهروندان 
 Robbins and Langton, 1999; Gifford( در معماری قلمداد مي شــود
et al., 2000; Brown and Gifford, 2001(. مطالعات متعددی همانند 

 Russell et al., 1981 و  ,Mehrabian and Russell 1974( مطالعات
و Gifford et al., 2000(، نشــان می دهد که چگونه ارزيابی ناظران از 

معماری، وابسته به ارزيابی آنان از نماهای مختلف بناهاست. شهروندان 
اغلب تصوير ذهنی خود را از نمای بناهای تاريخی براساس عناصر بصری 
همانند شكل ها، رنگ ها و شيوه های معماری تحليل و ارزيابی می کنند. 
اين بدين معنی است که عناصر بصری نمای بناهای تاريخی بر تصوير 
ذهنی شــهروندان تأثيرگذار است. از اين رو، مقالۀ حاضر درصدد است 
عناصر عمدة بصری نماهای ساختمان های تاريخی را، که بيش ترين تأثير 
را بر تصوير ذهنی شهروندان در محدودة مورد مطالعه دارند، تبيين کند. 
به منظور دســت يابی به اين هدف مؤلفّه هاي اثرگذار شناساسی شدند 
و براســاس آن ها محور تاريخی خيابان تربيت مورد مطالعه قرار گرفته 
است. در مرور ادبيات موضوع در خصوص عناصر عمده بصری نماهای 
ســاختمانی و نظريهّ  های مربوط به آن و دربارة چگونگی شكل گيری 

تصوير ذهنی شهروندان از نماها، بحث شده است.

1. نمای بناها و سیماي شهر
نما وجه خارجی بناســت که ارزش و ســاختار آن را نشان می دهد 
)Huxtable,2004( به گونــه اي که ارتباط بين فضای داخلی و خارجی 
کالبــد بنا بر اســاس آن شــكل می گيــرد )Hayashi, 2004( و تأثير 
1997AbuG� ؛Moughtin et al., 1995 )برجسته اي بر سيماي شهر دارد 

hazzeh, Kong and Yeoh, 2004; Hui, 2007(. اين تأثير به حدي است 

که هوکستابل متذکر مي شود که حتّي پله ای کنار بنا با نمای آن تعيين 
می شود. فضاهای شهری با نمای بناها، نمای بناهاي پيرامونی، چشم انداز 
محيط و خيابان را مشخص می کنند )Huxtable, 2004(. به همين نحو، 
نمای بنا بر تمام ابعاد محيط کالبدی اجسام و ذهنی افراد تأثير می گذارد 
و اهميّت موضوع را در مورد سيماي شهر و به تبع آن محلّه های  تاريخی 
به تصوير می کشد. نمای بناها رخدادهای متفاوتی را برای ناظران تداعی 
می کنــد )Moughtin et al., 1995(. نماها اغلــب برای ارزيابی تصوير 
محدوده هــاي تاريخي مورد توجّه قرار می گيرند. در واقع تصوير ذهنی 
نماهای تاريخی از طريق عناصر بصری آن، که در معرض ارزيابی ناظر 

قرار می گيرد، قابل سنجش است.

2. سابقه تاریخی طراحی و ساخت مصلی
تصوير ذهنی نمــای بناهای تاريخی بيش تر از طريق عناصر بصری 
 Nasar, 1989; Stamps III,( آن معرفي می شــود. ســبك معمــاری

Karaman, 2005; Hui, 2007 ;1991(، رنــگ، حجــم، ارزش ادراکي، 

مصالح )Karaman, 2005; Hui, 2007( اشكال و عناصر حجيم بصري 
)Stamps III and Nasar, 1997; Gifford et al., 2000(، فرم ها، سطوح 
و نورها )Swirnoff, 1982( عناصر مهمی هستند که تصوير ذهنی نمای 
بناهای تاريخی را شــكل می دهند. خطوط منحنی و جزييات تزيينی 
 Nasar, 1983; Stamps III,( ظرافــت و قريحه هــا ،)Frewald, 1990(
Stamps III, 1999; Aka�( اجــزا و بافــت )1999; Akalin et al., 2009

lin et al., 2009( نيــز می توانند تصوير ذهنــی نمای بناهای تاريخی 

را در اين محدوده ها شــكل دهنــد )Gifford et al., 2000(. از منظري 
 متفاوت، عمر نمای ساختمان نيز در تصوير ذهنی تاريخ آن مؤثرّ است 
)Stamps III and Nasar, 1997; Gifford et al., 2000(. هم چنيــن 
 مارينــا و رناتــو )Marina and Renato, 2006( و هرزوگ و همكارانش

 )Herzog et al., 1982(  در مطالعات خود به اين نتيجه رســيدند که 
ساختمان های قديمی نسبت به ساختمان های جديدتر، بيش تر مورد 
توجّه هستند. در واقع، قدمت نمای بنا بر ريشه و تصوير ذهنی تاريخی 
آن تأثير می گذارد و کيفيّت و غنای بصری آن را می افزايد؛ چرا که افراد 
با اين مناظر ذهنی به لحاظ تعدد تصاوير ذهنی حس های مختلفی را 

تجربه و احساس تعلّق و امنيّت و صميميّت بيش تری می کنند.

3. ارزیابی نمای بناهاي تاریخی
مطالعات متعدّدی بر اهميّت ارزيابی نمای ساختمان ها تأکيد کرده اند 
 Robbins and Langton,1999; Imamoglu, 2000); Gifford et al.,(
and Brown and Gifford, 2001 ,2000(. تأکيــد فراوان بر اين عناصر، 

بسيار در خور توجّه اســت؛ چرا که ارزيابی کيفيّت معماری محيط تا 
حدودی زيادی بر اســاس اشــكال کالبدی صــورت مي پذيرد. برخی 
مطالعات به اين نتيجه رسيده اند که نه تنها اشكال کالبدی بلكه عوامل 
مشــخّصی مانند بازخوردهای احساسی ناظران به ساختمان و کيفيّت 
 Mehrabian and( ارزيابي معماری محيط ساخته شده را متأثر می سازند
 Russell ,1974; Baloglu and McCleary ,1999; Gifford et al.,2000,

and Beerli and Martyn, 2004(.  کوته ريه  در سال 2002 اذعان داشت 

که ارزيابی شــهروندان از نمای بناهاي تاريخی بر اساس فرم، اطلاعات 
هويتّی يا پيش زمينه، يا علم به عملكرد آن بناي تاريخي شكل می گيرد. 
معيارهای جذابيّت نمای بناهای تاريخی بر اساس رنگ، مصالح و سهم 
هريك از آن ها تعريف شده است )Coeterier, 2002(. براون و جيفورد در 
سال 2001، عوامل ادراکی، وضوح، پيچيدگی، حس تعلّق، اصالت، دوام 
و معنی دار بودن را به عنوان عوامل ارزيابی نمای بنا بيان کرده اند. گروت  
در سال 1994 و جيفورد و همكاران در سال 2000، با بيان ديدگاه هاي 
مختلف دربارة معيار های ارزيابی، يادآور شــده اند که سنجش کيفيّت 
بصری وابســته به ميزان يكپارچگی کالبدی و بصری مناظر ديد است. 
نمای ساختمان ها بيش تر بر اساس الگوهای مشخص ارزيابی مي شود 
)Purcell and Nasar, 1992; Gifford et al., 2000(. برخی محققان در 
اين زمينه بر اين عقيده هستند که نمای بناها برحس ارزيابی ناظران از 
کليّت کالبد تأثيرگذار اســت. از سوي ديگر ، برخي مطالعات بر ارزيابی 
نمای ســاختمان ها، بر حسب لذّت و انگيزشی که از مشاهدة نمای بنا 
Mehrabian and Russel ,1974; Meh� )حاصل مي شــود، تأکيد دارند 
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rabian ,1976; Gifford et al. ,2000, and Aspinall ,2001(. مشــابه اين 

نتيجه را، کبوکو و کارمان در سال 2008 کامل و تأکيد کردند که ارزيابی 
نمای بنا از طريق ميزان وابستگی )خوشايندی يا ناخوشايندی(، انگيزش 
)تحريك آميزي، کسالت آوري( و آرام بخشی )آرامش بخشي، پريشاني( به 
دست می آيد. در نهايت، اين تحقيق نيز در جهت اهداف پژوهش، در بين 
همه نظريه های موجود در سنجش نمای بناها، بر تأثير بصري مؤلفّه هاي 

کالبدي بناها تأکيد دارد.

4. ناحیۀ مورد مطالعه  
خيابان تربيت يكی از دسترســی های مهم در شهر تبريز است. اين 
مكان در گذشته نقش مسكونی داشت ولی به تدريج اهميّت تجاری بر 
نقش مسكونی آن غلبه کرد و در نهايت به محور پياده تربيت تبديل شد. 
محور پياده تربيت در قلب شهر و درون بافت تاريخی قرار دارد و هستۀ 
مرکزی شهر را، از خيابان امام به بازار تبريز مرتبط مي سازد. مهم ترين 
مراکز پيرامون اين محل ميدان ســاعت )که عمارت قديمی شهرداری 
تبريز در آن واقع است( و بازار تبريز است. تا پيش از تبديل وضعيّت اين 
خيابان، نماهای قديمی و معماری خاص بدنه  آن ها، در حال فرسودگی 
بود. بار ترافيكی سنگينی نيز در اين منطقۀ پرازدحام وجود داشت. برای 
حل مشكل ترافيك اين خيابان و نيز نجات، بازسازی و پردازش معماری 
سنّتی و نماهای آن، ضرورت حذف اين محور از شبكه ترافيكی منطقه 
و اختصاص آن به عابران پياده احســاس می شد. بيش تر نماي بناهای 
قديمی تربيت مخصوص به آذربايجان است که مشابه آن ها را در شهر 
باکو نيز می توان ملاحظه نمود. تعدادي از بناهاي ارزش مندتر در ميدان 
ســاعت و ابتدای ارتش شــمالی، در اثر اصابت موشك در زمان جنگ 
تحميلی از بين رفتند. تصوير شماره 1 محدودة ترددی خيابان تربيت 
را نشان می دهد. هم چنين در تصوير شماره 2 نماهای با ارزش در اين  

محدوده نشان داده شده است.

تصوير شماره 1: محدودۀ تردد عابر گذر خيابان تربيت

تصوير شماره 2: نماهای با ارزش محور پياده تربيت

5. روش انجام پژوهش
مطالعه بر اســاس روش کمّــی انجام گرفتــه و داده ها از طريق 
پرسشنامه جمع آوری شده اســت. مدت زمان جمع آوری اطلاعات 
از مهرماه تا اســفندماه 1390 بوده است. پايايی پرسشنامه از طريق 
آزمــون کرونباخ به مقدار 0/89به دســت آمد. در طــول مطالعه، 
پرسش هاي سخت و مشكل، ساده و قابل فهم شدند. از پاسخگويان 
سؤال شد که چقدر عناصر نماي ساختمان بر تصوير ذهني تاريخي 
اين منطقه تأثير مي گذارد و خواسته شد اهميّت عناصر بصري نماها 

را بر اساس طيف 5 گزينه اي ليكرت ارزيابي کنند. 

6. نمونۀ آماری
از مجموع 306 نفر نمونه آماری، خطای نمونه های تجميع شده برابر 
با 0/021843 بوده است. بيشتر افراد نمونه، شهروندانی بوده اند که برای 
خريد، کار يا سكونت در محدودة مورد مطالعه حضور داشته اند و در اين 
ميان افرادی که با منطقه آشنا بودند و نسبت به پاسخ دادن به سؤالات 
علافه مند بودند، انتخاب شدند. سن بيش تر مصاحبه شوندگان  بين 25 تا 
51 سال بود )n = 138,  ٪45/3( و نسبت زنان بيش تر از مردان بود. افراد 
کمتر از بيست سال از فهرست خارج شدند زيرا به نظر رسيد تمايل کمتری 
 به تكميل پرسشنامه دارند. بيشتر پاسخگويان داراي مدرك ديپلم بودند

)n = 226,  ٪73/8( و کم ترين درصد مربوط به پاسخ دهندگانی بود که 
.)n = 7,  ٪21/9(مدرك ليسانس و بالاتر داشتند

7. تحلیل داده ها
تحليــل داده ها با اســتفاده از نرم افزار SPSS انجــام پذيرفت. با 
محاسبه همبستگی پيرسون، تأثير عناصر بصری نماهای تاريخی، بر 
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ارزيابی عابران اندازه گيري شد و عناصر بصری که بر تصوير ذهنی 
شــهروندان تأثير می گذارند، مشخص گرديد. نتايج  نشان مي دهد 
که عناصــر نمای بناها بيش ترين تأثير را بــر غنای بصری تصوير 

ذهنی افراد دارد.

8. یافته ها 
عناصــر بصری تأثير برجســته اي بر تصوير ذهنی شــهروندان 
می گذارنــد. در اين مطالعه، اهميّت اين عناصر از طريق بررســی 
ميانگين امتيازات، مشــخص شد. پس از رتبه بندی اهميّت عناصر 
بصــری، رابطۀ بين اين عناصر با تصاوير ذهنی شــهروندان تعيين 
گرديد. جدول شماره 1 اهميّت نمای ساختمان های تاريخی را در 

مؤلفه های بصری نشان می دهد.
نتايج نشان مي دهد که تمام عناصر بصری امتياز متوسطی بين 
5/2 و 6/12 گرفته اند. اين بدين معنی است که اهميّت آن ها در نظر 
پپاســخگويان در حد مهم و بسيار مهم است. بر اين اساس، سبك 

معماری نمای بنا )ميانگين = 12/6(، شــكل نمای بنا )ميانگين = 
 12/6(، تزيين هاي نمای بنا )ميانگين = 8/5( و مواد و مصالح نمای بنا 

)ميانگين = 7/5( مهم ترين عوامل در ارائۀ تصوير ذهنی هستند. 
در مقابل، بعُد نمای ساختمان با )ميانگين = 2/5( و بافت نمای 
ســاختمان )ميانگين = 4/5( از مؤلفه های بصری با درجه اهميّت 
کمتری محســوب می شــوند. با اين حال، نبايد برای توسعه هاي 
آتی محدودة مورد مطالعه ناديده انگاشــته شــوند. در بين اين دو 
گروه، رنگ به عنوان عنصري مهم در نمای ساختمان های تاريخی 
امتياز متوســطی برابر 5/5 گرفته اســت که تأثير آن را در تصوير 
ذهنی شهروندان نشان می دهد. کاربرد رنگ در نماها، نبايد منظر 
خيابان را تيره و دلگير نمايد. رنگ هايی مثل ســفالی و ســرخاب 
)تصوير شــماره 3( به عنوان مناســب ترين رنگ ها برای نماهای 
ساختمان های تاريخی اين محدوده، قابل توجّه هستند. شكل های 
شماره 3 و 4 به ترتيب نشــانگر نماهای ساختمان های تاريخی با 

تصاوير ذهنی قوی و ضعيف هستند.

)N = 306( جدول شماره 1: اهميّت نمای ساختمان های تاريخی در مؤلفه های بصری در نظر پاسخگويان

میانگینانحراف معیارعناصر بصری

0/976/12سبك معماری نمای بنا

0/976/12شكل نمای بنا

1/15/8تزئينات نمای بنا

1/25/7مواد و مصالح نمای بنا )آجر – بلوك – تراورتن- کامپوزيت(

1/25/5رنگ نمای بنا

1/25/4بافت نمای بنا

1/35/2ابعاد نمای بنا ) ارتفاع و عرض(

              

  

تصوير شماره 3: نمای بناهای تاريخی با تصوير ذهنی قوی
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تصوير شماره 4: نمای بناهای تاريخی با تصوير ذهنی ضعيف

عناصــر عمدة بصری کــه تأثير برجســته اي بــر ارزيابی ها و 
ديدگاه های مردم از نمای بناهای تاريخی داشتند، انتخاب شده اند. 
بــرای فهم ابعاد اين تأثير، از تحليل همبســتگی پيرســون برای 
پيداکردن رابطۀ بين عناصر بصری و ارزيابی نماهای ساختمان های 

تاريخی با تصاوير ذهنی قوی و ضعيف استفاده شده است.

جدول شماره 2: همبستگی بين مؤلفه های بصری و تصوير ذهنی 
شهروندان از نماهای قوی بناهای تاريخی

تعداد ناظران
)شکل شماره 3(

سبک معماری 
نمای بنا

شکل نمای 
بنا

مواد و مصالح 
نمای بنا

34
r =0,3213**
sig =0,001

51
0,3101**

0,001

41
0,2573**

0,008

33
0,2628**0,2072*0,2448**

0,0060,03750,0125

37
0,3185**

0,001
**. همبستگي در سطح معني داري 0.01   *. همبستگي در سطح معني داري 0.05   

جدول شماره 3: همبستگی بين مؤلفه های بصری و تصوير ذهنی 
شهروندان از نماهای ضعيف بناهای تاريخی

رنگ نمای ساختمانتعداد ناظران )شكل شماره 4(

5
-0,2072*
0,0375

7
-0,2656**

0,005

14
-0,2086*
0,03616

**. همبستگي در سطح معني داري 0.01  *. همبستگي در سطح معني داري 0.05   

نتايج همبســتگی پيرسون نشــان می دهد که برخی مؤلفه های 
بصری نمــای بناهاي تاريخی بــا تصوير ذهنی قوی شــهروندان، 
همبستگی معنی داری با ساير عوامل دارند. بين تمام عناصر، سبك 
معمــاری (P = 0/3213 **, r > 0/91( قوی ترين ارتباط را با ارزيابی 
نمای بناهاي تاريخی داشته است. اين امر بدين معنی است که سبك 
معماری نمای بناهای تاريخــی بيش ترين تأثير را بر تصاوير ذهنی 
دارد. مواد و مصالح (P = 0/2448 **, r > 0/01( و شــكل نمای بناها 
(P = 0/2072 **, r > 0/0375( ديگــر عناصر بصری هســتند که بر 

ارزيابي از نمای بناهای تاريخی اثر می گذارند. به بيان ديگر، تناسب 
و هماهنگي در شكل و مواد و مصالح تأثير مثبتی روی تصاوير ذهنی 
شهروندان از نماهای ساختمان های تاريخی دارند. نتايج اين مطالعه 
 Nasar, 1989;( با مطالعات قبلی نشــان می دهد که سبك معماری
Stamps III, 1991; Karaman, 2005; Hui, 2007( اشــكال حجيم 

بصــری )Stamps III and Nasar, 1997;Gifford et al., 2000( و 
 )Swirnoff, 1982; Karaman, 2005; Hui, 2007( مــواد و مصالــح

مهم ترين عناصر زيبايی شناختی تحليل نمای بناها هستند. 
 بــه هميــن ترتيــب نتايــج نشــان می دهنــد کــه رنــگ 
(P = �0/2072 **, R > 0/0375( تنها عنصر بصری اســت که روی 

نماهای ســاختمان های تاريخی تأثير منفــی دارد. از اين رو، عدم 
پيوستگی و تناســب رنگ مهم ترين عامل در افُت کيفيّت نماهای       
ســاختمان های تاريخی است. کاربرد رنگ می تواند اعتبار و تصوير 
ذهنی نما را غنا بخشد. مشخص شده است که رنگ هايی هم چون 
صورتــی و زرد تأثير بصری نماهای تاريخــی را تضعيف می کنند 
)همان طور که در شــكل شماره 4 نشــان داده شده است(. نتايج 
اين تحقيق، همسو با يافته های کارمان)2005(، سويرنف)1982( 
و هاي)2007( اســت که رنگ را به عنــوان عنصري تأثيرگذار بر 

ارزيابی تصوير ذهنی شهروندان از نمای بناها معرفی می کند.
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نتیجه گیری
نمای بناهــا، به عنوان حد فاصل بين فضــای داخلی و خارجی، 
اغلــب موضوع ارزيابی عابــران از محلّه های تاريخی اســت و تأثير 
بســزايی بر تصوير ذهنی شــهروندان دارد. عوامل مشخصی مانند 
بازخوردهای احساسی ناظران نسبت به ساختمان بر کيفيّت ارزيابی 
معماری محيط ساخته شــده تأثير مي گذارد. از اين رو، اين مطالعه 
روي ارزيابی از نمای ساختمان های تاريخی بر اساس عناصری مانند 
شــكل، رنگ، مواد و مصالح و غيره متمرکز شده است. نتايج نشان 
می دهد سبك معماری، تزيين ها و مواد و مصالح به ترتيب مهم ترين 
عناصر بصری در شكل دادن تصاوير ذهنی از نماهای ساختمان های 
تاريخی هســتند. عناصر بصری ديگر مانند رنگ و بافت در شــكل 

دادن به تصاوير ذهنی نمای بناهای تاريخی کم اهميّت تر هستند.
با وجود اين، از تأثير آن ها در حفاظت يا توســعه بناها در آينده، 
نبايد غفلت شــود. در گام بعدی نتايج نشان داد که سبك معماری، 
مواد و مصالح و شــكل تأثير مثبتی بر غنــای بصری تصاوير ذهنی 
شهروندان، از نمای بناهاي تاريخی دارند. در اين بين سبك معماری 
به عنــوان مهم ترين عنصر تأثيرگذار تعيين شــد. از ســوی ديگر، 
رنگ، تنها عنصر بصری اســت که تأثير منفی بر تصاوير ذهنی نمای 
ســاختمان های تاريخی دارد. اســتفاده از رنگ های ناپيوسته مثل 
صورتــی و زرد )به ويژه در تزيين جانبــي واحدهاي تجاري( تصوير 
تاريخــی نمای بناها را در محدودة مــورد مطالعه مخدوش می کند. 
رنگ هايی مثل سفالی و سرخابی مناسب ترين رنگ ها برای نماهای 
ســاختمان های تاريخی محدودة مورد مطالعه تشخيص داده شد و 
کيفيّت و غنای بصری منظر خيابان را ارتقا می بخشند. چنانچه قبلًا 
هم ذکر گرديد، بيش تر شــهروندان به اهميّت ســبك معماری در 
تأثيرگذاری و شكل بخشيدن به تصوير ذهنی نمای بناهاي تاريخی 
اذعان داشتند. اين امر تلويحاً بدين معنی است که شهروندان بدون 
داشــتن پيش زمينۀ معماری از اهميّت مؤلفّه هاي معماری در نمای 
بناهــای تاريخی آگاه هســتند. از آن جا که ارزيابــی مردم از نمای 
بناهای تاريخی با ارزيابی متخصصان معماری متفاوت است، مطالعه 
ديگری برای مقايسه ارزيابی اين دو گروه پيشنهاد می گردد. به دليل 
محدوديتّ تحقيق، امكان بررسی تأثيرگذاری فرهنگ و نژاد بر بافت 
بناهای تاريخــی وجود ندارد. در مجموع نتايج اين مطالعه پلی بين 
ارزيابی های محيطی مردم و معماری از نمای بناهای تاريخی ايجاد 
کرده است. اســتفاده از نتايج نظرات شهروندان به طرّاحی مطلوب 
و بهينــه در اين گونه بناها کمك شــايانی می کند و منجر به بهبود 
پايداری محيطی می شود. حراست از بناهای تاريخی فقط در قلمرو 
وظيفۀ طرّاحان و معماران قرار نمی گيرد، بلكه شهروندان از بازيگران 

اصلی در اين زمينه هستند.
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