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بازشناسی نگرش به زمینه در بناهای ساخته شدة میدان مشق تهران*
در دورة پهلوی اول

چکیده
هم کنــش معماری و زمینه یکــی از موضوع های اصلی در حوزة معماری و طرّاحی شــهری اســت. این مبحث از 
اندیشــه ورزی در دوران باســتان دربارة قرارگیری بناها در ارتباط با بناهای مجاور سرچشمه می گیرد. در زمینه های با 
ارزش می توان با استفاده از خوانش متن تاریخی، فرهنگی و اجتماعی مورد نظر به طرحی ارزش مند و متناسب با زمینة 
فرهنگی و تاریخی آن دست یافت. در این پژوهش در قسمت نخست مفهوم زمینه و هم چنین روش های طرّاحی چون 
زمینه گرایی، منطقه گرایی و گونه شناسی که واکنشی مستقیم به بستر طرّاحی هستند شرح داده می شود. در قسمت دوم با 
انتخاب بناهایی از میدان مشق تهران که دارای ساختمان های مهم دولتی و حکومتی از دوره های پیشین معماری گذشته 
شــهر تهران به خصوص دوره پهلوی اول است، سعی در شناسایی رهیافت معماران آن دوره نسبت به زمینه و هم چنین 
میزان تآثیرپذیری زمینة گذشــته در این ســاختمان ها داریم. تفاوت میان برخورد با زمینه در نزد معماران دورة پهلوی 
اول با معمارهای هم دورة خود در غرب )شــیوة بین الملل(، پرسش این پژوهش است. در این مطالعه از ترکیب روش 
تحلیلی-تطبیقی و روش مطالعه بر روی نمونه های موردی استفاده شده است. در قسمت اول پژوهش، بازشناسی نظریه ها 
و صورت بندی چارچوب نظری با رجوع به منابع دست اول و پایه، منابع دست دوم و اسناد تاریخی موجود انجام گرفته 
و در قســمت دوم که پژوهش بر روی نمونه های موردی تاریخی انجام می شــود، اطلاعات مورد نیاز از طریق مشاهده 
و تحقیقات میدانی جمع آوری اطلاعات شــده است. نتایج این پژوهش نشان می دهد که برخورد معماران پهلوی اول 
با زمینه، متفاوت با معماران هم دورة خود در غرب اســت. بااینکه بناهای مورد بررسی دارای کارکرد جدید بوده اند اما 

هنوز ردپایی از معماری گذشته ایران، در تزیین ها و یا حتی در فرم هایی از این بناها دیده می شود.

واژگان کلیدي: زمینه، زمینه گرایی، منطقه گرایی، میدان مشق، پهلوی اول.
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مقدّمه
به نظر می رسد، جامعة دانشــگاهی و حرفه ای معماری از دهة 
1960 نســبت و در گذار به وضعیّت مدرن، به مقولة زمینه1 توجّه 
بیش تری از خود نشــان داده اند. افزایش متون نظری، پژوهش های 
دانشــگاهی انتشــاریافته و حرفه مندای که ادعاهایــی طراحانه در 
ایــن زمینه می کنند نشــان دهندة محوریتّ یافتــن مضامین زمینه 
و اصالــت زمینــه اســت و عبــور از وضعیّــت ناخودآگاهی به 
خودآگاهی در حال شــکل گرفتن اســت؛ حتی گاه شیوه هایی 
نیز برای خوانش و آفرینش آن تدوین شــده اســت. مرور بر این 
مقولة نظری و تطبیــق و بازخوانی در حوزة بناهای تاریخی ایران 
می تواند زمینه ساز دســت یافتن به ویژگی هایی نهفته در معماری 
گذشــتة ایران باشــد که از آزمون زمان ســربلند بیــرون آمده اند. 
در این میان مــرور آثار متأخر طراّحــان و نظریه پردازان می تواند 
بســتری برای بازشناسی گذشــتة تاریخی باشد و ما را به شناخت 

روند تکاملی تداوم معماری نزدیک کند. 
این مرور نشــان می دهد که طیفی گســترده از تنــوعّ فکری و 
گرایش ها در معماری وجود داشــته اســت. برخی با وابستگی و یا 
شیفتگی به زمینه، آن را به عنوان مهم ترین مؤلفّه طراّحی دانسته اند، 
و برخــی دیگــر با نادیده گرفتــن زمینه، مؤلفّه هــای معماری را از 

مقولات دیگر انتخاب کرده اند. 
شــاید بتوان صورت بندی2 نادیده انگاری و نفی بســتر، و به طور 
کلی تاریخ را در دورة معماری مدرن به معماری شــیوة بین الملل3 
نســبت داد. معماران این شیوه زمینه را نادیده می گرفتند، و معتقد 
بودند که معماری مدرن می تواند همه جا شــکل گیرد و رشد کند 
)لامپونیانی، 1386: 110(. اما معماری پست مدرن تاریخی تلاش کرد 
همه چیز را در تاریخ ببیند و بعدها جریان های پسامدرن، توانستند 
زمینــه را به عنوان مرجعی غنی و مؤلفّی بنیادی برای شــکل گیری 
معماری برشــمرند که منجر به شکل گیری گرایش ها و شیوه های 
واکنش مستقیم به زمینه و بستر، چون زمینه گرایی4، منطقه گرایی5 
و گونه شناسی6 شد و شیوه های هم کنشی منطقه گرایی انتقادی7 و 

ساخت گشایی8 بستر امکان ظهور یافتند9.
در این پژوهش، میدان مشــق شهر تهران به عنوان محدودة مورد 
مطالعه انتخاب شــده، که در برگیرندة ســاختمان های مهم دیوانی 
اســت که ســهم بیش تری از آن ها به دورة پهلــوی اول اختصاص 
دارد. اغلب ســاختمان های میدان مشق بین سال های 1307 تا 1320 
خورشیدی ساخته شدند که همزمان با اوج گیری سبک بین الملل 
در غرب اســت. انتخاب این محدوده به دلیل هم نشــینی لایه های 
مختلف تاریخی آن، و شــکل گیری بخشــی از بناها مقارن با گاه 
تغییرات جهانی معماری اســت. بر این مبنا، پژوهش در پی پاسخ 
به این پرســش اســت که تأثیرات زمینه در شــکل گیری معماری 
ساختمان های میدان مشق دورة پهلوی اول )در روندهای ناخودآگاه 

یا احتمالاً خودآگاه( چگونه بوده است؟ 

در پاســخ می توان چنین فرضیه ای را مطــرح کرد که: معماران 
دورة پهلوی اول در میدان مشــق تا حــدودی به صورتی ناخودآگاه 
از شــیوه ها و روش هــای طراّحــی زمینه گرایــی، منطقه گرایــی و 
گونه شناســی در برخورد با زمینه استفاده کرده اند و بستر فرهنگی 

شیوة بین الملل تأثیری مستقیم در آن نداشته است.

روش پژوهش
پرسش های این پژوهش در دو سطح مطرح شده است که هر کدام 
روش پژوهشی خود را می طلبد. پرسش نخست، چگونگی رویارویی 
زمینه در دورة پهلوی اول با روند معماری غرب و به خصوص معماری 
سبک بین الملل در مورد بناهای با کارکرد جدید وارداتی را مد نظر 
دارد و در صدد تبیین نسبت مشابهت یا تمایز معماری بناهای دورة 
پهلوی اول با بناهای سبک بین الملل است. در این قسمت از پژوهش 
از منابع نظری دســت اول و پایه، منابع دســت دوم و اســناد تاریخی 
موجود استفاده شده است. پرســش دوم، معماران پهلوی اولِ میدان 
مشــق از چه رویکردهای معماری نســبت به زمینة پیشــین استفاده 
می کردند؟ رویکرد پاســخ به این پرسش تحلیلی است و در نتیجه 
باید با روش کیفی و تحلیلی به بررســی عوامل تأثیرگذار زمینه در 
شکل گیری بناهای جدید در میدان مشق پرداخت. برای این منظور 
نخست رویکردهای معماری در حوزة زمینه معرفی و سپس با مقایسة 
تطبیقی در بین نمونه های موردی میزان تأثیرپذیری هرکدام نسبت به 
زمینه مشخّص شده است. در این قسمت از پژوهش از طریق حضور 
در فضا و تحقیقات میدانــی و عکس برداری، جمع آوری اطلاعات 

صورت پذیرفته است.

چارچوب نظری پژوهش

زمینه
زمینه )context( از واژة لاتین contextus ریشه گرفته و فعل آن 
contexere به معنای در هم بافتن و در هم تافتن اســت. در بســتر 

شــهر، به گونه ای قیاســی، می توان context را اتصال و هم نشینی 
 )Porter, 2005: 31 & Johnson, 1994: 285( میــان بناهــا خوانــد
زمینه در کاربرد امروزی اش، مجموعه ای از رویدادها10، ترکیب ها11، 
اجزا یا نوشــته هایی12 اســت کــه در وضعیّتی کلــی و به صورت 
یکپارچه دریافت می شــود و می تواند دربرگیرندة وجهی معنایی13 

.)Johnson, 1994: 285( باشد
هم چنین کپــن14 در تبیین مقولات معمــاری، از موضوع زمینه 
دســته بندی ارائه می کند، کــه می توان آن را به صــورت دو بخش 
تنظیم کرد: زمینة فرمی15 که به ویژگی های فرمی زمینه، دریافت ها 
و ادراک های محیطی می پردازد و زمینة انسانی16 که به ویژگی های 

.)Capon, 1999: 186( فرهنگی، اجتماعی و سنت ها می پردازد
می تــوان نتیجه گرفت که زمینه دربرگیرندة اجزایی اســت. این 
اجــزا در حوزه هایی دارای مشــابهت های معنادارنــد و زیرمجموعة 
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کلی واحد هســتند. رابطة زمینه با اجزا، کلی و دربرگیرنده اســت. 
هم چنین در حوزة زمینة معماری می توان به وجوه تاریخی و فرمی 

پرداخت که در این پژوهش محور بحث خواهد بود. 

برداشت از زمینه، رهیافت های طرّاحی
رهیافت های طراّحی معماری شــامل زمینه گرایی، منطقه گرایی 
و گونه شناســی به صورت مشــخّص در دوران پســامدرن معماری 
نظریه مند شــدند، که مبتنی بر رهیافت های معماری گذشته و در 
روندی تکاملی با استفاده از منابع، الگوها و دستاوردهای17 معماری 

گذشتة هر سرزمینی شکل گرفتند.
»شــیوه گرایی«18 بر مبنای آثار گذشته یکی از روش های طراحی 
اســت که سال هاست معماران از آن استفاده می کنند. در این روش، 
محور طراحی، اثر یا مجموعه ای از آثار معماری در دوره های تاریخی 
یــا در گســتره ای جغرافیایی اســت. این روش مبتنی بر شــناخت، 
تحلیل و نقد آثار شــکل می گیــرد. تکنیک هــای تحلیلی برای 
استخراج الگوها به کار گرفته می شوند و از ابزار تحلیلی و ترسیمی 
متداول برای طراحی استفاده می کنند. گونه شناسی، منطقه گرایی و 

زمینه گرایی از رهیافت های این روش اند )بذرافکن،1391: 29(.
الف- زمینه گرایی

به نظر می رســد زمینه گرایی اولین بار توسط توماس شوماخر19، 
در ســال 1971 و در مقالــة »زمینه گرایــی: آرمان هــای شــهری و 
دگردیســی ها« اســتفاده شــد. شــوماخر این اصطــلاح را در مورد 
نظریهّ های رو20 و کوتر21 در مقاله »شــهر چهل تکه« اســتفاده کرد 
)نســبیت،83،1389(، هم چنین زمینه گرایی را به عنوان عامل واسط 
وابســته به بســتر تعریف کرد که دو مفهوم متضاد را با هم آشتی 

.)Schumacher, 1970: 359( می دهد
زمینه گرایــی به گونــه ای ضمنی به تمایز مکانی نظــر دارد و به 
صراحت خواستار تداوم ارزش های فرمی و غیر فرمی مکان یا زمینة 
موجود است. با این حال ارزش های جدید را نفی نمی کند و به اصل 

ارتباط میان شکل زمینه و تودة فضا نظر دارد )تولائی،1380: 34(. 
زمینه گرای وارد محتوای طراّحی می شود که در آن معمار تلاش 
می کند تا خــود را با ویژگی هایی که برگرفته از محیط مســتقیم 
اطراف پروژه است، منطبق کند. زمینه گرایی از موضوع های بسیار 
مهــم در عرصة معماری و طراّحی شــهری اســت. ایــن دیدگاه به 
ویژگی های خاص مکان و کاربست آنها در طراّحی توجّه دارد. در 
سال های اولیه پیدایش این نظریة، تنها به ابعاد فرمی توجّه می شد، 
اما در ســال های بعد ابعاد انســانی و اجتماعی- فرهنگی نیز مورد 
توجّه قرار گرفت. برخی معتقدند که نظریةّ زمینه گرایی به صورت 
خودآگاه پنج دهه قدمت دارد ولی از بســیار پیشــتر مورد استفادة 

 .)Beaver, 2006: 58( معماران بوده است
ب- منطقه گرایی

منطقه گرایی22 در اوایل ســال 1925 م. توسط لوییس مامفورد23 
بــه کار رفت ولی نظرات پیرامون ایــن واژه و معنی آن چیز تازه ای 

نیست. برای نمونه واگنر در اواخر قرن نوزدهم نوشت:
»معماران در کشــورهای مختلف فرم ها را با تنوعّ زیادی در بیان 
حس مکان24 به کار بردند. از عناصر ملّی و بومی در هنر در روندی 
طبیعی بهره گرفتند. ایــن اختلافات متأثر از ویژگی های اقلیمی و 
]بومی[ اند و ما می توانیم فن آوری کنونی را به آن بیافزاییم، روندی 
.)Capon,1999:230( »که مطابق شکل گیری معماری گذشته است

در منطقه گرایــی، معمار تلاش می کند تا خود را با ویژگی هایی 
که تابعی از ویژگی های منطقه ای یا ملّی استخراج شــده از محیط 

اطراف پروژه است، منطبق کند )تولائی،1380: 4(. 
در بطن این جنبش، روش های ساختمانی محلّی و متعارف با هدف 
تولید انواع بیش تر فرم، فهم و ادراک بهتر، بازگشت دقیق تر به سنتّ 
و برقراری تأثیر حسی قوی استفاده شده است )لامپونیانی، 1386: 228(.

در این معماری، ما تنها از جنبة زیبایی شناســی به ســاخت مایه و 
تکنیک های ســاخت محلّی توجّه نمی کنیم. بلکــه از این رو که 
ســنتّ محلّی، اغلب مبتنی بر راه حل تجربه و آزمون است و برای 
موضوع هایی چون اقلیم، شرایط روشنایی، دما، رطوبت و سایر زمینه ها 
در روند تاریخی، پایدار و بهینه شده است، می تواند بسیار مورد توجّه 
قرار بگیرد )یورماکا،1391 : 116(.کنــث فرامپتون25 در تحلیل خود، 
منطقه گرایی انتقادی را متمرکز بر ویژگی های محلّی می داند که در 
جهت مقاومت در برابر همسان ســازی سرمایه داری مدرنیستی قرار 
گرفته اســت. این طیف کلی، فرهنگ جهانی را واسازی می کند و 

میراث دار و در عین حال، منتقد تمدّن جهانی است )پیشین: 115(.
ج- گونه شناسی

هیچ ایدة جدیدی در معماری بدون ارجاع به منابع گذشته خلق 
نمی شــود. گونه با اقتباس از غلط املایی کلمه یونانی typos که 
اشاره به مدل، ماتریس و قالب دارد برگرفته شده است. مانند کلمه 
»ســبک« برای توصیف دسته بندی آثار و مفاهیم در ادبیات، فیلم 
و هنرهــای زیبا به کار می رود و هم چنین به صورت گونه شناســی 
اشاره به طبقه بندی انواع ساختمان های موجود و فرم های شهری بر 
اساس کارکرد و اثر بخشــی آن دارد )Porter,2005: 158 (. حدود 
ســال های 1800 م. ژاک نیــکلاس لویس دوراند26 بــرای اولین بار 

نظریهّ گونه شناسی را ارائه کرد )یورماکا، 1391: 96(.
گونــه، آگاهانه یا ناآگاهانه، با تاریخی که به بناها و شــهرهای 
درون فرهنگ خود خوانایی می بخشد، رابطه دارد. در مورد بعضی 
از پسامدرنیســت ها، پذیرش وجود فهرستی پیشینی از گونه ها که 
قابل تبدیل به مدل ها )الگوها( هســتند، منجر شده است که برای 
]تولید[ فرم و منشأ و سرچشــمة آن، وضعیّت تقلیدی یا ابداعی را 
اســاس کار در نظر نگیرند. از آن جایی که گونه ها آن قدر کلی، 
عــام )و بی زمان (اند که تبدیل پذیر نیســتند، لذا ابــداع و نوآوری 
نقشــی عمده را در فرایند طراّحی ایفا می کند. بدین ســان، گونه، 
ســاختار درونی فرم اســت، یا اصلی اســت که امکان تنوعّ شکلی 
 نامحدود و تغییر و تبدیل هرچه بیش تر ساختاری خود گونه را دارد 
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)Argan, 1963: 18(. در دهــة 1960م.، معمارانــی چون روس ســی 
گونه شناســی را به عنوان روش طراّحی باززنده کردند. او نسبت به 
کاستن از ویژگی های سازه ای و فضاییِ گونه ها معترض بود و تلاش 
می کرد تا از ســنتّ کلاسیک و بومی، خاطرة جمعی را به صورت 
گزینشی بیرون کشد. روس ســی همواره تأکید می کرد که گونه، 
ساختی مفهومی و کلی است و هیچ گاه نباید به عنوان شکل های 
صرف ســاختمانی شناخته شــود. او از گونه های پایه با شکل های 
بســیار خالص در طراّحی ساختمان ها اســتفاده می کرد، که حتی 
هیچ ربطی به مقیاس یا کارکرد پروژه نداشتند )یورماکا،1391: 97(.

زمینة مورد بررسی: میدان مشق 
میــدان مشــق تهران )باغ ملی( با وســعت زیاد که یــادگار دورة 
قاجار اســت از موقعیّت مناســبی برای مرکزیـّـت دولتی برخوردار 
بود)کیانــی،1393: 249(. علت انتخاب این میدان به منظور مشــق 
ســربازان، نزدیکی به میدان توپخانه و عمارت ارگ بود. ســال های 
بعد ســاختمانی به شیوة معماری روسی در این میدان احداث شد. 
موقعیّت میدان در نقشة 1309ق. از شمال به اصطبل کالسکه خانة 
مبارکــه، انبار توپخانة مبارکه، ســربازخانه و قزاقخانه؛ از جنوب به 
خیابان امیریه )پایین چهارراه ســپه فعلی(؛ از شرق به خانة مبارکة 
چاشنی ساز، خانة مسیو شــارل، خانة امینة اقدس و عمارت شجاع 
الســلطنه؛ از غرب به خیابان قزاقخانه )قوام الســلطنه( محدود بوده 
اســت )معتمدی، 1381: 241(. بعــد از روی کار آمدن پهلوی اول، 
و از طرفــی با تغییر مقر حکومت از کاخ گلســتان به کاخ مرمر، 
عملًا ارگ سلطنتی قاجار از رونق و اهمیّت سابق افتاد. متعاقب این 
تغییر و تحولّات، تغییراتی نیز در محوطة میدان مشــق ایجاد شد. 
به طوری که پادشــاه، پادگان ها را به خارج شهر تهران منتقل کرد و 
متعاقب آن میدان مشق از رونق افتاد و به صورت زمین بایر در آمد. 
از این زمان به بعد بود که دولت تصمیم به ســاخت ساختمان های 

اداری و نظامی در این سایت گرفت )بانی مسعود، 1388: 108(.

جدول شمارة 1: بناهای دوره پهلوی اول بررسی شده در این پژوهش
سال ساخت سبک نام بنا

1307 سنت گرایی کمپانی نفت ایران و انگلیس 
)قسمت شرقی(

1307 آرت دکو کمپانی نفت ایران و انگلیس 
)قسمت غربی(

1307 تلفیقی ساختمان پست
1311-1315 ملی کاخ شهربانی
1312-1318 آرت دکو کاخ وزارت امور خارجه
1313-1316 ملی موزه ایران باستان
1314-1324 بین الملل هنرستان دختران

مأخذ: قبادیان، 1392: 188
محور اصلی بررسی بناهای موجود از دورة پهلوی اول در میدان 
مشــق بر اســاس زمینة فرمی و تاریخی اســت. البتــه نمی توان از 

محوریت زمینه های سیاســی و اجتماعی آن دوره که در ســاخت 
این بناها وجود داشــته اســت، چشم پوشــی کرد و لازم اســت در 

پژوهش های آینده به این موضوع پرداخته شود.

تصویر 1: محل قرارگیری بناهای مورد نظر در میدان مشق؛
مأخذ: قبادیان، 1392: 88

الف- کمپانی نفت ایران و انگلیس
اولین ســاختمانی که به سبک آرت دکو27 در ایران ساخته شد، 
ســاختمان کمپانی نفــت ایران و انگلیس واقــع در جنوب میدان 

مشق در سال 1307 بود )باور، 1388: 211و410(.
ساختمان از نظر شکل کالبدی از دو قسمت متفاوت تشکیل شده 
است. ســمت غربی آن مرتفع و به ســبک آرت دکو و سمت شرقی 
کوتاه تر و به شــیوة سنت گرایی28 است. هر دو ساختمان این مجموعه 
با آجر ســاخته شده اســت )قبادیان، 1392: 203(. تقسیمات و خطوط 
عمودی بر روی بدنة ســاختمان غربی و حالت پلــه ای بودن بالای آن و 
شکل نرده های فلزی روی پنجره ها و مسطّح بودن بام آن، این ساختمان 
برج مانند را در چارچوب سبک آرت دکو قرار می دهد )باور، 1388: 410(.

ســاختمان کمپانی نفت ایران و انگلیس از لحاظ ساختار طرح 
هیچ ردپایی از معماری زمینة خود ندارد و تنها ســاختمان شــرقی 
و آن هم در تزیین ها مشابه ســاختمان های موجود در زمینه است. 
اما از لحاظ رویکرد منطقه گرایی، اســتفاده از آجر و نمای جنوبی 
متقارن ساختمان شرقی)مشابه کاخ های به جا مانده از دوره صفوی( 
به وضوح قابل تشــخیص اســت. با این حال، این ســاختمان هیچ 

ارجاعی به گونه های گذشته معماری ایران ندارد.
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تصویر شمارة 2: نمای شمالی کمپانی نفت ایران و انگلیس؛
مأخذ: نگارندگان

تصویر شمارة 3 : نمای جنوبی ساختمان کمپانی نفت ایران و انگلیس؛
مأخذ: نگارندگان

جدول شمارة 3: برخورد با زمینه در ساختمان کمپانی نفت ایران و انگلیس
ساختار طرح تزئینات

-کاشی های لعاب دار فیروزه ای با نقوش اسلیمی )کاخ گلستان به عنوان زمینه پیشین(.
-قاب بنـدی نمـا وتزیینـات دور پنجره هـا در سـاختمان شرقی)سـاختمان های دوره 

قاجـار شـهر تهـران به عنـوان زمینة پیشـین(.
بدون ارجاع زمینه گرایی فرمی29

-استفاده از تزیینات بناهای دوره هخامنشی.
-آجـر )منطقه گرایـی انتقـادی(: اسـتفاده از آجر بـرای کارکرد جدیـد و فرم جدید 

در معمـاری ایران.

-نمای جنوبی متقارن ساختمان 
شرقی به شیوه کاخ های صفوی.

منطقه گرایی/منطقه گرایی 
انتقادی30

استفاده از گونه قوس جناغی در نمای ساختمان شرقی بدون ارجاع گونه شناسی31

ب- عمارت پست
عمارت پســت ساختمان وسیعی اســت به طول 155 و عرض 
43 متــر که در جنوب میدان مشــق واقع اســت. ادارة پســت در 
 تیرماه 1307ه.ش. شــروع و در تاریخ 1313/5/5 رســماً افتتاح شد 
)پارســی، 1384: 16(. عمارت پست یکی از ساختمان های جالب 
توجّه به سبک تلفیقی32 است. نمای اصلی این ساختمان تلفیقی 
از دو شــیوة اصفهانی و پارســی و پلان آن به تبعیت از معماری 

نئوکلاسیک غرب است )بانی مسعود، 1388: 213(.
بدنــة ســاختمان دارای نمای آجری اســت. ازارة آن با ســنگ 
داغــون و بــام آن با پوشــش شــیروانی اجرا شــده اســت. بالای 
پنجره هــا در طبقة فوقانی در چهار طرف ســاختمان، قوس ها به 
شــکل جناغی است. قاب پنجره های ســاختمان چوبی است. بر 
روی نمای اصلی ســاختمان )رو به خیابان ســپه یــا جنوب( بین 
پنجره ها، نیم ســتون های سنگی با سرســتون های هخامنشی قرار 

دارد )قبادیان، 1392: 157(.
در ساختمان پست از لحاظ ساختار بنا هیچ اثری از زمینه گرایی 
و منطقه گرایی مشــاهده نمی شود، ولی از گونة حیاط مرکزی در 
این ســاختمان استفاده شــده اســت. از آنجایی که عملکرد این 
ســاختمان مانند دیگر ســاختمان های مورد بررسی، وارداتی بوده 
توانســته فقط در تزیین ها تعامل مناســبی را با معماری زمینه اش 

برقرار کند.

تصویر شمارة 4 : نمای جنوبی ساختمان اداره پست؛
مأخذ: بانی مسعود، 1388: 214

تصویر شمارة 5 : نمای جنوبی ساختمان اداره پست؛
مأخذ: نگارندگان
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جدول 4 : برخورد با زمینه در ساختمان پست
ساختار طرح تزئینات

- قاب بندی نما وتزیین ها دور پنجره ها در نمای جنوبی )سـاختمان های دوره قاجار شـهر 
تهران به عنوان زمینه پیشـین(. بدون ارجاع زمینه گرایی فرمی29

- آجـر )منطقـه گرایـی انتقـادی(: اسـتفاده از آجـر بـرای کارکـرد جدیـد و فـرم 
جدیـد در معمـاری ایـران.

-نیم ستون سنگی با سرستون هخامنشی
بدون ارجاع منطقه گرایی/منطقه گرایی 

انتقادی30

-استفاده از قوس جناغی )معماری دوره های پیش از قاجار(. استفاده از حیاط مرکزی)الگو 
برداری از خانه های قدیمی ایران(.

گونه شناسی31

ج- کاخ شهربانی
بزرگترین طرحی که به ســبک ملی33 اجرا شــد، کاخ شهربانی 
در میدان مشــق در تهــران اســت )قبادیــان، 1392: 189(. در این 
شــیوه، نمادهای باســتانی ایرانی بر مبنای تفکری نئوناسونالیستی 
و ملی گرایانــه به نوع معماری پیش از ظهور اســلام و به دو گونة 

معماری هخامنشیان و ساسانیان توجّه دارد )کیانی،1393: 251(.
ورودی اصلی، باشــکوه ترین قســمت بناســت، و بــا الگوبرداری 
از پله ها و ســتون و سرستون های تخت جمشــید طراّحی و ساخته 
شــده است. ســتون ها، سرســتون ها، تزیین های دور پنجره ها، ازاره و 
کنگره های این بنا که بهترین نمونة سبک ملی است، همه با استفاده 
از عناصر تزیینی کاخ های تخت جمشید طراّحی و ساخته شده اند. 
اما نکتة مهم اســتفادة گســترده از ســیمان به عنوان مصالح اصلی 
تزیینات اســت. ردپای معماری دورة قاجار را هم در گره چینی های 
چوبی بســیار ظریــف پنجره ها می توان دید. در پنجرة گوشــه های 
اصلــی بنا از قوس های جناغی که در معمــاری قاجار و پیش از آن 

مرسوم بوده، استفاده شده است )بانی مسعود، 1388: 214(.

تصویر شمارة 6 : نمای غربی کاخ شهربانی-ورودی اصلی بنا؛
مأخذ: نگارندگان

از بین بناهای بررســی شــده در این پژوهش کاخ شهربانی تنها 
بنایی اســت که به صورت کامل با زمینة پیشــین خــود در تعامل 
است. از مواردی که در رویکرد زمینه گرایی این بنا می توان به آن ها 
اشــاره کرد ساختار سازه ای بنا است که مطابق با ساختمان های هم 
دورة خود اســت. در بازشــو های نمای غربی بنا هــم از تزیین های 
متناســب با زمینة پیشــین )کاخ گلستان( استفاده شــده است. بر 
اســاس رویکــرد منطقه گرایی این بنا، نظام گردشــی ورودی آن بر 
اســاس نظام گردشــی بناهای کهن ایران زمین است، با تزیین های 
منطقــه ای این بنا کــه عموماً به معمــاری دوران هخامنشــیان باز 
می گردد. گونه ورودی بنا در ســاختار طرح و قوس های جناغی در 

تزئینات جزء رویکرد گونه شناسی این بنا است.

تصویر شمارة 7 : تزیین های دور پنجرة کاخ شهربانی؛
مأخذ: نگارندگان

جدول شمارة 5: برخورد با زمینه در کاخ شهربانی
ساختار طرح تزئینات

-گره چینی های چوبی)کاخ گلستان به عنوان زمینه پیشین(. - ساختار فضایی بنا متأثر از سازة مرسوم و سنتی آن دوره است.
- استفاده از تاق چهاربخشی که از مشخّصات دوره رضاشاهی است. زمینه گرایی فرمی

و  ازاره  پنجره هـا،  دور  تزئینـات  سرسـتون ها،  سـتون ها،   -
جمشـید(. تخـت  معمـاری  از  )برگرفتـه  کنگر ه هـا  نظام گردشی قسمت ورودی بنا منطقه گرایی/

منطقه گرایی انتقادی

- الگوبرداری از ورودی تخت جمشید و استفاده از الگوی 
حیاط مرکزی -استفاده از قوس های جناغی)معماری دوره های پیش از قاجار(. گونه شناسی
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د- ساختمان وزارت امور خارجه
این ســاختمان بین سال های 1312-1318 در سمت غرب میدان 
مشق روبه روی ساختمان قزاقخانه احداث شد. ساختمان در سه طبقه 
طراّحی شــده است. بخش میانی بنا، مرتفع تر از سایر قسمت ها و 
به صورت یک برج مکعب مستطیل چهارطبقه است. طراّحی یک 
برج در میان ســاختمان، از جمله نمادهای سبک آرت دکو در این 
بنا اســت. در بالای این برج و سرتاســر بخش فوقانی ساختمان از 
تزیین های آرت دکو استفاده شده است. نرده های جلوی پنجره های 
طبقــة اول نیــز به تبعیّــت از فرم های آرت دکو طراّحی شــده اند 

)قبادیان، 1392: 205(. 

تصویر شمارة 8 : ساختمان وزارت امور خارجه؛
مأخذ: بانی مسعود، 1388: 245

ســاختمان کاملًا از ســنگ یکپارچه ساخته شده و حتی نقوش 
تزیینــی اطراف بام از همان جنس هســتند. این نقوش و متیف ها 
که عمدتاً تکرار گل هایی در یک باند کشــیده سرتاسری هستند 
به شکلی کاملًا مجرد و پالایش یافته و بدون آنکه نقوش معماری 
گذشــته را عیناً بازســازی کنند به کار گرفته شــده اند )پاکدامن، 
1376: 213(. تأثیراتی از سایر سبک ها نیز در این بنا دیده می شود 
چنان چــه در مورد برج میانی کاخ وزارت امور خارجه آمده اســت 
»کاخ وزارت امــور خارجه، که در نوع خود یکی از بناهای بی نظیر 
تهران و ایران است، ظاهراً با الهام از کعبة زرتشت، یکی از بناهای 
استوار هخامنشــیان در پای آرامگاه هان شاهان هخامنشی در نقش 

رستم ساخته شده است« )رجبی، 1355: 50(.
»در طــرح گورکیان بــرای ســاختمان وزارت امورخارجه، تقارن 
تقریباً نئوکلاســیک و پلان محوری با کمپوزیسیون حجمی مدرن 

در هم آمیخته است« )معرفت، 1375: 125(.
در ســاختمان وزارت امور خارجه هیــچ تزییناتی اعم از وارداتی 
و یا متناســب با زمینه وجود نــدارد. تنها واکنش این بنا به زمینه در 
ســاختار منطقه گرایی و گونه شناسی آن اســت؛ در قسمت اول با 
تشــابه به معماری تالارهای ستون دار دورة هخامنشیان و در قسمت 

دوم با الگوبرداری از بنای کعبه زرتشت.

تصویر شمارة 9: نمای شمالی ساختمان وزارت امور خارجه؛
مأخذ: نگارندگان

جدول شمارة 6: برخورد با زمینه در ساختمان وزارت خارجه
ساختار طرح تزئینات

بدون ارجاع بدون ارجاع زمینه گرایی فرمی

بدون ارجاع شباهت ساختار حجم به تالارهای 
ستوندار دوره هخامنشیان

منطقه گرایی/
منطقه گرایی انتقادی34

بدون ارجاع
حجم میانی عمارت با 

الگوبرداری از کعبه زرتشت 
در نقش رستم است.

گونه شناسی

هـ - موزه ایران باستان
بهترین و بازرترین جلوة معماری ساسانی در این دوره را می توان 
در طراّحی مــوزة ایران باســتان 1315-1312 ملاحظــه کرد. نمای 
اصلی این ســاختمان با الهام از طاق کســری در تیسفون طراّحی 
شده است. این ساختمان که با آجر قرمز رنگ اجرا شده در سمت 
غرب میدان مشــق و در تقاطع خیابان امام خمینی و سی تیر واقع 
اســت)قبادیان، 1392: 191(. بارزتریــن نمادهای این ســاختمان که 
تداعی کنندة معماری عصر ساسانی است، استفاده از قوس هذلولی 
برای ورودی ساختمان، آجرهای قرمزرنگ و نیم ستون های مضرس 

شکل است )مختاری طالقانی،1382: 92(.
موزة ایران باســتان در بین بناهای بررســی شــده در این پژوهش 
بهترین نمونه پاسخ به گذشــته خیلی دور زمینة بنا، در دو رویکرد 
منطقه گرایی وگونه شناســی)که در هر دو رویکرد تاریخچه گذشته 

بنا مورد نظر است( بوده است.

تصویر شمارة 10: موزه ایران باستان؛ مأخذ: نگارندگان
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جدول شمارة 7: برخورد با زمینة در موزه ایران باستان
ساختار طرح تزئینات

استفاده محدود از قوس های دورة قاجار بدون ارجاع زمینه گرایی فرمی

آجر )منطقه گرایی انتقادی(: استفاده از آجر برای کارکرد 
جدید و فرم جدید در معماری ایران. استفاده از حیاط مرکزی )الگو برداری از خانه های قدیمی ایران(. منطقه گرایی/

منطقه گرایی انتقادی

نیم ستون های مضرس مطابق با بناهای دوره ساسانی استفاده از فرم طاق کسری در تیسفون به عنوان الگوی سردر ورودی. گونه شناسی

و- هنرستان دختران
اولین ســاختمانی که به شــیوة بین الملل35 در ایران و در ســال 
1314 ساخته شد، ساختمان هنرســتان دختران در خیابان سرهنگ 
سخایی )سوم اسفند( است )سروشیانی، 1378: 43(. پلان ساختمان 
به صورت U شکل و متقارن و به گونه ای مشابه پلان ساختمان های 
نئوکلاســیک غرب اســت. دو نمای اصلی جنوبی و شــمالی نیز 
متقــارن هســتند. اما وجه غالب این ســاختمان، یــک بنای کاملًا 
مدرن و در چهارچوب ســبک بین الملل است. وارطان در طراّحی 
این بنا فقط از خطوط مســتقیم اســتفاده کرده است. به جز راه پله 
و بام شــیب دار، در ســاختمان هیچ گونه خط شکســته، مورّب یا 
منحنی مشاهده نمی شود. بام شــیروانی ساختمان هم کوتاه است 
و از محوطة بیرون ســاختمان دیده نمی شود. ســایه بان ها، قرنیزها، 
بالکن ها و نرده های افقی و مستقیم و پنجره های کشیده سرتاسری، 
از مشــخّصات بارز نمای این بنا است. سازة بنا اسکلت بتنی است 

و نمای آن با سیمان پوشش داده شده است )قبادیان،1392: 211(.
ســاختمان هنرســتان دختران در بین بناهای بررسی شده در این 
پژوهش تنها بنایی اســت که به صورت کامل ضد زمینه است. این 
بنــا با عملکردی نو، هم در ســاختار و هم در مصالح ســاختمانی 

کاملًا وارداتی بوده است.

تصویر شمارة 11: هنرستان دختران؛ مأخذ: نگارنده

نتیجه گیری
نتایج این پژوهش نشــان می دهد اگرچه از ســویی سبک غالب 
در غرب، شــیوة بین الملل بوده اســت و در ذات این شیوه توجّه به 
زمینه دیده نمی شــود، و از ســوی دیگر معماران ایرانی با طراّحی 
ســاختمان های با کارکردهــای جدید و وارداتــی در این محدوده 
مواجه بودند ولی برخوردشــان با زمینه، در دورة پهلوی اول تا حدی 

متفاوت از برخورد معماران هم دوره خود در غرب بوده است.
این تفاوت در لایة تزیین های پوســتة ساختمان و گاه تا حدودی 
در ســاختار کلی طــرح و فرم شــکل می گیرد و وابســتگی ها و 
پیوســتگی هایی به زمینه و تاریخ ایرانی را نشــان می دهد. در بین 
بناهای بررســی شــده از ســه واکنش مربوط به زمینه )زمینه گرایی 
فرمــی، منطقه گرایــی و گونه شناســی( کاخ شــهربانی بیش ترین 
نســبت زمینه گرایی را دارد و ســاختمان هنرستان دخترانه در تضاد 
با زمینه و الگوهای معماری پیشــین ایران شکل گرفته است. نکتة 
قابل توجّــه دیگر نوعی نگاه منطقه گرایی در حوزة مواد و مصالح 
ساختمانی است، که معماران این ساختمان های جدید )در کارکرد 
و فرم( را با مصالح بومی متداول )یعنی آجر( ساخته اند که می تواند 
نشــان دهندة رهیافتی انتقادی به جریان غربی باشد؛ یا بتواند فرضیة 
ضرورت ایجابی در شــیوة فنی ســاخت را مطرح کند که خود به 

پژوهشی دیگر نیازمند است.
از افق های تحقیقاتی که برای ادامه و توســعه این تحقیق وجود 
دارد می توان به تبیین برخورد با زمینة پیشــین در ســاختمان های 
دوران پهلــوی دوم و بعد از انقلاب اســلامی ایران در میدان مشــق 

اشاره کرد.

جدول شمارة 9: نمایش نسبی رویکرد بناهای مورد نظر نسبت به 
زمینه بر اساس تمایز در ساختار طرح و تزئینات

ساختار طرح تزئینات نام بنا

    کمپانی نفت ایران و 
انگلیس

    ساختمان پست
      کاخ شهربانی

  ساختمان وزارت امور 
خارجه

     موزه ایران باستان

هنرستان دختران
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جدول شمارة 10 : نتایج بدست آمده از رویکردهای مرتبط با زمینه 
در این پژوهش

نتایج به دست آمده از این رویکردها
رویکردهای معماری 
مربوط به زمینه پیشین 

در این پژوهش

زمینه گرایی فرمی:
استفاده از فرم ها و تزیین های استفاده شده در 

دورة قاجار شهر تهران
)ساختمان های ارگ قدیم تهران(

زمینه گرایی

منطقه گرایی انتقادی:
ساختمان های جدید در کارکرد و فرم را با 

مصالح و تکنولوژی ساخت سنتّی ادغام کردند.
نقدی در برابر معماری وارداتی به ایران

منطقه گرایی

استفاده از گونه  ها و الگوهای پرتکرار و 
کاربردی معماری سنتّی ایران گونه شناسی

مأخذ: برگرفته شده از نتایج سوال دوم پژوهش توسط نگارندگان

پی نوشت ها
1. context
2. Formulate
3. International Style
4. Contextualism 
5. Regionalism 
6. Typology 
7. Critical Regionalism
8. Deconstructive 

9. همان طور که در متن اشاره شد عنوان های زمینه گرایی، منطقه گرایی 
و گونه شناســی بــه صورت مشــخص در دوران پســت مدرن پــا به عرصة 
معماری گذاشــتند. اما اســتفاده از منابــع و الگوهای معماری گذشــته هر 
ســرزمینی از دیرباز مورد توجّه معماران به هنگام طراّحی بوده است. مثالی 
که مشــابه این موضوع در معماری امروز اســت، بحث معماری پارامتریک 
و اســتفاده از این روش به صورت ناخودآگاه در ســاخت گنبد در معماری 

گذشته ایران بوده است.
10. Event
11. Composition
12. Text
13. Meaning

14. Capon
15. Formal context
16. Huaman context
17. Precedent 
18. Mannerism
19. Thomas Schumacher, “Contextualism: Ue-
ban Ideals and Deformations”. Casabella 359-
360, 1970
20. colin Rowe
21. fred koetter
22. regionalism
23. Lewis Mumford
24. Genius loci
25. Kenneth Frampton
26. Jacques Nicolas Durand

27. نمادهای بارز سبک آرت دکو:
1- عدم رجعت به تاریخ و گذشــته، 2-اســتفاده از مصالح 
و فناوری مدرن، 3- اســتفاده از خطوط مستقیم و استریم لاین، 4-استفاده از 
تزئینــات نوظهور و صنعتی، 5- به کارگیــری پلان ها و نماهای متقارن و غیر 

متقارن، 6-بالای برج ها به طور پلکانی )قبادیان، 1392: 203(.
28. نمادهای بارز سنت گرایی:

1- نماها و نمادهای غالب بنا به شــیوه اصفهانی، 2- پلان غالباً به صورت 
برون گرا به تبعیت از ســاختمان های نئوکلاسیک و مدرن در غرب، 3- اجرای 
بدنه بنا، طاق ها، قوس ها و نماها با اســتفاده از آجر، 4- اســتفاده از کاشی های 
لعاب دار فیروزه ای با نقوش اسلیمی و ختایی برای تزیین های ساختمان، 5- بام 
ساختمان عمدتاً به طورت شیبدار با خرپای چوبی و یا فلزی و پوشش شیروانی، 
6- سازه ساختمان با استفاده از دیوار باربر و گاهی تیروستون، 7- تیرها، ستون ها 

و نرده ها با استفاده از مصالح چوبی و یا فلزی )قبادیان، 1392: 147(.
29. در ایــن پژوهــش منظور از زمینه گرایی اســتفاده از بســتر نمونه های 
موردی شهر تهران و معماری موجود آن مربوط به دورة قاجار)بیش تر بناهای 

موجود در ارگ قدیم تهران( است.
30. در ایــن پژوهــش منظور از منطقه گرایی اســتفاده از عناصر و مصالح 

معماری ایران در دوره های پیشین است.
31. در این پژوهش منظور از گونه شناســی استفاده از گونه ها و الگوهای 

پرتکرار و کاربردی معماری سنتی ایران است.
32. ویژگی های ساختمان های سبک تلفیقی:

1- تلفیق شــیوه های اصفهانی و پارســی و ســبک های نئوکلاســیک، 
نئوباروک، رمانتیک و آرت دکو، 2- پلان به صورت برونگرا بر اســاس پلان 
معماری نئوکلاســیک و مدرن در غرب، 3- بام به شــکل شیب دار با خرپای 
جوبی یا فلزی و پوشــش شــیروانی، 4- نمای ســاختمان به صورت آجری، 
ســنگی و یا ســیمانی، 5-دیوارهای باربر برای بدنه بنا، طاق های خشــتی و 

آجری با تیر چوبی برای سقف ها )قبادیان، 1392: 164(.
33. ویژگی های سبک ملّی:

1-نماهــا با ارتفاع زیــاد و الهام از کاخ ها و نمادهای عصر هخامنشــی و 
ساسانی-شــیوه پارســی و پارتی، 2-پلان به صورت برون گــرا به تبعیت از 
ساختمان های نئوکلاسیک و مدرن در غرب، 3-تقارن در پلان ونما، ورودی 
در وسط ســاختمان، 4- ایوان های وسیع، ستون های مرتفع، پلکان عریض در 
محور ورودی ساختمان و بازشوهای بزرگ و مرتفع، 5- استفاده از مجسمه ها 
و حفاری های هخامنشــی و ساسانی در نماهای ســاختمان، 6- نماها بیانگر 
شــکوه و عظمت تمدن ایران، 7- قوس ها شلجمی)سهمی( و نیم دایره، 8- 
استفاده از کنگره های سرتاسری بر لبه بام ها، ایوان ها و پله ها، 9- اجرای بدنه 
بنا و نما با استفاده از سنگ و یا آجر- به ندرت از سیمان، 10- بام ساختمان 

نمودار شمارة 1 : مقایسه بین برخورد معماری با زمینه پیشین بین معماری ایران و غرب؛
مأخذ: برگرفته شده از نتایج سوال اول پژوهش توسط نگارندگان
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به صورت شــیب دار با خرپای چوبی و پوشش شیروانی، 11- سازه ساختمان 
با اســتفاده از دیوار باربر و گاهاً تیروســتون، 12- تیرها و ستون ها و نرده ها با 
اســتفاده از مصالح چوبی و یا فلزی، 13- در ســبک ملی تلفیقی، نمادهای 
سبک ملّی با شیوة اصفهانی و یا سبک نئوکلاسیک و آرت دکو تلفیق شده 

است )قبادیان،1392: 198(.
34. در مرمــت و بازســازی بنا در دوره های بعد، ســمت شــرقی بنا)رو به 
خیابان ملل( با نمای آجری، قوس جناغی و کاشی های هفت رنگ به سبک 
ســنت گرایی- شیوة اصفهانی- اجرا شده اســت. که این مرمت چون بعد از 
دوره پهلــوی به این بنا اضافه شــد چزء برخورد با زمینــه از نوع منطقه گرایی 

محسوب نمی شود.
35. ویژگی های کالبدی و طرح معماری سبک بین الملل:

1- ســادگی در نما و پلان، 2- اســتفاده از اســکلت فلــزی و یا بتنی در 
بخش میانی و یا در کل ساختمان، 3- عدم استفاده از تزیین ها و یا نمادهای 
تاریخــی، 4- تأکید بر خطوط افقی کشــیده در نمــا، 5- پنجره های افقی 
سرتاســری، 6- پوشش نماها با سنگ پلاک و یا سیمان، 7- بام ها مسطح و 

یا شیب دار ) قبادیان،1392: 217(.
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