
www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

73

ز(
ری

 تب
یه

ران
عف

ک ز
هر

ش
ی 

ها
ان‌

ست
بو

ی: 
رد

مو
ة 

الع
مط

ی )
ه‌ا

حلّ
ی م

ها
ان‌

ست
بو

ی 
یر

پذ
اع‌

تم
اج

بر 
ثر 

مؤ
ل 

وام
ی ع

س
رر

ب

‌بررسی عوامل مؤثر بر اجتماع‌پذیری بوستان‌های محلّه‌ای
مطالعة موردی: بوستان‌های شهرک زعفرانیه تبریز

چکیده
بــا نظر به ضرورت توجه به زندگی اجتماعی به‌عنوان رهیافتی در خروج از بحران هویت اجتماعی در شــهرهای 
معاصر، اهمیّت بوســتان‌های شــهری بعنوان فضای تعاملات اجتماعی، و توصیه اسلام به زندگی اجتماعی، طرح مساله 
تحقیق حاضر نگرشــی اجتماعی به بوستان‌های محلّه‌ای و جستاری در عوامل مؤثر بر ارتقاء اجتماع‌پذیری آنها است. 
اهمیّت تحقیق در توجه به نقش مکان در زندگی اجتماعی انســان‌ها، و ضرورت توجه به فضاهای باز و عمومی چون 
بوستان‌های شهری، به‌عنوان بســتر تعاملات اجتماعی و نقش آن در الگوهای تفریح و فراغت است. براساس مطالعات 
اولیه، در میان بوســتان‌های شهرک زعفرانیه تبریز، بوستان بهاران، با وجود شرایط اجتماعی و کالبدی مشابه و به‌رغم 
آلودگی صوتی نامتعارف، نسبت به دو بوستان هم‌جوار خود )زعفرانیه و میرداماد( دارای سطح اجتماع‌پذیری بیشتری 
اســت. لذا، کنکاش در پی چرایی و عوامل مؤثر بر این موضوع ســؤال تحقیق حاضر را شــکل داده اســت. روش 
تحقیق، ترکیبی از راهبردهای کمّی و کیفی اســت. برای انجام تحقیق از روش‌های همبســتگی و تحلیل نرم‌افزاری 
)برنامه SPSS(، و تحلیل محتوای مصاحبه‌ها و بررســی‌های میدانی، سود جســته شده است. سنجش کمی مؤلفه‌های 
اجتماع‌پذيری از طریق آزمون‌های تعقیبی LSD و تحلیل واریانس یک‌طرفه بر تفوق ســطح اجتماع‌پذیری بوستان 
بهاران بر دو بوستان دیگر صحه گذاشت. بررسی ابعاد دیگر اجتماع‌پذيری از طریق انجام مصاحبه‌ با استفاده‌کنندگان 
از بوســتان‌ها و بررسی‌های میدانی پیگیری شد. پس از انطباق داده‌های بدست آمده، متغیّرها و ویژگی‌های محیطی 
مرتبط با اجتماع‌پذیری بوستان‌های شهری استخراج و دسته‌بندی شد. می‌توان گفت که در شرایط یکسان محیطی در 
بوســتان‌ها، مؤلفه‌های امنیّت اجتماعی و قلمرو‌های مکانی از مهم‌ترین عوامل نزد استفاده‌کنندگان بویژه، خانواده‌ها 
بوده است. هم‌چنین وجود امکانات تفریحی و فرهنگی )با توجه به انتظارات عمومی از بوستان‌ها( و نیز امکانات رفاهی 
و آســایش محیطی از دیگر اولویت‌های استفاده‌کنندگان از بوستان‌ها به شمار می‌رود. در نهایت موارد تأثیرگذار بر 

تحقق اجتماع‌پذیری در بوستان‌های شهری به‌صورت پیشنهادهایی ارائه گردیده است.

واژگان‌کليدي: اجتماع پذیری، بوستان‌های محلّه‌ای، فضاهای عمومی، تبریز.
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مقدّمه
بوســتان‌های شــهری به‌عنوان فضاهای باز و عمومــی ظرفیّت 
بســیاری برای جذب افراد و ایجــاد فضاهــای اجتماع‌پذیر دارند. 
بااین‌حــال، امــروزه برخی از بوســتان‌های شــهری بــا اختصاص 
بخش بزرگی از ســرانه‌های شــهری به‌رغم توجه به مسایل محیط 
زیســتی چندان اجتمــاع پذیر نبوده و حتــی در برخی موارد خود 
به‌عنوان معضل اجتماعی مطرح و شــیوة جای‌گشــت توده و فضا 
و مختصّات کالبدی آن بیش از تشــویق به اجتماع‌گرایی، تمایل 
بــه فردگرایی را افزایش داده اســت. در چنین شــرایطی بازآفرینی 
مجدّد و بهره‌گیری از تجارب موجود برای خلق مجدّد این فضاها، 
نیازمنــد تحقیــق و تفحّص در نمونه‌های موجــود و بهره‌گیری از 
نقــاط ضعــف و قوت این فضاها اســت. در مطالعات انجام‌شــده 
در این باره، به فضاهای ســبز و بوســتان‌های شهری به‌عنوان بستر 
تعاملات اجتماعی و امکان جمعیّت‌پذیری آن‌ها اهمیّت بســیاری 
داده شده است. برخی به ابعاد انسانی و سازگاری و انعطاف‌پذیری 
مکان رفتاری بوســتان‌های شهری با توجه به سلسله مراتب نیازهای 
انســانی پرداخته‌اند )امین‌زاده و داعی‌نــژاد، 1381(. برخی موضوع 
بهبــود کیفیّــت اجتماعی )لقایــی و همــکاران، 1390(، و برخی 
دیگر عوامل مؤثرٍ بــر ایجاد و ارتقای اجتماع‌پذیری را در فضاهای 
عمومی مــورد مطالعه قرار داده و توجه به معیارهای اجتماع‌پذیری 
را در حیــن برنامه‌ریــزی و طراّحی فضاها عامــل مهمّی در حیات 
ایــن فضاها قلمداد نموده‌اند )شــجاعی و پرتوی، 1394(. با مطالعة 
کیفیّــت محیطی و تأثیر شــاخص ها و مؤلفّه های آن بر الگوهای 
رفتاری می‌تــوان تأثیر فضــا و قابلیّت‌های محیطــی را بر رفتارها 
سنجید )لطیفی و ســجادزاده، 1393(. اجتماع‌پذیری فضا از جملة 
قابلیّت‌های محیطی اســت که ارتقای آن موجب افزایش تعاملات 

و ارتباطات انسانی می‌شود.
تحقیق پیــش رو با هدف واکاوی عوامل مؤثرّ بر اجتماع‌پذیری 
بوســتان‌های محلـّـه‌ای، و به‌عنوان بوســتان‌های شــهرک زعفرانیه 
تبریز1، انجام شــده اســت. در شــهرک زعفرانیه تبریز سه بوستان 
محلهّ‌ای وجود دارد. از طریق بررســی‌های مقدّماتی آشــکار شــد 
که بوســتان بهاران نســبت به دو نمونة دیگر )زعفرانیه و میرداماد( 
اجتماع‌پذیــری بیش‌تری دارد؛ گرچه این بوســتان از نظر شــرایط 
اجتماعــی و کالبدی تفاوت چندانی با آن دو بوســتان دیگر ندارد 
و حتــی از نظر آســایش به‌دلیل هم‌جــواری با بزرگراه کســایی، 
آلودگی صوتی بیش‌تر و دسترســی نامناسبی دارد. ازین‌رو، مسألة 
تحقیق حاضر، بررســی عوامــل مؤثر بر تفــوقّ اجتماع‌پذیری در 
بوســتان بهاران شهرک زعفرانیه تبریز نســبت به دو بوستان دیگر 
این شهرک اســت. اهمیّت تحقیق حاضر در توجه به نقش مکان 
در زندگی اجتماعی انســان‌ها، و ضــرورت توجه به فضاهای باز و 
عمومی چون بوستان‌های شهری، به‌عنوان بستر تعاملات اجتماعی 
و نقــش آن در الگوهای تفریح و فراغت اســت. ضرورت تحقیق 

در تعریف شــاخصه‌های اجتماعی به عنوان عنصر متغیّر محتوای 
فضای شهری، اهمیّت زندگی اجتماعی در اسلام و توجه به عوامل 
اجتماعی در ســاختار شــهر اســامی اســت. جنبة جدید بودن و 
نوآوری تحقیق توجه به اجتماع‌پذیری در بوســتان‌های محلهّ‌ای در 
انطباق با فرهنگ بومی و دستی‌ابی به عوامل کالبدی مؤثر در این 
زمینه است. برای انجام تحقیق از ترکیب روش‌های کمی و کیفی 
با اســتفاده از روش همبستگی و تحلیل نرم‌افزاری و نیز روش‌های 
تحلیل محتوای مصاحبه‌ها و بررسی‌های میدانی، سود جسته شد.

مبانی نظری
خلــق فضــای عمومــی موفـّـق، بهره‌گیــری از توانمندی‌های 
اجتماعــی آن و ارتقای فرصت‌های مشــارکت در حیات جمعی، 
مســتلزم شــناخت فضا و ابعاد مختلف آن اســت )لنــگ، 1381(. 
امــروزه ابعاد انســانی فضاهای عمومــی بیش از هــر زمان دیگر 
مــورد توجه برنامه‌ریزان و طراّحان شــهری قرار گرفتــه و مردم نیز 
مشــتاقانه به حضور و مشــارکت در چنین فضاهایی پاســخ مثبت 
داده‌انــد )Gehle, 2004(. ضمــن تعریــف ایــن فضاها بــه عنوان 
مکانی برای ایجاد و تقویت مناســبات و روابط بیرونی، تعاملات، 
و رویارویی‌های اجتماعی و مکانی برای گروه‌های مختلف ســنی 
و جنســی )رفیعیان و ســیفانی، 1384(، »بعــد اجتماعی مهم‌ترین 
خصلــت فضاهــای عمومی اســت که بــه مــردم و فعّالیّت آن‌ها 
 برای خلــق، بهره‌بــرداری و مدیریت ایــن فضاها توجــه می‌کند« 
)Mitchell, 1996: 128(، و دربردارنــدة مفهوم دسترســی آزاد برای 
عموم و فراهــم کردن زمینه‌های کالبدی بــرای وقوع فعّالیّت‌های 

.)Madanipour, 2010: 89( جمعی و تعاملات اجتماعی است
تعریف فعّالیّت‌ها به عنوان عناصر متغیّر محتوای فضای شهری 
و ضامن بقای جامعه )پارســی، 1381(، نقش تسهیل‌کنندة جریان 
شــهروندی فضای شــهری از طریق حسّ تعلقّ انسان به محیط و 
اجتماع و تزریق حیات مدنی به کالبد شهر )حبیبی، 1379(، نقش 
زندگــی اجتماعی در بهبــود کیفیّت زندگی افراد ، و نیاز انســان 
به پیوند و احســاس تعلـّـق به مکان با ایجــاد زمینه‌های اجتماعی 
شــدن و اجتماع‌پذیری )لنگ، 1381(، عواملی هستند که اهمیّت 
بعــد انســانی‌ـ اجتماعی بوســتان‌های شــهری را نشــان می‌دهند. 
بارکــر بر ماهیّت جمعــی‌ـ رفتاری فضاهای فعّالیّت تأکید داشــته  
و تعاملات جمعــی را در فضاهای فعّالیّت به مثابــه قابلیّتی برای 
فضا مورد تأکید قرار داده است )Barker, 1968(. سازمان فضایی با 
تقویت تعاملات اجتماعی مطلوب، و از طریق سازماندهی مناسب 
فضاهــا و چیدمان فضایی به ســطح مناســبی از ارتباطات جمعی 
 و خلــوت مطلوب متناســب با فعّالیّت‌های فضاها منجر می‌شــود 
)Archea, 1999(. اســتفاده از واژه‌های اجتماع پذیر یا اجتماع‌گریز 
بیانگر کیفیّات فضایی در معماری است که مردم را دور هم جمع 
می‌آورنــد یا از هم دور می‌کنند. این واژه‌ها را همفری اســموند2 با 
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همراهی رابرت ســامر3، در بررسی نقش مبلمان در 
اجتماع‌پذیری فضاهای معماری به بحث گذاشته‌اند 

 .)Osmand, 1957(
»فرایند اجتماع پذیری با برقراری تعامل و ارتباطات 
اجتماعــی بیــن بهره‌بــرداران هر فضــای عمومی و 
مشترک معماری قابل حصول است و قابلیّت شرکت 
مؤثرّ در تعامل با دیگران، چه در زندگی خصوصی و 
چه در زندگی عمومی و حرفه ای انسان‌ها، از اهمیّت 
حیاتی برخوردار اســت« )فرگاس، 1379: 12(. از این 
رو، منظور از اجتماع پذیری فضا این است که فضای 
کالبدی براســاس مشخّصه های فضایی خود موجب 
تشــکیل کانون‌های فعّالیّت و اشتیاق به فعّالیّت در 
قسمت‌هایی خاص از فضا می‌گردد. در سازماندهی 
فضاهای اجتماع پذیر، امــکان تماس چهره به چهره 
وجود داشــته و فاصله فضاهای تعامــل و ارتباطی یا 
نشستن، در حد فاصله های اجتماعی‌ـ مشورتی تقلیل 
میی‌ابد. نظریهّ‌پردازان بر تأثیر کیفیّت اجتماع‌پذیری 
بر دلبســتگی به مکان زندگی تأکیــد ورزیده‌اند. بر 
طبق این نظرات دلبســتگی به مکان نه تنها توســط 
وجــوه فیزیکی در آن مکان تقویت می‌شــود، بلکه 
کیفیّت تعاملات اجتماعی در مکان بر دلبســتگی 
به مکان مؤثر اســت )Poll, 2002(. از طریق بررســی 
مبانی نظری و مرور سابقه موضوع، ابعاد و مؤلفّه‌های 
اجتماع‌پذیــری مکان به‌دســت آمد کــه در جدول 

شمارة 1، به آن‌ها اشاره شده است. 

معرفی نمونه‌های موردی تحقیق
نمونه‌هــای موردی تحقیق حاضر، ســه بوســتان 
محلهّ‌ای در شــهرک زعفرانیه ‎تبریز هســتند )تصویر 
شــمارة 1( که مشــخّصات آن‌ها در جدول شــمارة 
2 آمده اســت. دلیل انتخاب بوســتان‌های شــهرک 
زعفرانیــه بــه عنوان نمونه‌هــای این مطالعــه، علاوه 
بر خصلــت زمینه‌گرایی ســؤال تحقیــق، موقعیّت 
و هم‌جــواری، و شــرایط کالبــدی نســبتاً مشــابه، 
یکدستی تقریبی جمعیّت ساکن در محلهّ از لحاظ 
شــغلی، درآمد و ســطح توقعــات و بیش‌تر از همه 
حضــور ســاکنان زعفرانیه و شــهرک‌های هم‌جوار 
در این بوســتان‌ها اســت که قابلیّت کنترل بسیاری 
از متغیّرهــای مداخله‌گــر انســانی و اجتماعــی را 
امکان‌پذیر می‌سازد. بوســتان زعفرانیه اولین بوستان 
واقع در شــهرک زعفرانیه اســت که دارای وســایل 
ورزشــی و فضای سبز است. پس از بوستان زعفرانیه 

جدول شمارة 1: ابعاد و مؤلفه‌های اجتماع‌پذیری مکان 
مأخذ معیار و شاخص مؤلفه ها ابعاد

Sommer,1974 دیدار با دوستان و آشنایان 
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مدنی پور، 1379: 120  نظارت عمومی بر فضا
Borman et al., 2001 حضور شبانه مردم
Phillips et al, 2004 عدم ازدحام جمعیتّ

Schulz, 2005 تعلق اجتماعی
لنگ، 1381 دلبستگی به مکان 

دانشپور؛ چرخچیان، 1386 : 22  حس اجتماعی
Kaplan,2000 بازی پذیری
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دانشپور و دیگران، 1388 : 83 و  حضور در تمامی ساعات 
و ایام

 Lokaitou-Sideris; Banerjee,
 1998

وجود عناصری چون نیمکتها، 
سطل زباله، سرویسها

Sommer,1974 انعطاف پذیری
Borman et al., 2001 احساس امنیت در مقابل جرائم 

نی
ایم

 و 
ت

امنی
ی: 

ذیر
ورپ

حض
تیبالدز، 1385: 55  سهولت حضور افراد کم‌توان
Marcus, 1992 نورپردازی مؤثر 

امین‌زاده و داعی‌نژاد، 1381 عدم آلودگی صوتی

لینچ، 1387: 156  عدم وجود خطرات سموم و 
بیماری 

Abel, 2000 هال،1379 : 54 و ایجاد فضاهای صمیمی و 
مقیاس کوچک 
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 لنگ، 1381: 46 و
 Shumakher; teylor, 1974 و 

Barker, 1968

امکان تماس‌های چهره به 
چهره، امکان نشستن

Salingaaros, 2006 امکان حضور جمعی

 Kaplan, 2000
غلبه فضاهای مکث بر فضاهای 

خطی و حرکتی
 Sommer,1967 & Sommer,

1974
کفسازی مناسب فضا برای 

ایستادن و پیاده روی
Schulz, 2005 هماهنگی

ظم 
و ن

ی 
یبای

: ز
ضا

ی ف
ذیر

دلپ
دی

کالب

Bonaiuto, et al., 2002 منظر طبیعی
 Molenski ; Lang, 1986 حس نظم 

Pasalar, 2003 & Schulz, 2005 تناسب و محصوریت مناسب
دانشپور و دیگران، 1388  خاطره انگیزی مکان

لنارد،1377: 35  احساس هویت مکانی 

لینچ، 1381 : 256  قرائت‌پذیری و خوانایی و عدم 
احساس گنگی

ضا: 
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 و 
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ق
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Carp & Carp, 1973
نشانه‌گذاری و تعریف مسیرها 

و ورودی‌ها

نیومن، 1387 حضور و رفت و آمد در 
کنج‌ها و فضاهای رهاشده

Carr et. al, 1992 دسترسی به حمل ونقل شهری
دانشپور و دیگران، 1388 : 83  دسترسی پیاده

    ماخذ: نگارندگان
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دومین بوســتان از نظر قدمت، بوســتان میرداماد اســت. شهربازی 
سرپوشــیده ســرزمین عجایــب میردامــاد یکــی از قدیمی‌ترین 
شــهربازی‌های سرپوشیده تبریز است که در جنب بوستان میرداماد 
واقع شده اســت. بوستان بهاران یکی از بوســتان‌های جدید تبریز 
قلمداد می‌شــود. این بوســتان وســعتی معادل 7 هکتــار دارد و از 
امکانات در نظر گرفته شــده برای فاز دوم این بوســتان می‌توان به 
زمین اسکیت، وسایل ورزشــی، پارکینگ، آلاچیق و دستگاه‌های 

بازی کودکان اشاره کرد.
تصویر شمارة 1: موقعیّت سه بوستان محلّه‌ای بهاران، میرداماد و 

‌زعفرانیه در شهرک زعفرانیه تبریز؛ 
مأخذ: سایت GoogleMap، ترسیم: نگارندگان

جدول شمارة 2: معرفی نمونه‌های موردی تحقیق بر اساس مطالعات میدانی و اسنادی

مشخصات بوستان

تصویر شمارة 4: عکس هوایی بوستان میرداماد
GoogleMap :ماخذ

تصویر شمارة 2: منظر داخلی بوستان میرداماد؛ ماخذ: نگارندگان 
تصاویر

میرداماد

تصویر شمارة 3: منظر بیرونی بوستان میرداماد؛ ماخذ: نگارندگان

شهرک زعفرانیه، )کوی میرداماد( محلهّ ساری زمین ، ویلاشهر و رجائی شهر، الهی پرست هم‌جواری‌ها

1375 سال احداث 60530 مساحت

تصویر شمارة 7: عکس هوایی بوستان بهاران
GoogleMap :ماخذ

تصویر شمارة 5: منظر داخلی بوستان بهاران؛ ماخذ: نگارندگان
تصاویر

بهاران

تصویر شمارة 6: منظر بیرونی بوستان بهاران؛ ماخذ: نگارندگان

شهرک زعفرانیه، )کوی میرداماد( محلهّ ساری زمین، ویلاشهر، رجائی شهر، الهی پرست هم‌جواری‌ها

1378 سال احداث 43250 مساحت
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روش تحقیق
روش تحقیق حاضر ترکیبی از روش‌های کمّی و کیفی اســت. 
در روش کمّی از روش همبســتگی اســتفاده شده که ثبت ارتباط 
طبیعی میان متغیّرها مورد نظر است و یکی از امتیازهای مهم آن، 
قابلیّت مطالعة گســتره وســیعی از متغیّرهاست )گروت و وانگ، 
1388(. از ایــن رو، ابتــدا با مروری بر ســابقة موضــوع و مطالعات 
اســنادی، مدل اجتماع‌پذیری مکان استخراج شد. تجزیه و تحلیل 
داده‌ها، »به‌دلیل ضرورت تعریف ســامانه، عناصر تشکیل‌دهندة آن 
و چگونگی ارتباط آن با ســایر ســامانه‌ها راهبرد استدلال منطقی 
است« )گروت و وانگ 1388، 92(. تدوین مدل تحقیق برای تعیین 
شــاخص‌های اجتماع پذیری، مطابق جدول شمارة 1 تعریف شد. 
برای بررســی چگونگی و چرایی تحقّــق مفهوم اجتماع‌پذیری در 
نمونه‌ها، پرسشــنامه‌ای بر اساس مؤلفّه‌های اجتماع‌پذیری تدوین و 
در نمونه‌های موردی توزیع شــد. برای بررســی پایایی پرسشنامه و 
سنجة طراّحی شــده، ابتدا تعداد 30 پرسشنامه در هر بوستان توزیع 
و نتایــج در نرم افزار SPSS بررســی و ضریب آلفــا کرونباخ برای 
کل پرسشــنامه 0/854 و حداقل 0/719 بــرای مؤلفّه‌ها، تاییدی بر 
اعتبار ســؤالات در پاســخگویی به هدف تحقیق بود. ســپس در 
هر بوســتان تعداد 100 پرسشــنامه بر اســاس حجم نمونه و فرمول 
کوکران به روش نمونه‌گیری تصادفی سیســتماتیک توزیع شــد. 
از کل پرسشنامه‌های توزیع‌شــده، 32/8 درصد از بوستان میرداماد، 
34/9 درصــد از بهــاران و 32/3 درصد از زعفرانیه هســتند. تنظیم 
پرسشــنامه و امکان حضور گروه تحقیق در میان پاســخ‌دهندگان 
امــکان مصاحبه را نیز فراهم ســاخت و در طول تحقیق بســیاری 
از موارد مصاحبه ثبت شــد. پرسشــنامه‌ها در ســاعات اولیه صبح 

)7-10صبح( و در ســاعات میانی روز )4 تا 9عصر( توزیع شده‌اند. 
داده‌های برگرفته از پرسشــنامه‌ها از طریق نرم افزار SPSS با تحلیل 
فراوانی و همبســتگی و با اســتفاده از آمار توصیفی و اســتنباطی 
بررسی شده اســت. توزیع نمونه بر اساس متغیّرهای مداخله‌گر در 

جدول شمارة 3 آمده است.
در بعــد کیفی از مصاحبه و مشــاهده، و روش تحلیل محتوا و 
استدلال منطقی به منظور تجزیه و تحلیل داده‌‌های حاصل از آن‌ها 
استفاده شد. مصاحبه به‌صورت نیمه‌ساختاریافته به شیوة رودرو و با 
پرسشنامه‌ای با 40 سؤال در زمینه‌های مرتبط انجام یافت. در جهت 
اهــداف تحقیــق علاوه بر اســتفاده از اطلاعات به دســت آمده از 
طریق تهیه و تحلیل پرسشنامه، به تهیه نقشه‌های رفتاری و مشاهدة 
میدانــی در بازه‌هــای زمانی مختلف به خصوص در ســاعات اوج 
اســتفاده از بوستان‌ها و از طریق تقســیم‌بندی فضای مورد مطالعه، 
به صورت پیمایشــی و مشاهدة مســتقیم اقدام شد. راهبرد تحقیق 
در ایــن مرحلــه راهبرد تطبیقی بــود که به منظــور درک تنوع‌ها- 
الگوهــای مشــابهت و گوناگونــی- از طریق مطالعــه ویژگی‌های 
آن‌ها در بین تعداد متوســطی از نمونه‌ها انجام می‌شود. از اهداف 
اصلی ایــن راهبرد، برقرار کردن رابطة علت و معلولی میان الگوها 
 از طریــق انجام مقایســه‌های گروهــی و ویژگی‌های آن‌ها اســت 
)C.Ragin, 1994(. از این رو، داده‌های حاصل از مطالعات میدانی 
بر اســاس شــباهت‌ها و میزان تکرار در مصاحبه‌ها دســته‌بندی و 

تحلیل شد.

مشخصات بوستان

تصویر شمارة 10: عکس هوایی بوستان زعفرانیه
GoogleMap :ماخذ

تصویر شمارة 8: منظر داخلی بوستان زعفرانیه؛ ماخذ: نگارندگان 
تصاویر

زعفرانیه

تصویر شمارة 9: منظر بیرونی بوستان زعفرانیه؛ ماخذ: نگارندگان 

شهرک زعفرانیه، محلهّ ساری زمین ویلاشهر، رجائی شهر و الهی پرست هم‌جواری‌ها

1365 سال احداث 18260 مساحت

ماخذ: نگارندگان
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جدول شمارة 3: نحوه توزیع پرسشنامه‌ها در نمونه‌های موردی تحقیق بر اساس فراوانی )ارقام به درصد(

فاصله محل 
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ماخذ: نگارندگان

تجزیه و تحلیل داده‌ها
برای بررســی میــزان اجتماع‌پذیری بوســتان‌ها در زنان و مردان، 
از آزمون تی مســتقل اســتفاده شده اســت. فرض صفر برابر بودن 
ميانگين اجتماع‌پذيري در دو گروه زنان و مردان اســت. ميانگين 
اجتماع‌پذيــري در بین زنــان برابر 3/43 و در مــردان برابر 3/50 و 
ســطح معنی‌داری برابر 0/292 اســت. با توجه به سطح معنی‌داری 
آزمون تی که بزرگتر از 0/05 اســت فرض صفر رد نمی‌شــود. در 
نتیجه میزان اجتماع‌پذيري زنان و مردان مراجعه‌کننده به بوستان‌ها 
تفاوت معنی‌داری ندارد. هم‌چنین نتایج آزمون تی مستقل حاکی از 
این است که میانگین نمرة مؤلفّه‌های فرهنگي تفريحي، تعاملات 
اجتماعــي، و عوامل کالبدي در بین زنان و مــردان مراجعه‌کننده 
به بوســتان‌ها تفاوت معنی‌داری ندارند )ســطح معنــی‌داری کمتر 
از 0/05 اســت(. ولی میانگین نمرة مؤلفّه‌هــای امنيّت اجتماعي و 
وابســتگي به مکان در بین مردان به‌طور معنی‌داری بیش‌تر از زنان 
است. شایان گفتن اســت که توجه به معیارهای اجتماع‌پذیری در 
حیــن برنامه ریزی و طراّحی فضاها موجب می شــود که فضاها در 
کنار یکدیگر و در مقیاس‌های مختلف به حیات خود ادامه دهند.
نتایــج آزمــون تعقیبــی LSD نشــان می‌دهــد کــه میانگیــن 
اجتماع‌پذيــري در بوســتان زعفرانيــه به‌طور معنــی‌داری کم‌تر از 
بوســتان‌های ميردامــاد و بهاران اســت. هم‌چنیــن، میانگین نمرة 
مؤلفّه‌های فراغت‌پذیری، دوست‌پذیری، حضور‌پذیری و دل‌پذیری 
در افراد مراجعه‌کننده به بوســتان‌های ميردامــاد، بهاران و زعفرانيه 
تفاوت معنــی‌داری دارد. میانگیــن نمرة مؤلفّــه فراغت‌پذیری در 
بوســتان بهاران به‌طور معنی‌داری بیش‌تر از بوســتان‌های ميرداماد 

و زعفرانيه اســت. میانگین نمرة مؤلفّه دوســت‌پذیری در بوســتان 
بهاران به‌طور معنی‌داری بیش‌تر از بوستان‌های ميرداماد و زعفرانيه 
و در بوســتان ميرداماد بیش‌تــر از زعفرانيه اســت. میانگین نمرة 
مؤلفّه حضورپذیری در بوســتان بهاران به‌طور معنی‌داری بیش‌تر از 
بوســتان‌های ميرداماد و زعفرانيه و در بوســتان ميرداماد بیش‌تر از 
زعفرانيه اســت. میزان مؤلفه دل‌پذیری مکان در بوســتان زعفرانيه 
به‌طــور معنی‌داری کم‌تر از بوســتان‌های ميرداماد و بهاران اســت. 
میــزان کارپذیری مــکان در افــراد مراجعه‌کننده به بوســتان‌های 

ميرداماد، بهاران و زعفرانيه تفاوت معنی‌داری ندارد.
بــرای آزمون میزان اجتماع‌پذيري بوســتان‌های ميرداماد، بهاران و 
زعفرانيه، از تحلیل واریانس یک‌طرفه استفاده شد )جدول شمارة 4(. 
فرض صفر در تحلیل واریانس برابر بودن میانگین متغيّر وابسته در 
تمام ســطوح متغیّر مستقل است. سطح معنی‌داری تحلیل واریانس 
برای اجتماع‌پذيري برابر 0/001 اســت. بــا توجه به كوچ‌كتر بودن 
ســطح معنی‌داری آنالیز واریانس از 0/05، فرض صفر رد می‌شــود. 
در نتیجــه میــزان اجتماع‌پذيري افراد مراجعه‌کننده به بوســتان‌های 

ميرداماد، بهاران و زعفرانيه تفاوت معنی‌داری دارد.

بحث و تحلیل
نتایج حاصل از نظر کاربران و مشــاهدة میدانی از بوســتان‌های 
محلهّ زعفرانیه ، نشــان می دهد که میان تصوریّ که کارشناسان از 
شــرایط اجتماع پذیری در بوســتان‌ها دارند با نظــر و گرایش مردم 
تفاوت هایی وجود دارد. به‌رغم دسترســی مناســب‌تر بوســتان‌های 
زعفرانیه و میرداماد نســبت به بوستان بهاران و نیز آسایش صوتی 
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این بوســتان‌ها نســبت به بوســتان بهاران با توجه به قرارگیری این 
بوســتان در مجــاورت اتوبان، بوســتان بهاران اقبــال بیش‌تری در 
زمینة جذب مردم داشــته است. به طور کلی می‌توان گفت که در 
شرایط یکسان محیطی در بوستان‌ها برای حضور بی دغدغه عموم، 
مؤلفه‌هــای امنیّت اجتماعی و قلمرو‌هــای مکانی از مهم‌ترین نزد 
عوامل مخاطبان به ویژه خانواده ها اســت. هم‌چنین وجود امکانات 
تفریحی و فرهنگی )با توجه به انتظارات عمومی از بوستان‌ها( و نیز 

امکانات رفاهی از دیگر اولویت های اســتفاده‌کنندگان از بوستان‌ها 
به شمار می رود. با عنایت به مطالعات انجام یافته در بررسی چرایی 
موضوع با اســتناد به روش‌های مشــاهده، رفتارنگاری و مصاحبه با 
گروه‌های مختلف در بررســی تفوق اجتماع‌پذیری بوســتان بهاران 
نســبت به نمونه‌هــای هم‌جــوار خــود )میردامــاد و زعفرانیه(، و 
تطبیــق نتایج حاصل از مصاحبه‌ها و مشــاهده‌ها با داده‌های منتج 
از پرسشــنامه‌ها، ویژگی‌های فضایــی و متغیّرهای محیطی مرتبط 
با اجتماع‌پذیری بوســتان‌ها به شرح زیر دسته‌بندی 
شد. در نمودار شمارة 1 میزان برخورداری و رضایت 
مردم از متغیّرهای محیطی در ســه بوســتان بهاران، 

زعفرانیه و میرداماد نمایش داده شده است.

اندازة کالبدی- اجتماعی مکان‌های عمومی
انــدازه و مقیــاس مکان‌هــای عمومی بــا ابعاد 
کیفی فضا ارتباط تنگاتنگ دارد. مقیاس انســانی 
فضــا به‌معنی قابل کنترل بودن و احســاس امنیّت 
هرچــه بیش‌تر اســت. میــان اندازة فضــا و قلمرو 
ادراکــی آن همبســتگی وجــود دارد، به‌طوری که 

جدول شمارة 4: نتایج آناليز واريانس براي مقایسه اجتماع‌پذيري در بوستان‌های ميرداماد، بهاران و زعفرانيه
سطح معني داري F مقدار انحراف معيار ميانگين تعداد بوستان مفهوم مؤلفّه مؤلفّه

0.001 7.464
0.54 3.59 63 بهاران  توانایی در ایجاد 

پاتوق‌ها و جمع 
کنندگی افراد

0.43جمع پذیری 3.53 67 ميرداماد
0.35 3.30 62 زعفرانيه

0.059 2.877
0.80 3.44 63 بهاران 

خلوت گزینی و 
آرامش 0.59قلمروپذیری 3.35 67 ميرداماد

0.53 3.62 62 زعفرانيه

0.000 18.437
0.77 3.75 63 بهاران  گذران فراغت 

برای گروه‌های 
سنی و جنسی

0.91فراغت پذیری 3.05 67 ميرداماد
0.57 3.01 62 زعفرانيه

0.000 27.921

0.93 3.57 63 بهاران  دلبستگی 
اجتماعی و روابط 

اجتماعی میان 
انسان‌ها

0.75دوست پذیری 3.94 67 ميرداماد

0.96 2.80 62 زعفرانيه

0.000 11.288
0.67 3.95 63 بهاران  بهداشت، امنیت 

و انعطاف‌پذیری 
برای فعّالیتّ‌ها

0.48حضورپذیری 4.18 67 ميرداماد
0.70 3.66 62 زعفرانيه

0.000 12.418
0.62 3.57 63 بهاران  زیبایی و نظم 

کالبدی و 
خوانایی

0.57دلپذیری 3.60 67 ميرداماد
0.44 3.17 62 زعفرانيه

0.601 0.511

1.13 2.85 63 بهاران  حضور برای 
انجام فعّالیتّ‌های 

اقتصادی و 
صنفی و تعاملات 

اقتصادی

کارپذیری
1.01 3.01 67 ميرداماد

0.97 2.86 62 زعفرانيه

ماخذ: نگارندگان

نمودار شمارة 1: میزان برخورداری و رضایت مردم از متغیرهای محیطی در سه بوستان بهاران، 
زعفرانیه و میرداماد، براساس مصاحبه‌ها و مشاهده‌ها
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»فضای کوچک‌تر امنیّت و صمیمیت بیش‌تر و نیز میل به تعامل 
اجتماعی قوی‌تری را خواهد داشــت و در  فضاهای وسیع، احساس 
بدون حفاظ بودن و در نتیجه ناامنی وجود دارد« )هال، 1379: 54(. 
قابــل رؤیت بودن فضا یکی از ملاک‌هایی اســت که قابل کنترل 
بودن و امنیت فضا اشاره دارد. این موضوع یکی از ویژگی‌های مورد 

توجه در بوستان بهاران است )تصویر شمارة 11(.

تصویر شمارة 11: قابل رؤیت بودن فضاهای پارک در پارک بهاران؛
ماخذ: نگارندگان

نبود فضاهای بلااستفاده و رها شده
پرهیز از ایجاد فضاهای وســیع، خلق فضاهایی با عملکرد های 
مجزا و تعریف شــده با هــدف ارتقای حضور گروه‌های ســنّی و 
جنســی مختلف می تواند به خلق محیط امن کمک شایانی کند 
)نیومــن، 1387: 82-83(. تعریــف فضاها به تعریــف قرارگاه‌های 
رفتــاری و الگوهای رفتاری مورد انتظار منجر می‌شــود. این امر در 
ســامان‌دهی کالبدی و رفتاری محیط بسیار مهم است. سامان‌دهی 
و ایجاد شرایط حضور و رفت و آمد در کنج ها و فضاهای رهاشده 
باعث فعّالیّت و ســرزندگی این فضا ها می شود. در نتیجه احساس 
ناامنی در چنین فضاهایی از بین می رود )همان، 28-44(. بســیاری 
از مصاحبه‌شــوندگان از وجود فضاهای رها شده و ترس‌بر انگیز در 

بوستان میرداماد احساس نارضایتی داشتند )تصویر شمارة 12(. 

تصویر شمارة 12: فضاهای رها شده در بوستان میرداماد؛ 
ماخذ: نگارندگان

سرزندگی )شمولیت زمانی مکان(
ســرزندگی بوســتان‌های شــهری ناشــی از عواملی چون وجود 
قرارگاه‌های رفتاری مناسب، تنوع، زیبایی و جذابیّت فضا، نبود عوامل 
مزاحم و مخل آســایش است. ســرزندگی و راکد نبودن فضا عامل 
جذب افراد اســت. فضاي مردم گرا به افزايش امنيّت محيط كمك 

می‌کند، زيرا افزايش حضور مردم افزايش امنيت و تعاملات مثبت را 
در پي دارد و افزايش تعاملات به شكل‌گيري گروه‌ها با ويژگي‌هاي 
مشــترك و مطلوب منجــر مي شــود. از آن‌جا کــه رفتارهاي ضد 
شهروندي با فضاهاي شــهري قابل كنترل است، احساس امنیّت در 
مقابل جرایم عدم ازدحام جمعیّت، احترام به حقوق شهروندی، عدم 
احســاس تفاوت های اجتماعی، حضور شــبانة مردم، ملاقات روزانة 
مردم، عدم آلودگی صوتی و روابط اجتماعی مناسب، از عوامل مهم 
در رضایت از مکان اســت )Phillis et al, 2004: 46-70(. نداشــتن 
نورپردازی در مسیرهای داخلی بوستان میرداماد )تصویر شمارة 13(، 
و وجود صدای ماشــین های اتوبان کسائی در بوستان بهاران )تصویر 

شمارة 14(، از موارد نارضایتی کاربران این دو بوستان است.

تصویر شمارة 13: نداشتن سیستم نورپردازی در بوستان میرداماد؛
مأخذ: نگارنگان

تصویر شمارة 14: نزدیکی به اتوبان در بوستان بهران؛ 
مأخذ: نگارنگان

قلمرو بندی
خطر افتادن قلمروها می تواند در احســاس امنیّت، تأثیر بسزایی 
داشــته باشد. »انسان از فضا برای برقراری ارتباط شخصی، و احقاق 
حق بر قلمرو و حفظ منافع اســتفاده می‌کند و این نظارت‌ها را بر 
قطعات زمین و همین طور بر توده‌هایی که همراه شــخص است 
اعمال می‌کند. نظارت‌های فضایی آثار و نتایج روان‌شناســی نظیر 
احســاس هیجان، رضایت، غرور یا تســلیم دارنــد « )لینچ، 1381 :  
256(. اگر ســاکنان و گروه‌های ذی نفوذ در فضای شــهری امکان 
شناســایی خــود را در فضا چه از نظر ســاکنان و چه از نظر مکان 
از دست بدهند، احســاس امنیّت روانی در فضای شهری به خاطر 
احســاس جرم‌خیزی افزایش میی ابد. بهتر اســت در نظر ساکنان 
امکان شــناخت و تشــخیص افرادی که در فضای شهری فعّالیّت 
می کنند، وجود داشــته باشــد )نیومن، 1387: 20-28(. ورود کنترل 
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شــده غریبه‌ها و تماس مســتقیم آن‌ها با ســاکنان موجب ایمنی 
فضاهای شــهری اســت )مدنی پور، 1379، 119-124(. تقریباً تمام 
خانواده های مصاحبه شــونده در بوســتان میردامــاد به‌دلیل امکان 
حضور افراد متفاوت و عابران متفرقه در بوســتان، احســاس امنیت 

کم‌تری نسبت به دو بوستان دیگر داشتند )تصویر شمارة 15(.

تصویر شمارة 15: عدم رضایت کاربران از مشخّص نبودن محدوده 
بوستان میرداماد؛ مأخذ: نگارندگان

خوانایی
خوانایی و شــفافیّت و بــدون ابهام بودن فضا بــه حسّ قرابت 
و نزدیکــی اســتفاده‌کنندگان از فضاهای عمومی منجر می‌شــود. 
تحقيقات لنگ نشــان داد محيطي كه كليتي مبهم ارائه مي دهد 
ترس گم شــدن و بدبينــي در محيط را افزايــش مي‌دهد )لنگ، 
1381(. لينــچ معتقــد اســت محيط بايــد به گونه اي باشــد كه با 
كم‌تريــن اطلاعات بتوان كليتي را ديد و فقــدان آن كليت باعث 
اســتنباط نامطلوب و ســرگرداني در محيط مي شود )لینچ، 1381(. 
توانایــی درک و فهم مکان به ایجــاد حس مکان کمک می‌کند. 
حــس مکان موجب احســاس تعلقّ به مکان می‌شــود و این‌گونه 
محیط، رابطة ادراکی- عاطفی با انسان برقرار می-نماید. در بوستان 
بهــاران وجود فضاهــای واضح و خالی از ابهــام از عوامل رضایت 

مصاحبه شوندگان است )تصویر شمارة 16(.

تصویر شمارة 16: فضای واضح و بدون ابهام در بوستان بهاران؛ 
مأخذ: نگارندگان

نظارت
وجود امــکان نظارت بر رفتارها و کنش‌هــای افراد در فضاهای 
عمومی یکی از نشانه‌های وجود امنیت و اعتماد در این فضا است. 
این امر در بوستان‌های شــهری که محل بازی کودکان نیز هست، 
اهمیّت بســیاری برای والدین دارد. فضاهایی که امکان نظارت بر 

آن‌ها وجود ندارد مستعد بروز خطرات جانی و مالی هستند. نیومن 
پیشــنهاد می کند که فضاهای شهری باید دوباره به طریقی ساخته 
شــوند که قابل زندگی باشــند و به جای پلیس توسط مردمی که 
در آن زندگی می کنند کنترل شــوند )نیومــن، 1973(. تقریباً تمام 
حاضــران در بوســتان بهاران از کنتــرل نامحســوس خانواده ها بر 
حضور همدیگر احســاس رضایت داشــتند. در میان بوســتان‌های 
مورد نظر پاســخگویان بوســتان میرداماد کم‌ترین میزان رضایت را 

از این مؤلفه داشتند )تصویر شمارة 17(.

تصویر شمارة 17: نظارت محسوس و نامحسوس در بوستان زغفرانیه؛
مأخذ: نگارندگان

ایمن بودن فضا
از نظر کوین لینچ سکونت‌گاه خوب از نظر ایمنی سکونت‌گاهی 
اســت که در آن خطرات سموم و بیماری وجود نداشته و یا تحت 
کنترل قرار گرفته باشد. بنابراین ترس از مواجهه با آن‌ها به حداقل 
کاهش یافته باشــد. محیط مطلوب بایــد از نظر کالبدی محیطی 
امن باشد. حصول ایمنی شــامل مواردی چون آلودگی آب و هوا، 
مســمومیّت غذایی، وجود سموم، ریشــه‌کنی بیماری‌ها، و ناقلان 
آن‌ها، کاهش تصادفات جســمی، حفاظت در مقابل ســوء قصد، 
جلوگیری از سیل و آتش سوزی ، مقاومت در مقابل زلزله، و مداوا 
و معالجة افراد قرار گرفته در معرض هر یک از این خطرات است. 
بالاخره این‌که محیط زیســت باید با ســاختار بیولوژیکی انســان 
سازگاری داشته باشــد )لینچ، 1387: 156-157(. فرانسیس تیبالدز 
لزوم توجه سیاســت‌گذاران و مهندســان ترافیــک و برنامه‌ریزان را 
به اولویـّـت دادن به حرکت پیاده و دوچرخه، ســالمندان، کودکان 
و افــراد کم‌توان به عنــوان عوامل لازم در دســتی‌ابی به ایمنی و 
کیفیّت مطلوب محیط پیشنهاد می‌کند )تیبالدز، 1385(. آسودگی 
خاطر، حضور بی دغدغه افراد، و نداشتن ترس از اتومبیل ها و سایر 

حوادث از عوامل مرتبط با این متغیّر در جریان مصاحبه‌ها است.

برآورده شدن نیازهای گروه‌های مختلف سنی و جنسی
هرچــه نیازهــا و توقعات انســان در مکان برآورده شــود، میزان 
آســایش زیســتی و احتمال توســعة رابطة عاطفی با مکان فراهم 
می‌شــود. بنابرایــن مفهوم ســکونت و شــکل‌گیری آن در رابطه 
انســان با مکان، با برآورده شدن نیازهای انســان ارتباط تنگاتنگی 
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دارد و برآورده شــدن نیازها موجب رضایت‌مندی و حس سکونت 
می شــود. جان لنگ با بهره‌گیــری از مدل »مازلــو«، مدلی تحت 
عنــوان مدل نیازهــای انســانی در ارائة کیفیّت مطلــوب طراّحی 
شــهری ارائه داده است. در این مدل، به نیازهای فیزیولوژیک )غذا، 
سرپناه و بهداشت(، ایمنی و امنیت )مصون ماندن از خطر، آلوگی، 
محرمیّت و اشــراف(، وابســتگی )حس تعلق به جمــع و گروه(، 
عزت و اعتماد به نفس )شناســایی شدن(، خود شکوفایی یا تحقق 
خویشــتن )خلاقیت(، و شناختی و زیباشــناختی )تحریک عقلی 
و حســی( به عنوان عوامل مؤثر در کیفیّت محیط نام برده اســت 
)دانشپور و دیگران، 1388، 52(. فضاهای عمومی مانند بوستان‌های 
شهری محل تجمّع طیف‌های مختلف مردم است و جلب رضایت 
آن‌هــا از محیط به اجتماع‌پذیری این فضاها می‌انجامد. مکانی که 
ســطوح مختلف نیازهای فرد را تأمین کند مکانی پذیرا و مطلوب 
خواهد بود. این مؤلفه در بوســتان میردامــاد به‌لحاظ تنوعّ فضاها و 

کاربری‌ها بیش‌ترین سطح رضایت را دارد )تصویر شمارة 18(.

تصویر شمارة 18: پاسخگوئی به نیاز گروههای مختلف سنی در 
بوستان میرداماد؛ مأخذ: نگارندگان

تفوّق فضاهای مکث به حرکت
فــرم محيط بــر مکث و حرکت افراد بســيار تأثيرگذار اســت. 
فرم هاي مقعر پذيراترين فرم ها اســت و با ايجاد حريم، حس تعلق 
و ماليكت را افزايــش مي دهند و بيش‌تر به عنوان فضاهاي مكث 
بلنــد مدت به كار مي روند و تعامل افراد در آن‌ها به دليل چيدمان 
فضایــی افزايش میی‌ابــد، امّا فضاهای خطی بــه حرکت ترغیب 
می‌کنند. تحقيقات اوليه در مورد طراّحي شــهري نشــان مي دهد 
كه فضاهاي مردم‌گريز غالباً ترويج‌دهندة ســرعت بالا و كالبدهاي 
ايزوله هســتند و طراّحي مسير به عنوان راه عبوري پيش‌بيني شده 
اســت، در صورتي كه در فضاهاي مردم گرا بر مكث ، جمع شــدن 
و حضور تأيكد می‌شــود. فضاهاي مردم گرا بــا يكفيّت هايي كه 

ارائه مي دهند غالباً بســتر مناســبي بــراي فعاليّت هــاي اختياري 
هســتند. تأيكد بر پيــاده‌روي و توجّه به مناظر و نقــاط تأکید در 
مردم گرا کردن فضاي شــهري نقش مهمي دارند. توجه به گياهان 
در لايه ها و ســطوح متنوعّ سبب مي شود افراد در سنين متفاوت با 
وجود خط ديدهاي مختلف، ديدهاي مطلوبي از فضا داشته باشند. 
وجود متريال هاي طبيعي، طرح‌های زیبا و ... که مناســب با ذائقه و 
فرهنگ مردم است، حس خوبي را منتقل کند و در اجتماع‌پذیری 

فضا مؤثرند )تصویر شمارة 19(.

تصویر شمارة 19: فضاهای مکث و نقاط تأکید در بوستان بهاران؛ 
مأخذ: نگارندگان

نتیجه گیری
در تحقیق حاضر بوســتان های شــهرک زعفرانیه تبریز، بهاران، 
میردامــاد و زعفرانيه، که از لحاظ موقعیّت و هم‌جواری، شــرایط 
کالبــدی، و بافــت جمعیّت ســاکن در محلهّ در وضعیت نســبتاً 
مشــابه قرار دارند، از لحاظ میزان ســطح اجتماع‌پذيري و سنجش 
علت تفوق بوســتان بهاران در این زمینه، مورد بررسی قرار گرفتند. 
ســنجش کمی مؤلفه های اجتماع‌پذيری ایــن مدعا را اثبات کرد. 
به نحــوی که نتایج آزمــون تعقیبی LSD نشــان داد که میانگین 
نمرة مؤلفّه فراغت‌پذیری، حضورپذیری و دوست‌پذیری در بوستان 
بهاران به‌طور معنی‌داری بیش‌تر از بوستان‌های ميرداماد و زعفرانيه 
اســت؛ و براســاس تحلیل واریانــس یک‌طرفه ســطح مؤلفه های 
جمع‌پذیری، قلمرو پذیــری، حضورپذیری، دلپذیری، و کارپذیری 
در بوســتان بهاران بیشتر از دو بوســتان دیگر است. در گام بعدی 
به بررســی ابعاد اجتماع‌پذيری در نظر اســتفاده‌کنندگان از بوستان 
هــا پرداخته شــد. از طریق تطبیــق نتایج حاصــل از مصاحبه‌ها و 
مشاهده‌ها با داده‌های منتج از پرسشــنامه‌ها، ویژگی‌های فضایی و 
متغیّرهای محیطی مرتبط با اجتماع‌پذیری بوســتان‌ها دســته‌بندی 
گردیــد )نمودار شــمارة 1(، و مورد تجزیه و تحلیــل قرار گرفت. 
بــه طور کلی می‌توان گفت که در شــرایط یکســان محیطی در 
بوستان‌ها برای حضور بی‌دغدغه عموم، مؤلفه‌های امنیّت اجتماعی 
و قلمرو‌های مکانی از مهم‌ترین عوامل نزد استفاده کنندگان به‌ویژه 
 خانواده‌ها اســت. هم‌چنیــن وجود امکانات تفریحــی و فرهنگی 
)با توجه به انتظارات عمومی از بوســتان‌ها( و نیز امکانات رفاهی و 
آسایش محیطی از دیگر اولویت های استفاده‌کنندگان از بوستان‌ها 

به شمار می رود.
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در نهایــت، با عنایت به مطالعات انجام یافته، توجه به موارد زیر 
در تحقق اجتماع‌پذیری در بوستان‌ها پیشنهاد می‌گردد:

* ایجــاد پاتوق‌هــا و محل‌هایــی بــرای جمع‌های دوســتانه یا 
خانوادگی، با استفاده از شکل‌ها و تناسبات کالبدی‌ـ فضایی.

* طراّحــی فضاهای خلوت، به‌نحوی که نقاطی غیرقابل نظارت 
و کنترل نباشند، برای کسب آرامش و سیر در انفس.

*  ایجــاد فضاهایی که امکاناتی را بــرای گذران اوقات فراغت 
برای گروه‌های سنّی و جنسی مختلف داشته باشد.

* ایجــاد فضاهــای دعوت‌کننــده و جــذاب با تدابیر شــکلی 
کالبدی‌ـ فضایی و ایجاد مقر‌ـ رفتارهای مناسب با تعریف الگوهای 
رفتاری متناســب با عملکرد بوستان، برای طیف‌های مختلف افراد 

به‌منظور افزایش تمایل آن‌ها برای حضور در فضا.
* تأمیــن زیبایی و نظم کالبدی و خوانایــی فضاها که موجب 

درک بهتر محیط و لذت از حضور در آن می‌شود.
* اتخاذ تدابیری برای تنوعّ فعّالیّت‌ها مانند فعّالیّت‌های اقتصادی 
و اجتماعی. البته میزان، سطح و مکان این فعّالیّت‌ها باید به‌نحوی 

کنترل شود که در عملکرد اصلی بوستان تداخل ایجاد نکند.
* توجه به مقیاس انســانی فضاها و اجتنــاب از ایجاد فضاهای 
خارج از مقیاس و بســیار وســیع یا بســیار خــرد، به‌منظور ایجاد 

تناسبات ادراکی، فضایی و خوانایی و قرابت هرچه بیش‌تر فضا.
* توجه به امنیت بوســتان‌ها با اتخاذ تدابیــری چون نورپردازی 
شــبانه، نداشتن فضاهای متروک و بلااســتفاده، و نداشتن فضاهای 
دورافتاده و بدون کنترل و نظارت، و ایجاد حصار در اطراف بوستان 

و محدودیت های دسترسی و امکان کنترل ورود و خروج.
* تأمین فضاهایی متناســب با نیاز به قلمروبندی و عدم تداخل 
در حریم‌هــای فردی یــا جمعی، بــا اتخاذ راه‌کارهــای طراّحی و 
اســتفاده از عناصــر ثابــت و نیمه‌ثابت چون پلان فضــا، درختان، 

سکوها، آب‌نماها، و ... .
* توجه به کیفیّت و آسایش محیطی، و ایمنی روانی و جسمی 
با اجتناب از مواردی چون آلودگی های صوتی، محیطی و تنفسی 
و گیاهان ســمی، وســایل تفریحی ناایمن و پرخطــر، فضاهایی با 
احتمال بروز خطرات جانی و تصادفات و سوانح، محلهّای نامناسب 
برای افراد کم‌توان و ناتوان و کودکان و مســیرهای غیراستاندارد و 

نامناسب برای پیاده‌روی و دوچرخه سواری و ... .
* توجــه بــه نیازهــای گروه‌هــای مختلــف ســنی و جنســی 
استفاده‌کننده از بوستان، به‌منظور افزایش تمایل به حضور و جلب 

رضایت استفاده‌کنندگان. 
* ایجــاد ترکیــب مناســبی از فضاهای مکــث و حرکت برای 
جواب‌گویی به طیف وســیعی از رفتارها با تأمین فضاهای خلوت 
و آرامــش و فضاهای تعاملات جمعــی و در عین حال فضاهایی 
برای فعّالیّت‌هایی چون پیاده‌روی و ورزش و دوچرخه‌سواری و ... . 

پی نوشت ها
1- شــهرک زعفرانیه یکی از شــهرک‌های جنوب شــرق تبریز است که 
از ســمت شمال به دانشــگاه تبریز و بلوار ۲۹ بهمن، از سمت غرب به کوی 
فرهنگیان و ســاری‌زمین و از ســمت شــرق به ایل‌گلی و رجایی‌شــهر و از 
جنــوب به کوی میرداماد و اتوبان شــهید کســایی محدود اســت. مدیریت 
شــهری این منطقه زیر نظر شهرداری منطقه دو تبریز است. شهرسازی در این 
شــهرک در اواخر دوران پهلوی آغاز و در سال‌های پس از انقلاب ادامه یافته 
اســت. از خصوصیات بارز این شهرک، بناشــدن آن بر روی نواحی ناهموار 
است که باعث شده خیابان‌ها و کوچه‌های زیادی به صورت شیب‌دار ساخته 
شــوند. عمدة قطعات این شــهرک در ابتدای انقلاب برای ساخت مسکن به 
کارمنــدان اداره‌ها و کارخانه‌های دولتی از جمله، آب و برق، تراکتورســازی 
و ماشین‌ســازی تبریز، جهاد ســازندگی، مخابرات و ... واگذار شــده است. 
شهرک زعفرانیه با محلهّ های ویلاشــهر، رجائی شهر، الهی پرست از شرق از 
طرف شــمال با بیمارستان بین المللی تبریز، مخابرات، دانشگاه تبریز، مدارس 
نمونه و شــهرداری منطقه2تبریز، ازغرب با محلهّ مارالان و از طرف جنوب با 
اتوبان کســائی همسایه اســت. در ضمن روستاهای شــادآباد و فتح آباد نیز 
نســبتاً فاصلة نزدیکی را با این شهرک دارند. باتوجه به همسایگی ها می‌توان 

ترکیب جمعیّتی شهرک زعفرانیه را نسبتا حدس زد.

2- Humphry Osmond
3- Robert Sommer 
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