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 تبیین نقش مدیریّت محلّه ای بر پایداری اجتماعی شهر تهران 
از طریق سرمایه های اجتماعی ارتباط دهنده شهری

چکیده
برنامه ریزان شــهری در ســال های اخیر با رویکردی مبتنی بر مدیریّت محلّه ای و به کارگیری سرمایه های اجتماعی 
ارتباط-دهنده، ســعی در حل مسائل شــهری و ارتقا پایدارای اجتماعی در شهر کرده اند. هدف مقاله حاضر ارایۀ مدل 
مناســب مدیریّت محلّه ای به منظور پایدارای اجتماعی شهر تهران، با تأکید بر سرمایۀ اجتماعی ارتباط دهنده است. این 
مقاله بر پایۀ مطالعات توصیفی- تحلیلی پس از گردآوری داده ها و اطلاعات با اســتفاده از ابزار پرسشــنامه استاندارد و 
محقق ساخته به صورت پیمایشی انجام گرفته است. جمعیّت آماری شامل تمامی شهروندان مناطق 1، 5، 8، 11 و 17 شهر 
تهران است که از آن 384 نفر به روش نمونه گیری خوشه ای دو مرحله ای انتخاب شدند. آلفای کرنباخ محاسبه شده برابر 
با 0/945 به دست آمد که نشان می دهد همبستگی کافی بین گویه های پرسشنامه با متغیّرشان وجود دارد. نتایج به دست 
آمده بیانگر تأثیر معنادار مدیریّت محلّه ای بر ســرمایۀ اجتماعی ارتباط دهنده می باشد. این تأثیر به میزان 0/402 است. 
هم چنین حضور متغیّر میانجی، مدیریّت محلّه ای با سرمایۀ اجتماعی و رابطه سرمایۀ اجتماعی با متغیّر پایدارای اجتماعی 
شهر تهران با 95% اطمینان معنادار بوده است. در مجموع نتایج به دست آمده، نشان می دهد که اگر مسئولان برنامه ریز 
محلّی شهر تهران بتوانند با افزایش میزان اعتماد از طریق مطلوبیّت عملکرد، تعّهد به وظایف و در نهایت کسب پذیرش 
مردمی به کشــف شبکه های غیررسمی سرمایه های اجتماعی ارتباط دهنده نائل شوند، این نوع از سرمایه ها، به گسترش 
روابط عمودی بین مدیریّت محلّه ای و ســطوح بالاتر تبدیل شده و پیوندهای درونی در محلّه، حس تعلّق و مشارکت 
افزایش خواهد یافت. این نوع از ســرمایه ها از طریق ارتقا، سطح آگاهی، اعتماد و پیوندهای درونی تقویت شده و به 

ایجاد انجمن های توسعۀ محلّی که یکی از عوامل اصلی و بنیادی تحقّق پایدارای اجتماعی شهر است، می انجامد.

واژگان‌کليدي: مدیریّت محلّه ای، سرمایه اجتماعی ارتباط دهنده، پایداری اجتماعی، شهر تهران.
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مقدّمه 
رشــد فزاینده ابعاد شهرنشــینی موجب شده اســت که شهرها 
بــا چالش‌های نوینــی روبه‌رو شــوند. از مهم‌ترین ایــن چالش‌ها، 
ضعف در جلب مشــارکت شــهروندان و چگونگی دست یابی به 
»پایداری اجتماعی شــهرها« اســت )پوراحمد و دیگــران، 1393(. 
بــه گفته داس، این یک حقیقت اســت که شــکل‌گیری پایداری 
اجتماعی، مهم‌ترین مشــکل مدیران شهری محسوب می‌شود و با 
 وضعیت کنونی، تحقّق کامــل آن را باید جزو آرمان‌ها تلقی کرد 
)Das, 2014(. از ســوی دیگــر؛ نتایــج پژوهش‌ها نشــان می‌دهند 
کــه تحقّق مدیریتّ شــهری بــا مفاهیمی نظیر »میزان مشــارکت 
شــهروندان«، »ســرمایۀ اجتماعــی ارتباط‌دهنده«، »نحــوۀ مدیریتّ 
محلّی« و... در ارتباط تنگاتنگ اســت )مشکینی و دیگران، 1392؛ 
توکلی‌نیا و دیگران، 1391(؛ با این شرط که برای حل این مشکل از 
مدیریتّ در ســطحی خردتر و عینی‌تر بهره گرفته شود )خاک‌پور 
و دیگــران، 1388؛Friedman, 1993(. براین اســاس؛ برنامه‌ریزان و 
سیاســت‌گذاران شــهری در ســال‌های اخیر با رویکردی مبتنی بر 
مدیریتّ محلّی و به‌کارگیری ســرمایه‌های اجتماعی ارتباط‌دهنده، 
ســعی در حل این مشکل و ارتقا و بهبود مدیریتّ شهری داشته‌اند 
)بدری، 1387(. براساس نتایج پژوهش لمن و کاکس، اتخاذ بینش 
مبتنی بر مشــارکت ســرمایه‌های اجتماعــی ارتباط‌دهنده همراه با 
افزایــش توانمندی‌های اقتصــادی، اجتماعی، فنــاوری و فرهنگی 
لزوماً باید به مدیریتّ شــهری بیانجامد )اسلامی،1381(. در واقع با 
بهره‌گیری از ســرمایه‌های اجتماعی ارتباط‌دهنده، ظرفیّت جامعه 
برای استفاده و تغییر شکل سیستم بهره‌وری شهری، توزیع عادلانه 
فرصت‌ها و امکانات )عدالت شــهری(، واکنش به انواع فشــارها و 
مشــکلات محلهّ‌ای )انعطاف‌پذیری(، افزایش مشــارکت اجتماعی 
و ادامۀ اســتفاده و تداوم برنامه‌های شــهری )ثبات(، افزایش خواهد 
یافت )مولــدان و بیلهاوزر، 1381(. هــال1 و ایگر2، در پژوهش‌های 
جداگانه‌ای اذعان می‌دارند که ســرمایه‌های اجتماعی ارتباط‌دهندۀ 
شــهری در صورت وجود مدیریتّ محلّــی کارآمد، می‌توانند کارآ 
.)Hall, 2005; Egger, 2005( باشند و به مدیریتّ شهری بیانجامند 

 موس3 در تبیین این رابطه می‌گوید، اگر بتوانیم به سرمایۀ اجتماعی 
ارتباط‌دهنده و مشــارکت‌جو بها بدهیــم، مدیریتّ محلّی قوی‌تر و 
توانمندتری خواهیم داشت، مدیریتّ محلّی قوی‌تر و توانمندتر لزوماً 
دسترسی بیش‌تری به منابع قدرت دارد و در نتیجه پایداری اجتماعی 

.)Moss and et al.,2006; Woolcock, 2001( اتفاق می‌افتد
از ســوی دیگر، با توجّه به نظر کرســول4 و بــا تأکید بر نظریه 
ولکوک، ســرمایه‌های اجتماعی ارتباط‌دهنده و مشارکت جو، جنبۀ 
انباشتی داشــته و به تســهیل روند مدیریتّ محلّی کارآمد، منجر 
خواهند شد که در نهایت به مدیریتّ شهری می‌انجامد. هم‌چنین، 
ســرمایه‌های اجتماعی ارتباط‌دهنــده، میزان اعتماد بــه برنامه‌ها و 
ساختارهای دولتی و نهادهای تصمیم‌گیر حوزۀ شهری را مشخّص 

کرده و تعلقّ محلهّ‌ای شــهروندان را افزایش می‌دهد. این سرمایه‌ها 
با تشکیل شبکه‌های ارتباطی بسیار نیرومند، کارساز بودن برنامه‌ها 
یا شکســت آنها را رقم می‌زنند و در نهایت سرمایه‌های اجتماعی 
ارتباط‌دهنده، به ایجاد مایه‌های مدیریتّ شــهری )اشتغال، آموزش، 
امنیت، مشارکت، برابر فرصت‌ها و...(، کمک شایانی خواهد کرد 
)رفیعیان و شــالی، 1391(. بنابراین مدیریتّ محلّی برای بهره‌گیری 
از ســرمایه‌های اجتماعــی ارتباط‌دهنــده و اتخاذ بینــش کاربردی 
مشارکت‌محور، باید بر این فرایند صحه بگذارد، در غیر این صورت 
به دلیــل فقدان مشــروعیّت، هرگونه کارآیــی و مطلوبیّت لازم را 

نخواهد داشت و به مدیریتّ شهری منتهی نخواهد شد.
بــا عنایت بــه مطالب بالا، در شــهر تهــران، بــه دلیل ضعف 
ســرمایه‌های اجتماعی پیونددهنده و مشارکت جو وجود نداشته یا 
دچار ضعف بوده، مدیریتّ شــهری شکل نگرفته است )توکلی‌نیا 
و دیگران، 1391( این وضعیّت، نشــان می‌دهند که در شهر تهران 
فعالیت‌های انجام شده تاکنون فاقد بینش کاربردی مشارکت محور 
و پیونددهنده بوده اســت و از ســرمایه‌های اجتماعی ارتباط‌دهنده 
بهره‌مند نشده اســت )Babaei, 2012؛ مشکینی و دیگران، 1392(. 
 Das,2014;( براین اســاس و با توجّه به پژوهش‌های انجــام گرفته
Villa,2001(، عامل اصلی این است که تاکنون مدیریتّ محلّی در 

کلان شــهر تهران با موفقیّت همراه نبوده و نتوانسته از سرمایه‌های 
اجتماعی به‌خوبی اســتفاده نماید )مشــکینی و دیگــران، 1392(. 
ناکارآمدی‌هــا و چالش‌هــای مدیریتّی شــهری به‌دلیــل غفلت از 
ســرمایه‌های اجتماعــی ارتباط‌دهنــده و عدم تمایل به مشــارکت 
نزد شــهروندان تهرانی، به‌وضوح قابل مشــاهده است )توکلی‌نیا و 
دیگران، 1391(. بنابراین عدم بهره‌گیری از ســرمایه‌های اجتماعی 
پیونددهنده و مشــارکت جو با عدم پایداری اجتماعی قرین خواهد 
بــود. مدیریـّـت محلّی در شــهر تهــران از ســرمایه‌های اجتماعی 
پیونددهنده و مشــارکت جو، تاکنون نتوانسته اســت بهره ببرد؛ در 
واقع در فرایند اجرای مدیریتّ محلّی در شهر تهران، مشارکت‌های 
ســرمایه‌های اجتماعی دچار ضعف اساســی بوده است. در نتیجه 
جامعۀ شــهری با آسیب‌ها و چالش‌هایی روبه‌رو بوده و در نهایت، 
روند پایداری اجتماعی با خدشــه و اختلال مواجه شــده اســت. از 
دیگر عوامل ناکارآمدی سیستم مدیریتّ محلّی و محلهّ‌ای در شهر 
تهران می‌توان به موارد زیر اشاره داشت: ناکارآمدی در احیای بافت 
فرســوده و ناتوانی در جذب مشــارکت شــهروندان در شهر تهران 
)محمدی و دیگران، 1392(، ناکارآیی و اثربخشی مدیریتّ محلهّ در 
ارتباط با اجتماعات محلّی در منطقۀ 10 تهران، نبود بســتر مناسب 
برای بهره‌گیری از ســرمایۀ‌های اجتماعــی پیونددهنده، مطالعه در 
محلـّـه امام‌زاده حســن )رفیعیان و دیگــران، 1392(، وجود نگرش 
بخشــی و دید از بالا به پایین و بدون بازخورد نقش مردم در فرایند 
برنامه‌ریزی در منطقۀ 9 شهرداری )محمدی و دیگران، 1392(. براین 
اســاس سؤال اصلی تحقیق این است که: مدیریتّ محلّی با تأکید 
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بر ســرمایه‌های اجتماعی ارتباط‌دهنده چگونه می‌تواند بر پایداری 
اجتماعی شهر تهران مؤثرّ واقع شود؟

روش پژوهش
ایــن پژوهــش به جهت اســتفاده از پرسشــنامه5 های اســتاندارد و 
محقق ساخته، میدانی )پیمایشی(6 محسوب می‌شود. جمعیّت آماری 
پژوهش را شــهروندان بالای 15 سال شهر تهران تشکیل داده و تعداد 
افراد نمونه )براساس فرمول محاسبه n برای روش نمونه‌گیری خوشه‌ای( 
برابر با 384 نفر اســت که در پنج منطقۀ 1، 5، 8، 11 و 17 شهر تهران 

با استفاده از روش نمونه‌گیری خوشه‌ای دو مرحله‌ای انتخاب شدند. 
فرمول شماره یک جهت برآورد واریانس: 

فرمول شماره دو جهت تعیین حجم نمونه:

ابزار گردآوری داده‌ها، دارای روایی صوری است و آلفای کرونباخ 
محاسبه شده برای پرسشــنامه، برابر با 0/896 به دست آمده است. 
این پژوهش دارای متغیّر مستقل )مدیریتّ محلهّ‌ای(، متغیّر میانجی 
)ســرمایۀ اجتماعی( و متغیّر وابســته )پایداری اجتماعی( است که 

تعاریف نظری و عملی آنها به شرح زیر است:

مدیریّت محلّه‌ای
مدیریتّ محلهّ‌ای، مدیریتّ منابع و مسائل جاری محلهّ از طریق 
عمــل جمعی اختیاری و مردمی اســت )وایــد7، 1987؛ پومروی8، 
1994؛ ماهونــی9، 2007(. مدیریتّ محلهّ در آیین نامه ســامان‌دهی 
مشــارکت‌های اجتماعی در محلهّ‌های شــهر تهران )1393( چنین 
تعریف شده است: »مدیریتّ ‌محلهّ‌ای«، نهادی مردمی، غیرانتفاعی 
و خود‌گردان از لحاظ مالی اســت که به‌دنبال جلب، سامان‌دهی و 
ترویج مشارکت‌های مردمی، توسعه و ارتقای فعالیّت‌های فرهنگی 
و اجتماعــی در مقیاس محلهّ‌ای و ادارۀ بهینۀ مراکز و فعالیّت‌های 
فرهنگــی و اجتماعی شــهرداری در مقیاس محلـّـه‌ای، با تعامل و 
اســتفاده از ظرفیّت‌های شهرداری تهران و در چارچوب سیاست‌ها 
و برنامه‌های کلان مدیریتّ ‌شهری در سطح محلهّ‌های شهر تهران 
تشکیل شده‌اند و فعالیّت دارند. در این پژوهش مدیریتّ محلهّ‌ای 
در ابعاد 1. مشارکت، 2. مطلوبیّت، 3. رضایت-مندی، 4. مقبولیّت 

و 5. مسئولیّت مورد سنجش قرار گرفته است.
تعریف عملــی: در پژوهش حاضر متغیّــر مدیریتّ محلهّ‌ای با 
  Communities of Sustainable اســتفاده از پرسشــنامه اســتاندارد
Europe (CoSE,2013) و محقق ساخته اندازه‌گیری و با 68 گویه با 

حداکثر امتیاز 340 و حداقل امتیاز 68 سنجیده شده است.

سرمایۀ اجتماعی
ســرمایۀ اجتماعی، منابع در دسترســی هســتند کــه دارایی‌های 
شــخصی محســوب نمی‌شــوند و هیچ فردي نمی‌تواند آنها را به 
مالکیت خود درآورد. این ســرمایه‌ها، دارایی‌هالی باارزشــی هستند 
)فیلد،1385: 21( و توانایی این را دارند که به افراد، مشارکت  بخشند 
)Putnam,2000:19; Woolcock,1998(. ســرمایۀ اجتماعی شهری، 
ســرمایۀ و موهبتی نامحسوس شناخته می‌شــود که بیش از آن که 
به فرد تعلقّ داشــته باشد، متعلقّ به جامعه اســت و نداشتن توانایی 
Jen� )یک فرد یا حتی گروهـ�ی از جامعه را می‌توانند جبران کنند) 

kins,1992; Robbins,2000(. مفهوم سرمایۀ اجتماعی شهری در این 

پژوهش به دارایی نامحسوس اجتماعی هر محلهّ‌ اطلاق می‌شود که 
زمینه‌ساز مشارکت شهروندان در نظام مدیریتّ نوین محلهّ‌ای خواهد 
بود. برای سنجش سرمایۀ اجتماعی شهری از سه سازه استفاده خواهد 
شــد که عبارتنــد از: 1. اعتماد اجتماعی، 2. انســجام اجتماعی، 3. 

مشارکت اجتماعی )معصومی،1390 و ملکان و ملکان،1390(.
تعریف عملی: در پژوهش حاضر، متغیّر ســرمایۀ اجتماعی10 با 
 Measuring و P. Bullen & J. Onyx,2011 استفاده از دو پرسشنامه
social capital,2004 و محقق ساخته و با 53 گویه با حداکثر امتیاز 

265 و حداقل امتیاز 53 سنجیده شده است.

توسعۀ پایدار اجتماعی
شــکلی از توســعۀ امروزی کــه توان توســعۀ مداوم شــهرها و 
جوامع شــهری نســل‌های آینده را تضمین کند )هال11 ،1993(. از 
نظر کالبدی، توســعۀ پایدار یعنــی، تغییراتی که در کاربری زمین 
و ســطوح تراکم برای رفع نیازهای ســاکنان شهر در زمینۀ مسکن، 
حمــل و نقل، اوقات فراغت و غذا به عمل می‌آید تا در طول زمان 
شهر را از نظر زیســت قابل سکونت و زندگی، از نظر اقتصادی با 

دوام و از نظر اجتماعی همبسته نگه دارد )موکومو12 ، 1996(. 
تعریف عملــی: در این پژوهش متغیّر توســعۀ پایدار اجتماعی 
با اســتفاده از پرسشنامۀ محقق ســاخته اندازه‌گیری و با 56 گویه با 

حداکثر امتیاز 280 و حداقل امتیاز 56 سنجیده شده است.

مبانی نظری پژوهش
ولکوک نوع دیگری از ســرمایه‌های اجتماعی را با عنوان سرمایۀ 
اجتماعی ارتباط‌دهنده به دو نوع ســرمایۀ اجتماعی درون‌گروهی و 
برون‌گروهی اضافه کرد. با ایــن بینش که هر فرد یا جامعه‌ای که 
ســرمایۀ ارتباط‌دهنده را داشته باشــد، توانمند است. در واقع، او دو 
نوع ســرمایۀ اجتماعی درون‌گروهــی و ارتباط‌دهنده را از یکدیگر 
تفکیــک کــرده اســت )Woolcock, 2001(. ســرمایۀ اجتماعی 
درون‌گروهی یا انحصاری حول خانواده و دوستان صمیمی و سایر 
خویشــاوندان نزدیک بنا شــده و درون‌گرایانه است و به گروه‌های 
همگون گرایش دارد. سرمایۀ اجتماعی ارتباط‌دهنده یا جامع افراد 
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را با آشــنایان دورتری که در حلقه‌های غیر از حلقه خودشــان قرار 
دارند ارتباط می‌دهد و به ایجاد هویت‌های وســیع تر و بده- بستان 

گسترده‌تر گرایش دارد. 
ولکوک معتقد اســت ســرمایۀ اجتماعــی ارتباط‌دهنــده برای 
پیشــرفت ضروری اســت و می‌تواند منجــر به توســعۀ پایدار در 
شــهر شــود. وی خانواده را واضح تریــن نمونۀ ســرمایۀ اجتماعی 
درون‌گروهی و جامعۀ مدنی را که در عمل و از نظر قانونی درهای 
آن روی همــه شــهروندان باز اســت نمونۀ ناب ســرمایۀ اجتماعی 
میان‌گروهــی می‌نامد. از نظر وی ســرمایۀ اجتماعی آن دســته از 
ویژگی‌های ســازمان اجتماعی اســت که هم‌آهنگــی و همکاری 
را برای ســود متقابل تســهیل می‌کند. این ویژگی‌ها عبارتند از: 1. 
شبکه‌های مشارکت مدنی، 2. هنجارهای معاملۀ متقابل، 3. اعتماد 
اجتماعی )Woolcock, 2001(. وی هم‌چنین سرمایه‌های اجتماعی 
را حلقۀ ارتباط بســیاری از مفاهیم و مولفه‌ها می‌دانست. به عنوان 
مثال مدیریتّ محلهّ‌ای از طریق ســرمایه‌های اجتماعی می‌تواند به 
توســعۀ پایدار در شــهر منجر شــود که در این میان، سرمایه‌های 
اجتماعــی ارتباط‌دهنده مهم‌ترین نوع ســرمایۀ قلمداد می‌شــوند. 
بنابراین براساس نظریۀ ولکوک، می‌توان مدل مفهومی )نظری( زیر 

را برای تبیین موضوع ارائه کرد:

نمودار شماره 1: مدل مفهومی ارتباط بین مدیریّت محلّه‌ای با 
پایداری اجتماعی از طریق سرمایه‌های اجتماعی ارتباط‌دهنده

با توجّه به مدل بالا، فرضیه‌های پژوهش به‌صورت زیر خواهند بود:
- مدیریتّ محلهّ‌ای بر ســرمایه‌های اجتماعــی ارتباط‌دهنده در 

شهر تهران تأثیر معناداری دارد.
- مدیریـّـت محلـّـه‌ای بــا اســتفاده از ســرمایه‌های اجتماعــی 
ارتباط‌دهنده، تأثیر معناداری بر پایداری اجتماعی شهر تهران دارد.

بررسی و مرور یافته‌ها
تحلیل توصیفی از یافته‌ها

در جــدول شــماره 1 کــه فراوانــی، میانگین و انحــراف معیار 
شاخص‌های متغیرهای پژوهش را نشان می‌دهد، نشانگر این واقعیت 
است که توزیع داده‌ها پراکنده نبوده و حول محور میانگین با اندکی 
تفاوت از هم بوده اســت. به عبارت دیگر؛ پراکندگی داده‌ها شــبیه 
به هم بــوده و از توزیعی تقریباً نرمال برخوردار بوده‌اند. با مشــاهده 
میانگین‌های وزنی هم که در جدول منعکس شده است، مشخص 

می‌شود که مرکز ثقل داده‌ها حوزه موافقت بوده است.

جدول شماره 1: جدول آماره‌های متغیرها و شاخص‌های پژوهش
انحراف معیار میانگین درصد فراوانی فراوانی مناطق متغیر/ شاخص

0/986 3/81 13/63 12 منطقه 1

مشارکت

مدیریت محله‌ای

0/887 4/22 18/20 16 منطقه 5
0/569 3/79 31/8 28 منطقه 8
0/548 3/33 15/9 14 منطقه 11
0/778 3/56 20/45 18 منطقه 17
0/896 3/51 18/75 27 منطقه 1

مطلوبیت
1/256 3/64 30/76 44 منطقه 5
1/225 2/81 13/98 20 منطقه 8
0/325 3/65 9/79 14 منطقه 11
0/895 3/30 26/57 38 منطقه 17
0/759 3/57 23/57 29 منطقه 1

رضایت مندی
0/746 3/26 29/26 36 منطقه 5
0/961 3/83 19/51 24 منطقه 8
0/795 3/65 11/38 14 منطقه 11
0/687 4/14 16/26 20 منطقه 17
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براســاس داده‌های به دست آمده از جدول شــماره 1، در حوزه 
مدیریت محله‌ای:

* بیش ترین میزان مشــارکت متعلق بــه منطقه 8 با 31/8 درصد 
بوده و کم‌ترین میزان مشارکت را ساکنان منطقه 1 با 13/63 درصد 

به خود اختصاص داده‌اند.
* بیش ترین میــزان مطلوبیــت عملکرد از دید پاســخ‌گویان، 
ســاکنان منطقه 5 با 30/76 درصد بوده و نیز کم‌ترین آن به ساکنان 

منطقه 11 با 9/79 درصد تعلق داشته است.
- بیش تریــن میزان رضایت مندی به ســاکنان منطقه 5 با 29/26 
درصد و کم‌تریم میزان رضایت مندی به ساکنان منطقه 11 با 11/38 

درصد تعلق داشته است.
براســاس داده‌های به دست آمده در حوزه سرمایه‌های اجتماعی 

پیونددهنده:
- ســاکنان منطقه 8 بیش ترین اعتماد اجتماعی با 30/1 درصد و 
ساکنان منطقه 1 با 11/82 درصد کم‌ترین میزان اعتماد اجتماعی را 

به شورایاری‌ها و برنامه‌های شهری و منطقه‌ای داشته‌اند.
- ســاکنان منطقه 17 با 29/71 درصد بیش ترین میزان مشارکت 
اجتماعــی را به خود اختصاص داده‌انــد و کم‌ترین میزان متعلق به 

ساکنان منطقه 1 با 15/75 درصد بوده است.

براساس داده‌های به دست آمده در حوزه توسعه پایداری اجتماعی:
- ساکنان منطقه 17 با 25/0 درصد بیش ترین تاکید را بر شاخص 
کیفیت زندگی و شاخص‌های آن داشته‌اند و کم‌ترین میزان تاکید 

هم از سوی ساکنان منطقه 1 با 15/74 درصد بوده است.
- ســاکنان منطقه 8 بر عدالت شهری با 27/2 درصد بیش ترین 
تاکید را داشته و نیز ساکنان مناطق 1 و 11 با 12/98 درصد کم‌ترین 

تاکید را داشته‌اند.
از سوی دیگر ساخت محلات مناطق هم در یافته‌های توصیفی 

مورد بررسی قرار گرفت. 
مدیریــت محله در شــاخص‌های کالبــدی و در معیار کیفیت 
مناسب، مناســب ترین زیرساخت را در مناطق 1 و 5 مهیا کرده، اما 

مناسب بودن کیفیت بنا فقط در منطقه 1 اتفاق افتاده است. 
در معیــار کیفیت محیطی، بازهم منطقه 1 و 11، مناســب ترین 
معمــاری منظر و ســیمای محله را دارا بوده اســت. عناصر مهم و 
شــاخص در محله، در منطقه 11 بیش از ســایر مناطق بوده و بافت 

هیچ کدام از مناطق مورد تایید ساکنان نبوده است. 
بــه لحــاظ شــاخص کیفیــت عملکــردی، مدیریــت محله، 
نتوانسته اســت تســهیلات و امکانات رفاهی لازم را برای ساکنان 
در هیچ کــدام از مناطــق مهیا نماید، بنابراین ســاکنان تمام مناطق 
برحســب انتظار خود از محل ســکونت و محله، احســاس برآورد 

نشدن خواست‌های‌شان را دارند.

انحراف معیار میانگین درصد فراوانی فراوانی مناطق متغیر/ شاخص

0/745 3/95 11/82 11 منطقه 1

اعتماد اجتماعی

سرمایه‌های 
پیونددهنده

0/843 3/63 21/5 20 منطقه 5
0/826 3/60 30/1 28 منطقه 8
0/746 3/74 12/9 12 منطقه 11
0/698 3/67 23/65 22 منطقه 17
0/678 3/73 15/75 26 منطقه 1

مشارکت اجتماعی
0/745 3/70 18/28 32 منطقه 5
0/769 3/68 18/85 33 منطقه 8
0/852 4/10 12/57 22 منطقه 11
0/698 3/75 29/71 52 منطقه 17
0/842 3/50 15/74 17 منطقه 1

اجتماعی

پایداری اجتماعی

0/658 3/65 20/19 21 منطقه 5
0/459 3/93 23/07 24 منطقه 8
1/365 3/57 19/23 20 منطقه 11
0/458 3/81 25/0 26 منطقه 17
0/796 3/85 12/98 10 منطقه 1

زیست محیطی
1/459 3/87 20/77 16 منطقه 5
0/256 3/78 27/2 21 منطقه 8
0/889 3/80 12/98 10 منطقه 11
0/796 3/97 25/97 20 منطقه 17
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تحلیل استنباطی یافته‌های پژوهش
با توجه به نتایج جدول شماره 2 که رابطه بین متغیرهای پژوهش 
را نشــان می‌دهد، در می‌یابیم که مدیریت محله‌ای با سرمایه‌های 
اجتماعی پیونددهنده در سطح صکمتر از 0/01 برابر با 0/763 بوده 
که نشان دهنده رابطه‌ای قوی، مستقیم و تنگاتنگ است. رابطه بین 
متغیر میانجی یا همان متغیر سرمایه‌های اجتماعی پیونددهنده نیز 
شــدید و مستقیم بوده است که در ســطح کمتر از 0/01 و با رقم 

0/832 در جدول منعکس شده است.

جدول شماره 2: جدول محاسبه رابطه بین متغیرهای پژوهش

متغیرهای پژوهش مدیریت 
محله‌ای

سرمایه‌های 
پیونددهنده

پایداری 
اجتماعی

مدیریت 
محله‌ای

Pearson 
Correlation 1 .763** .774**

Sig. 
(2-tailed) .000 .000

سرمایه‌های 
پیونددهنده

Pearson 
Correlation .763** 1 .832**

Sig. 
(2-tailed) .000 .000

پایداری 
اجتماعی

Pearson 
Correlation .774** .832** 1

Sig. 
(2-tailed) .000 .000

با مشــاهده نتایج به دست آمده مشــخص می‌شود که مدیریت 
محلــه‌ای کارآمــد و بهینــه منجــر به رشــد ســرمایه‌های بالفعل 
پیونددهنده و مشــارکت حججو خواهد شــد و این روند نیز منجر 
به افزایــش پایداری اجتماعی در قالــب کیفیت زندگی و عدالت 

شهری خواهد شد.
بررســی فرضیه اول پژوهش: مدیریـّـت محلهّ‌ای بر ســرمایۀ 

اجتماعی تأثیر معنا‌داری دارد.
با توجه به سطح معناداری گزارش شده که از 0/001 کوچک تر 
است، بنابراین تأثیر و ارتباط بین دو متغیّر وجود دارد. اعداد گزارش 
شده در ستون‌های تخمین و تخمین اســتاندارد میزان تأثیر متغیّر 
ســرمایۀ اجتماعی بر متغیّر مدیریـّـت محلهّ‌ای را گزارش می‌کنند. 
هم‌چنین بــا توجّه به آمارۀ t این مســیر )t=3.287>2.58( می‌توان 
نتیجــه گرفت با احتمال 95 درصد، فرض صفر رد شــده و فرضیه 
یک مورد تأیید است. بنابراین مدیریتّ محلّی بر سرمایۀ اجتماعی 

تأثیر معناداری دارد.
بررســی فرضیه دوم پژوهــش: مدیریتّ محلهّ‌ای با اســتفاده از 
سرمایه‌های اجتماعی تأثیر معناداری بر پایداری اجتماعی تهران دارد.

نتایج به دســت آمده نشــان می‌دهنــد که متغیّرهــای مدیریتّ 
محلـّـه‌ای و ســرمایۀ‌های اجتماعی در پيش‌گويــي متغير پایداری 
اجتماعــی نقش وافــری دارند )براســاس مقادیر بتای اســتاندارد(. 
بنابرايــن مي‌توان قضاوت كرد كــه متغيّرهــاي مدیریتّ محلهّ‌ای 
)0/871( و ســرمایه‌های اجتماعی ارتباط‌دهنده )0/763(، به‌ ترتیب 
ســهم بيش تري در پيش‌گويــي متغيّر پایــداری اجتماعی دارند. 

زيــرا كي واحد تغيير در انحراف معيــار آنها )مدیریتّ محلهّ‌ای و 
سرمایۀ‌های اجتماعی ارتباط‌دهنده( باعث مي شود تا انحراف معيار 

متغيّر پایدرای اجتماعی به اندازه 0/76 و 0/88 تغيير كند.
برازش مدل پژوهش با استفاده از تکنک تحلیل مسیر13

نتایج به دســت آمده از تکنیک تحلیل مســیر نشــان می‌دهد 
که جمع تأثير مســتقيم و غيرمســتقيم متغیّرها در مــدل برابر با 
0/560 اســت. به عبارت دیگر، ضریب تعیین به‌دســت آمده نشان 
می‌دهــد که متغیّرهای مســتقل اول یا مدیریـّـت محلهّ‌ای و متغیّر 
مســتقل دوم )میانجی( یا سرمایه‌های اجتماعی به میزان حدود 60 
درصد از ســطح متغیّر پایداری اجتماعی را تبیین کرده است. مدل 
نهایی پژوهش را در نمودار شــماره 2 می‌بینیم، هم‌چنین مهم‌ترین 

شاخص‌های تعیین کننده مشخص شده‌اند:
نمودار شــماره 2 که مدل نهایی پژوهش محســوب می‌شود در 
واقع بدین معنی اســت که مدیریت محله‌ای در فرایند تاثیرگذاری 
بــر پایداری اجتماعی، از طریق ســرمایه‌‌های اجتماعی پیونددهنده 
بهره می‌گیرد. در شــهر تهران، ســرمایه‌های اجتماعی پیونددهنده 
براســاس پژوهش‌های انجــام شــده )توکلی‌نیا و دیگــران،1391؛ 
مشــکینی و دیگــران، 1392؛ محمدی و دیگــران، 1392(، وجود 

نمودار شماره 2: مدل نهایی پژوهش 
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کافــی ندارد. اعداد و ارقام به دســت آمده نظریــه ولکوک )2001( 
را مبنی بر این که ســرمایه‌های اجتماعــی ارتباط‌دهنده، توده‌ای از 
منابع بالفعل بوده که با شبکه اجتماعی با دوامی در ارتباط هستند 
را تایید می‌کند. این ســرمایه‌ها با داشتن شاخص‌هایی نظیر اعتماد 
اجتماعی و مشــارکت اجتماعی، تعدد ارتباط‌هایی دارند که منابع 
قدرت را تحت تاثیر قــرار داده و می‌توانند برنامه‌ها و فعالیت‌های 
مدیــران محله‌ای را به پایداری اجتماعی و زیســت محیطی منتهی 
کننــد. اثر متقابل ســرمایه‌های اجتماعی پیونددهنــده با مدیریت 

محله‌ای و پایداری اجتماعی به خوبی هویداست.
مدل نهایی پژوهش نشــان می‌دهد که اگر بخواهیم راهبردهایی 
برای ســرمایه‌گذاری جمعی مبتنی بر مشــارکت داشــته باشــیم، 
بایــد ســرمایه‌های اجتماعی پیونددهنده را به صورت زیرســاختی، 
برحســب دو معیار اعتماد اجتماعی و مشارکت اجتماعی راهبری 
کنیم، تا بتــوان مدیریت محله‌ای را با مهم‌ترین شــاخص‌های آن 
یعنــی مطلوبیت عملکــرد، رضایت منــدی از برنامه‌هــا و... و نیز 
مشــارکت همگانی به پایــداری اجتماعــی در دو بعد اجتماعی و 

زیست محیطی برسانیم.

نتیجه‌گیری 
مدیریتّ محلهّ‌ای در محیط کالبدی، فرهنگی و اجتماعی شکل 
می‌گیــرد. نحوۀ تعامل و میزان شبکه‌ســازی ارتباطی، اجتماعی و 
فرهنگی اهالی ســاکن در محیط و نــوع روابطی که آنها با محیط 
)به‌ویــژه جامعه محلّی و مدیران ســازمان‌هایی مانند شــهرداری( و 
با یکدیگر دارند، تأثیر بســیاری بر عملکرد و اثربخشــی آن دارد. 
بخش عمده و معنادار ســازندۀ این ســاختار، سرمایه‌های اجتماعی 
هستند. ســرمایه‌‌هایی که دارای جنبه‌های الگو شده و قاعده‌مندی 
از روابــط، ارزش‌هــا و هنجارهــا هســتند، شــبکه‌های اجتماعی 
غیررســمی و رسمی را شــکل می‌دهند. اگر این روند انجام شود، 
سرمایه‌های اجتماعی نقشی تسهیل‌گر و رابط داشته و تنها در این 
شــرایط است که تجمیع ظرفیّت‌ها و استعدادهای پراکنده محلّی، 
به‌صــورت جمعی و گروهی در اختیار جامعه برای تحقّق پایداری 

اجتماعی قرار می‌گیرد. 
زمانی‌که ســرمایه‌های اجتماعی پیوندی و ارتباط‌دهنده شــکل 
بگیــرد، مدیریتّ محلـّـه‌ای به پایــداری اجتماعی خواهد رســید. 
مدیریـّـت محلهّ‌ای کــه به دنبال افزایش مشــارکت شــهروندان و 
ساکنان محلهّ است وجود ساختارهای مشارکت را مانند برنامه‌ریزی 
در جهــت برنامه‌های جمعــی و محلهّ‌ای و اختصــاص زمان برای 
امــور محلهّ تقویت کــرد و ســعی در شفاف ســازی و مطلوبیّت 
عملکرد خود با آگاهی‌بخشــی می‌کند. فرایند آگاهی‌بخشــی، 
به روند در نظر گرفتن ســاکنان محلهّ کمــک می‌کند و رفته‌رفته 
عملکــرد مدیریتّ محلهّ‌ای، اثربخش خواهد شــد. ســپس میزان 
رضایت مندی ساکنان با قضاوت کردن در مورد ساختار و عملکرد 

مدیریتّ محلهّ‌ای و مقایســه کردن با گذشته، افزایش قابل توجهی 
خواهــد یافــت. این فضا، به معنی این اســت که مدیــران محلّی، 
دارای حس تعهّد و مســئولیّت هستند و وظایف خود را به درستی 
انجــام می‌دهند و این که مدیریتّ محلهّ‌ای چون از نظرات دیگران 
بهره می‌برد و از آنها حمایت و پشــتیبانی می‌نماید، مشــروعیت 
می‌بخشــد. مشــروعیت بخشــیدن به عملکرد مدیــران محلّی با 
حلقه‌هــای ســرمایه‌های اجتماعــی ارتباط‌دهنده هم‌گام شــده و 

پایداری اجتماعی، برایند آن خواهد بود. 
در مجموع با توجه به یافته‌های پژوهش، در شهر تهران، سرمایه‌های 
اجتماعی درون‌گروهی به وفور وجود دارد و از این حیث مشــکلی 
وجود نــدارد، اما این نوع ســرمایه‌های اجتماعی )درون‌گروهی( در 
فراینــد تحقّق مشــارکت، اعتمادســازی، ظرفیّت ســازی و... تأثیر 
چندانی ندارند. از ســوی دیگر، سرمایه‌های اجتماعی برون‌گروهی 
ناچیزی در شــهر تهران محقق شده است و مهم‌تر از همه، محققاً 
از ســرمایه‌های اجتماعی پیونددهنده خبری نیست. در این شرایط 
مدیریتّ محلهّ‌ای براساس نظریه ولکوک، چون از طریق این سرمایۀ 
اجتماعی پیونددهنده بر پایــداری اجتماعی تأثیر می‌گذارد و این 
نوع از ســرمایه هم در بســتر جامعه، وجود ندارد، بنابراین پایداری 
اجتماعی هم محقق نشــده است. برای این که مدیریتّ محلهّ‌ای به 
پایداری اجتماعی از طریق سرمایۀ اجتماعی پیونددهنده بیانجامد، 
لازم است تا پیشنهادهای کاربردی در جهت تقویت دو نوع سرمایۀ 
اجتماعی ذکر شده ارائه شــود و در نهایت به تأثیرگذاری مدیریتّ 

محلهّ‌ای بر پایداری اجتماعی بیانجامد:
11 ایجــاد فضاهــای مناســب عمومی بــرای تقویــت تعاملات .

اجتماعــی درون محلهّ‌ای و یا پیش بینی فضاهایی برای انجام 
و برگزاری مراســم مختلف اهالی محلهّ از جمله ســوگواری، 

سخنرانی، جشن‌ها و...؛
22 حمایت مدیران محلّی از تشــکیل نهادهای مشــارکتی مانند .

شرکت‌های تعاونی محلهّ، سازمان‌های مردم‌نهاد ، سازمان‌های 
اجتماع محورها ، و غیره به منظور افزایش حس همبستگی و 

تجانس محلهّ‌ای و در نهایت تقویت مشارکت محلّی؛
33 بــرای افزایــش به‌کارگیــری ســرمایۀ‌های پیونــدی و ارتقای .

مشــارکت‌های همگانــی توجه بــه نقش و حضــور بزرگان 
محلهّ، بانوان و کودکان مســتقر در محلهّ و واگذاری تعهداتی 
به ایشــان، به عنوان مثال نقش همیار پلیــس برای کودکان، 
نقش گردانندگان شــرکت‌های تعاونی برای بانوان و حمایت 
از راه‌اندازی خبرگزاری و اطلاع رســانی محلّی و ارسال اخبار 

به ساکنان و دیگر محلهّ‌های سطح شهر؛
44 فراهم ساختن مکانی به عنوان نماد محلهّ برای تجمّع و تفریح .

افراد محلهّ، مکان‌هایی ویژه و زیبا که نمادهایی از گذشــته و 
آینده محلهّ را در خود داشته باشد؛
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55 برگــزاری کلاس‌هــای آمــوزش عمومــی و خانوادگی برای .
اهالــی محلهّ بــرای افزایش توانمندی‌هــا، آگاهی‌ها و تغییر 
جهت‌گیری‌هــای ذهنی افــراد در جهت منافــع محلهّ؛ مانند 

کلاس‌های آموزش حقوق، توانمندسازی و....
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