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نقش خوانایی کالبدی بر امنیّت بوستان های شهری
)نمونه موردی: بوستان مردم همدان(

چکیده
خوانایی کالبدی به عنوان یکی از ارکان پاســخ دهی و مطلوبیّت محیط های شهری، ادراک و نحوة استفاده و رضایت مندی کاربران 
محیط های شــهری را تحت تأثیر قرار می دهد. در بســتر بوستان های شــهری، مؤلفّه های خوانایی فضایی می توانند درجات مختلفی از 
امنیّت را در فضا پدید آورند. از این رو تأثیر خوانایی کالبدی بوستان های شهری بر میزان مراجعه و حضور افراد و در نهایت امنیّت این 
فضاها، محور پژوهش حاضر را شکل داد. جمعیّت آماری این پژوهش را مراجعه کنندگان بوستان های مردم و ارم همدان، تشکیل دادند. 
اطلاعات لازم از طریق روش چیدمان فضا، پرسشنامه های و مشاهدة پژوهشگران، در دو پیمایش مجزا گردآوری شد. به منظور تهیة نقشه 
خوانایی )تحلیل ریاضی وضوح و قابل فهم بودن(، از نرم افزار Ucl depthmap بهره گرفته شــد و به منظور تحلیل آماری پرسشنامه ها، از 
آزمون های تی تســت مستقل، تحلیل ضریب همبستگی پیرسون و رگرسیون خطی گام به گام استفاده شد. یافته های حاصل از پرسشنامه 
باز و مشــاهدة محققان بیان داشت که پرسش شوندگان بسترهای مشــابهی را تحت عنوان فضاهای ناامن در کل بوستان تلقی نموده اند. 
یافته های حاصل از پرسشنامه بسته نیز نشان داد که نمونة مورد بررسی، برخلاف تصوّر عمومی، خوانایی و امنیّت بوستان مردم را بالا ارزیابی 
کرده اند. در واقع نتایج پژوهش گویای آن است که در هر دو پیمایش، بین خوانایی کالبدی و احساس امنیّت شهروندان مراجعه کننده 
به بوســتان رابطة مثبت و نسبتاً بالایی برقرار است، ترتیب اهمیّت مؤلفّه های خوانایی فضایی مؤثّر بر احساس امنیّت عبارتند از: متغیّر های 
تشخّص عناصر تصویرساز )راه، گره، لبه، حوزه، نشانه و چشم انداز(، قابلیّت دسترسی، ترکیب ساختار و پیکره بندی فضایی به همراه هندسه 
که به ترتیب بیش ترین تأثیر و متغیرهای موانع و اختلالات بصری و مؤلفّه های معماری مؤکّد مسیریابی کم ترین تأثیر را بر احساس امنیّت 
شهروندان در این بوستان داشتند، بنابراین از طریق بهبود مؤلفّه های خوانایی، می توان گامی مؤثّر را در ارتقای امنیّت، مطلوبیّت و کیفیّت 

محیطی بوستان های شهری برداشت. 

واژگان کلیدي: کالبد، پاسخ دهی محیطی، بوستان شهری، خوانایی، امنیّت.
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مقدّمه: 
»امروزه در جهان مسألة امنیّت در فضاهای عمومی، به خصوص 
پارك های شــهری، از اهمیّت ویژه ای برخوردار بــوده و نگرانی ها 
در مــورد حــوادث اخیــر در این مكان هــا، بالاخــص پارك های 
کلان شــهرها، ضرورت بررسی علمی را با توجّه به مرتبط بودن این 
مقوله به تمامی دست اندرکاران و اســتفاده کنندگان از آن ها ایجاد 
کــرده تا بتوان نقــش و تأثیر عوامل مختلف اصلــی و فرعی را به 
صورت مجزا و ســپس در ارتباطی سیســتماتیك تجزیه و تحلیل 
نمود و راه حل هایی مناســب، برای پیشگیری از حوادث در دستور 
کار مدیریتّ های شهری، مردم و بخش خصوصی در حوزة تولید، 
اجرا و مدیریت شهری قرار داد« )تكیه خواه و همكاران، 1392: 132 
به نقل از صالحی، 1386: 98-91(. بوســتان های شــهری به عنوان 
فضاهــای باز و عمومــی، ظرفیت بالایی در جذب افــراد و ایجاد 
فضاهــای اجتمــاع پذیر دارند)کرمــی و همــكاران، 1396( اما در 
مواردی این بوستان ها به دلیل حضور جمعیت زیاد، تراکم پوشش 
گیاهــی، دیــد کم، محدودیتّ منابع روشــنایی در شــب و امكان 
اختفا، ســبب ایجاد بســتر وقوع پنهانی جرم می شوند. )تكیه خواه 
و همــكاران، 1392: 132(. چندیــن ویژگــی یــا شــرایط فضاهای 
ســبز شــهری )به عنوان مثال مناطق تاریك، نشانه های خرابكاری، 
نقاشی های دیواری، زباله های فراگیر، لوازم جانبی دارویی، بوته های 
بیش از حد رشــد کرده، وسایل نقلیه رها شده( و هم چنین حضور 
بالقوة برخی از کاربران غیر قانونی )مانند گدا و جوانان گســتاخ( 
می تواند موجب تحریك ترس از بروز جرم در بین بهره وران شود. 
)Sreetheran and van den bosh ,2015: 703(. بوستان ها می توانند 
خطرناك باشــند به ویژه هنگامی که این سایت ها مملو از پوشش 
گیاهی متراکم باشــد، آن هم هنگامی که پوشــش گیاهی ظاهراً 
پایدار نیســت. مناطق شــهری با درختچه ها و درختان، اغلب ناامن 
شناخته می شــوند، زیرا پوشش گیاهی می تواند حضور مجرمان را 
پنهان کند و چشم انداز قربانیان احتمالی و مدافعان جرم را محدود 
 Schroeder, 1989; Michael and Hull, 1994; Wolfe and( .کند

)Mennis, 2012; Sreetheran and van den bosh, 2015: 703

از این رو ایمنی در بوســتان های شــهری، امری بسیار قابل توجّه 
قلمداد می شود. ایمنی در پارك ها به عوامل مختلفی مانند فرهنگ 
پارك نشینی، مسائل اجتماعی، الگوهای رفتاری، استفاده کنندگان، 
موقعیّت های جغرافیایی و اقلیمی و طراّحی و برنامه ریزی بستگی 
دارد، که در این میان برنامه ریزی و طراّحی محیطی، دارای اهمیّت 
بیش تر است )تكیه خواه و همكاران، 1392: 132 به نقل از صالحی، 
1386: 98-91(. در رویكــرد مكان محــور ادعــا می شــود که بین 
رفتارهای خشونت آمیز با فضاهای شهری مانند ناموزونی فیزیكی، 
محیطــی، بی قوارگی کالبدی و نابســامانی مكانــی ارتباط وجود 
دارد، و همان طــور که نظریهّ های فضای قابل دفــاع نیومن، پنجرة 
شكسته ویلسون، نظریةّ CPTED ری جفری و پیشگیری وضعی از 

جرم کلارك نشــان می دهند، ماهیت کنش در نقاط مختلف شهر 
متفاوت است. )محســنی و همكاران، 1395(. پیشگیری از جرم از 
طریق طراّحــی محیطی1 در اوایل دهة 1970 به عنوان پاســخی به 
 Hedayati( .افزایش جرم و ترس در مناطق شــهری به رشــد کــرد
marzbali et al, 2016: 1( در رویكــرد پیشــگیری از جرم و ایجاد 

امنیّت از طریق طراّحی محیطی، معمار یا طراح شهری، در کاهش 
یــا جلوگیری از جرایــم، متمرکز بر ظرفیّت بالقوة مناطق شــهری 
اســت، به طوری که به هنگام طراّحی، طراّحان باید تا حد ممكن، 
امــكان نظارت عمومی را بر فضا لحاظ نمایند و مانع از دسترســی 
راحت به مناطق جرم خیز شــوند )پورجعفر و همكاران، 1387(. این 
نظریه یك پیشــنهاد روش شناسی طراّحی اســت که براساس آن، 
بــا طراّحی مناســب و هدف مند محیط انسان ســاخت، معماران و 
شهرســازان می توانند مجــال ترس از جرم و تبهــكاری را کاهش 
دهند و کیفیّت زندگی را بهبود بخشــند )اکبری و پاك بین، 1391 
بــه نقل از Altas, 1999: 11( در این پژوهش مقولة خوانایی فضایی 
در بوستان های شهری به عنوان یكی از ارکان اصلی طراّحی شهری 
و متضمّن محیط های شهری پاسخ ده، در جهت رویكرد پیشگیری 
از جرم از طریق طراّحی محیط محور بحث است. خوانایی فضایی 
که منجر به افزایش ارزش اجتماعی بوستان های محله خواهد شد، 
موجبات جذب ســاکنان را به بوستان ها را فراهم می آورد، توقفّ و 
مانــدن بیش تر افراد را در فضا مهیا می کند و از این طریق ســطح 
روابط اجتماعــی را افزایش می دهد که منجر به پایداری اجتماعی 
می شــود )Moulay, 2017( اگر بهره وران از فضاهای شهری، امكان 
شناســایی خود را در فضا از دست بدهند، احســاس امنیّت روانی 
در فضای شــهری به خاطر احساس جرم خیزی، به احساس ناامنی 
تبدیل می شــود. بنابراین می توان این گونــه بیان کرد که خوانایی 
فضایی موجــب حضور بیش تر افراد در فضا می شــود؛ حرکت و 
حضوری که بــه افزایش بازدیدکنندگان از فضا، چشــمان ناظر بر 
فضا )نظارت طبیعی بر فضا( و ســهولت دسترســی می انجامد، و 
این به نوبة خود تأمین کننده احساس امنیّت در بوستان های شهری 
اســت. محور اصلی پژوهش حاضر، تأثیر ابعــاد کالبدی خوانایی 
فضایی بر احســاس امنیّت شهروندان در بوستان های شهری است، 
خوانایی که می تواند در زیر مجموعه طراّحی محیطی، بر احساس 
امنیّت شهروندان در بوستان های شهری مؤثرّ باشد، در همین رابطه 
پژوهش های اندکی صورت گرفته است. در سال های اخیر پژوهش 
هایی نیز با محور خوانایی فضایی)متغیر پیش بین کنكاش حاضر( 
Mou� )صورت گرفته است: از جمله مطالعات مولیی و همكارانش 

lay et al, 2017(، ژای و بــوران )Zhai and baran, 2016(، صفری و 

 Aydin( و ایدین ترك و همكاران )Safari et al, 2016( همكارانش
turk et al,2015(، اما در اکثر این پژوهش ها جز اشــاره ای به مقوله 

خوانایی، تحلیل دقیقی از این مؤلفّه طراّحی شهری دیده نمی شود 
در حالی که در مطالعات ســال های اخیر به کمك نرم افزار های 

www.SID.ir

WWW.SID.IR
WWW.SID.IR


Arc
hive

 of
 S

ID

19

ن(
دا

هم
م 

رد
ن م

ستا
بو

ی: 
رد

مو
ه 

ون
نم

ی )
هر

ش
ی 

ها
ان 

ست
بو

ت 
نیّ

 ام
بر

ی 
بد

کال
ی 

نای
وا

 خ
ش

نق

مدلســازی، امكان محاســبه ریاضی “خوانایــی و وضوح فضایی”، 
فراهم شده است از جمله این مطالعات، می توان به پژوهش ملازاده 
و همكاران در شهر باشت )تصویر1( و تحقیقات لانگ و باران در 
چین2 )2011( )تصویر 2( و یانگ تیانشیانگ و همكاران )تصویر3( 
 ;Long and k. Baran, 2011 اشاره نمود. )ملازاده و همكاران، 1391؛ 

.)Tianxiang et al, 2014

Arcgis تصویر شمارة 1: نقشه وضوح فضاها شهر باشت در نرم افزار

 Dong-pai-lou تصویر شمارة 2: نقشه همپیوندی کلان محله
)خوانش و وضوح بالا( )تصویر بالا(، نقشه همپیوندی کلان محله 

Rong-wan-zhen )خوانش و وضوح پایین( )تصویر پایین(

تصویر شمارة 3: نمودار خوانش و وضوح: حاصل از همپوشانی 
مؤلفّه های اتصال و همپیوندی

در این باره ســؤالات زیر مطرح است: مؤلفّه های خوانایی فضایی 
مؤثرّ بر احســاس امنیّت در بوســتان های شهری کدامند؟ سهم هر 
یــك از مؤلفّه های خوانایی فضایی در ســنجش احســاس امنیّت 
چگونه است؟ هریك از مؤلفّه های خوانایی کالبدی، کدام یك از 
ابعاد احساس امنیّت را بیش تر تحت تأثیر قرار می دهد؟ مؤثرّترین 
مؤلفّه های خوانایی کالبدی مؤثرّ بر احساس امنیّت در بوستان های 
شهری کدامند؟ سهم کلّی و جزیی مؤلفّه های خوانایی کالبدی در 
احســاس امنیّت زنان و مردان چگونه اســت؟ با توجّه به سن افراد، 
ســهم هریــك از مؤلفّه های خوانایی کالبدی در احســاس امنیّت 
چگونه اســت؟ تأثیر خوانایی کالبدی بر تفاوت احســاس امنیّت 
شــهروندان در ساعات مختلف شــبانه روز چگونه تبیین می شود؟ 
در پاســخ به ایــن پرســش ها فرضیه هایی این شــرح صورت بندی 
شــده اســت. افزایــش خوانایی کالبدی در بوســتان های شــهری 
احســاس امنیت شــهروندان را رقم می زند؛ نتایج خوانایی ادراکی 
و خوانایی ریاضی و کمّی محاسبه شده، با یكدیگر منطبق است، 
خوانایی کالبدی پایین »بوســتان مردم« ســبب شكل گیری ناامنی 
در این بوســتان شده اســت؛ میزان احساس امنیت شــهروندان در 
نقاط مختلف بوســتان مردم و ارم متفاوت است؛ خوانایی کالبدی 
پایین بافت ارگانیك بوســتان ارم )نسبت به بافت هندسی آن(، از 
نظر مردم فضای ناامن تری را شــكل داده است؛ بخش های مرکزی 
)بی دفاع( پارك مردم و ارم، فضاهایی ناامن تر هســتند؛ بخش هایی 
از پــارك مردم و ارم کــه در مجاورت معابر احاطه کننده هســتند 
فضاهــای امن تری دارند؛ به نظر می رســد میزان احســاس امنیّت 
شهروندان در نقاط مختلف بوستان مردم با توجه به جنسیّت و سن 
متفاوت اســت؛ تفاوت معناداری بین زمان مراجعه به پارك و نقش 

مؤلفّه های کالبدی تأثیرگذار بر احساس امنیت مشاهده می شود.

مواد و روش
کنــكاش حاضــر با هــدف تحلیــل نقــش خوانایــی فضای 
بوســتان های شــهری بر میزان امنیّت فضایی ادراك شــده توسط 
کاربران شكل گرفت. بدین منظور در قالب پژوهش پیمایشی و با 
مطالعه ای توصیفــی- تحلیلی، محدوده های پژوهش در دو مرحله 
کنكاش و مورد بررســی قرار گرفت. در آغاز مبانی نظری پژوهش 
از طریق مطالعات کتابخانه ای به دســت آمد. در ادامه، با اســتفاده 
از شــاخص های برگرفته از مبانی نظری و پژوهشــی در محورهای 
خوانایی فضایی و امنیّت فضا، فرایند تحقیق شــكل گرفت. نظام 
گــردآوری اطلاعــات در بســتر محدوده های مطالعاتــی از طریق 

پرسشنامه و روش نحو فضا است. 
ابــزار پیمایش اول که در »بوســتان مردم« به انجام رســید، شــامل 
پرسشــنامه ای چهاربخشــی بود: اطلاعات جمعیت شناختی کاربران، 
پرسش های بســته مرتبط با مؤلفّه های خوانایی فضایی، پرسش های 
بسته مرتبط با مؤلفّه های امنیّت فضایی و در نهایت مشاهدة محققان 
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و پرسشنامة باز که با سؤال های زیر بستر مطالعاتی را رصد می کند: 
به چه میزان در این بوســتان احســاس امنیّت می کنید؟ )با ذکر 
دلیل( در کدام بخش ها؟ آیا بخش هایی در این بوســتان وجود دارد 
که در آن ها احســاس ناامنی می کنید؟ کدام بخش ها؟ در صورت 
امكان در مورد آن بخش ها کمی توضیح دهید؟ آیا با غریبه ها در 
بوســتان صحبت می کنید؟ )با ذکر دلیل( آیا زمانی که در بوستان 
حضور دارید وســیله ای مانند کلید یا اســپری برای دفاع از خود را 

همراه دارید؟ اگر هست چه نوع وسیله ای است؟
ابــزار پیمایــش دوم )کــه در بوســتان ارم صــورت پذیرفــت(، 
 شــامل روش چیدمان فضا )ریســمانچیان و بــل، 1389(، نرم افزار 
)Ucl depthmap )Jiang et al. , 2000, Long and K. Baran, 2011: 9 

 و پرسشنامة تصویری رده بندی امنیّت معابر بود. در این مرحله ابتدا 
نقشة بوستان ارم در نرم افزار اتوکد بازترسیم شد. سپس بافراخوانی 
نقشــه در نرم افزار Ucl depthmap پارامترهای اتصال و هم پیوندی 
تحلیل شد. در ادامه، نقشه خوانایی3 و نمودار وضوح با هم پوشانی 
ریاضی هر دو نقشــه اتصال و هم پیوندی به دســت آمد )ملازاده و 
همــكاران، Long and K. Baran, 2011: 9( .)82 :1391( بــه منظور 
ســنجش متغیر وابســته امنیّت در این پیمایش، پرسشنامة تصویری 
)شــامل تصاویر معابر 4 محددوة اصلی بوســتان ارم( به کار رفت و از 
پاسخ دهندگان خواسته شد بعد از دیدن هر تصویر، به رده بندی میزان 
امنیّت ادارکی در هر معبر اقدام کنند. جزئیات بیش تر این پژوهش در 

مطالعه دیگر نگارندگان که در حال تدوین است منتشر خواهد شد(. 
تأثیــر مؤلفّه های جمعیت شــناختی )مانند جنســیّت و ســن(، 
همان طور که در پژوهش حاضر نیــز مورد تأکید قرار گرفت، در 
بسیاری از مباحث نظری موجود در زمینة امنیّت فضاهای شهری دیده 
;Hale, 1996; Ferraro, 1995; Reid and Konrad, 2004( .شده است 
 Ferraro, 1996; Sreetheran and van den bosh, 2015: 703; Skogan,

 )1990; Schafer et al, 2006; Hope & Sparks, 2000 ; Boakye, 2012

پس از جمع آوری و اســتخراج اطلاعــات، به منظور تحلیل آماری 
پرسشــنامه های پیمایش اول، در دو سطح آمار توصیفی و استنباطی، 
از نرم افــزار spss و آزمون هــای تی تســت مســتقل، تحلیل ضریب 
همبستگی پیرسون و رگرسیون خطی گام به گام استفاده شد. علاوه 
بر این، بر پایة پیمایش میدانی و در قالب مشــاهده ای سیستماتیك 
به تحلیل پاســخ های کاربران در بخش پرسشنامة باز پاسخ اقدام شد. 
جمعیّت آماری این پژوهش از بین شــهروندان بالای 10 سالی هستند 
کــه حداقل 10 بار از بوســتان های مــردم و ارم اســتفاده کرده اند و از 
بخش های مختلف این دو بوستان آگاهی نسبی دارند. به منظور برآورد 
حجم نمونه در پیمایش اول برای هر ســؤال تحقیق سه پاسخ دهنده 
در نظر گرفته شــد و در مجموع با توجّه به 85 ســؤال پرسشنامه 255 
پرسشــنامه در بین بهره وران از بوستان مردم توزیع شد. پاسخ دهندگان 
شــامل هر دو جنس مرد و زن بودند. از بین پرسشنامه های توزیع شده 
و پس از پالایش و کنار گذاشتن پرسشنامه های مخدوش، تعداد 145 

پرسشنامه در مراحل تحلیل آماری پژوهش به کار گرفته شدند. پایایی 
تحلیل ها در پرسشنامه های مورد نظر از طریق ضریب آلفای کرونباخ 
ارزیابی شد. بر اساس نتایج، در بخش خوانایی تحقیق حاضر، ضریب 
آلفای کرونباخ 0.835 و در بخش امنیّت 0.831 بدست آمد. با توجّه به 
این که حد نصاب آلفای کرونباخ 0.7 است این میزان اعتبار برای انجام 
تحقیق به وسیله پرسشنامة خوانایی و امنیّت فضایی مناسب است. در 
پیمایش دوم نیز به مقایســة رابطة بین مؤلفّة خوانایی )تحلیل ریاضی 

وضوح فضایی( و میزان امنیّت ادراکی معابر در بوستان ارم اقدام شد. 

مبانی نظری تحقیق
منظور  به  رهیافتی  شهری؛  بوستان های  فضایی  خوانایی 

پیشگیری از جرم از طریق طرّاحی محیط
عوامل متعددی زمینه ســاز وقوع جرم محســوب می شــوند، اما 
ســه عنصر را می توان در وقوع تمامی جرایم مؤثر دانست. این سه 
عامــل عبارتند از: مجرم، قربانی و محل وقــوع جرم. در برنامه های 
پیشــگیری از جــرم باید به اضلاع غیرقابل انــكار وقوع جرم توجّه 
داشــت. شاید ســاده ترین روش برای پیشــگیری از جرم، حذف یا 
دستكاری محل وقوع جرم باشد، به این معنا که با طراّحی محیطی 
مناســب می توان محل وقوع جرم را برای جولان و فعالیت مجرمان 
نامناســب ســاخت و از جانب دیگر تــرس از وقوع جــرم را برای 
قربانیان و سایر شهروندان کاهش داد. در این نظریه هم مجرم و هم 
قربانــی توأمان مورد توجّه اند )تكیه خواه و همكاران، 134: 1392(. 
خوانایــی فضایی به عنــوان یكی از رکن هــای طراّحی محیطی و 
موفقیّت مكان های شــهری مطرح است )Moulay, 2017( خوانایی 
به عنوان یكی از ارکان اصلی محیط های پاسخ ده4، همان کیفیّتی 
اســت که موجبات قابل درك شــدن یك کل را فراهم می آورد و 
در دو سطح فرم کالبدی و الگوهای فعالیّت اهمیّت پیدا می کند. 
مكان ها ممكن اســت در یكی از این دو ســطح خوانا و قابل فهم 
باشند، هرچند که بهره گیری کامل از امكانات بالقوه هر مكان در 
گرو خوانایی مكمل هم فرم کالبدی و هم الگوی فعالیت اســت 
 )بنتلی و همكاران، 1382: 132(، )قره بگلو و همكاران، 73: 1392(.

 خوانــدن فضایی به معنای درك، تجزیه و تحلیل و ارزیابی فضای 
به خصوص اســت. با ایــن حال خوانایی فضایــی از خواندن فضا 
متفاوت است: خوانایی فضایی یكی از اصول طراّحی شهری است 
و به معنی امكان سازمان دهی محیط در الگوی مورد نظر تصویری 
و منســجم اســت )lynch, 1960( که از ویژگی های فضایی تأثیر 
می پذیــرد. مفاهیم فراوانی در مباحث نظری موضوع، فضای خوانا 
را تعریف کرده اند از جمله: ســاده، منســجم، قابل فهم، درك، و 
غیــره )koseoglu and onder, 2011(؛ مفاهیمی که همه اشــاره به 
ویژگی های ســاختار فضــا دارند. در کل می تــوان گفت خوانایی 
محیط نقشــی مهم در ســیمای شــهر دارد؛ چراکه صحنه ای که 
روشن، زنده و پیوسته باشد، نه تنها می تواند تصویری دقیق به وجود 
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آورد، بلكه خود نقشــی اجتماعی به عهده دارد، از این رو می تواند 
برای نمادها، خاطرات مشــترك و ارتباطات دســته جمعی آدمیان، 
مادة خام فراهم آورد )لینچ، 1381: 15(. خوانایی بوستان های شهری 
به عنوان محور اصلی پژوهش حاضر بر طول زمان استفاده از آن ها، 
در دســترس ســاختن بیش تر فضا، راحتی، احساس ایمنی بیش تر 
بین بهره وران، توسعه و دقتّ نقشه های شناختی، مسیریابی و رفتار 
فضایــی و اجتماعی )از برخورد های بصری تا گفتگوهای طولانی( 
متعاقب تأثیر می گذارد، که به نوبه خود ظرفیّت های برقراری روابط 
.)Moulay, 2017( اجتماعــی را در بین بهره وران افزایش می دهــد 

 بــا اســتناد به مبانی نظری و پژوهشــی در این عرصــه، متغیّر های 
متضمن خوانایی فضایی در قالب موارد زیر جمع بندی می شــوند: 
1( تشخّص راه، گره، لبه، نشانه و چشم انداز، 2( موانع و اختلالات 
بصــری و فرصتی برای مرور کلیّت فضایی، 3( مؤلفّه های معماری 
 مؤکّــد مســیریابی، 4( هندســه، 5( مؤلفّه های قابلیّت دسترســی، 
Moulay et al, 2017; sa�( ترکیب ســاختار و پیكره بندی واضح )6
 fari et al, 2016; Sheynikhovich and arleo, 2010; Raubal and 

 winter, 2002; koseoglu and onder, 2011; Aydin turk et al, 2015؛

 جلیلی و همكاران، 1392؛ مردمی و همكاران، 1390( )نمودار شمارة 1(.

نمودار شمارة 1: مؤلفّه های خوانایی کالبدی، مأخذ: نگارندگان

ایمنی بوستان های شهری
ایمنی بوستان های شهری، به عنوان یكی از ارکان اصلی مؤثرّ بر 
اســتفاده از بوستان های شهری مطرح اســت )پوراحمد و همكاران، 

1392؛ Rabare et al, 2009( )نمودار شمارة 2(.

نمودار شمارة 2: مدل استفاده از بوستان های شهری، 
Rabare et al, 2009: 24 مأخذ: پوراحمد و همكاران، 1392 به نقل از

امنیّــت به عنوان یكی از نیازهای اساســی در ســاختار شــهری 
به شــمار می رود که با گسترش روند شهرنشــینی و افزایش تراکم 
جمعیّتــی اهمیّت مضاعف می یابــد. امنیــت دارای ابعاد عینی و 
ذهنی است، ابعاد عینی بر اساس آمار وقوع جرم و جنایت توصیف 
می شود اما ابعاد ذهنی که ازآن به عنوان احساس امنیت یاد می شود 
تاثیرپذیری زیادی از عوامل روانشــناختی دارد)کلانتری خلیل-آباد و 
همكاران،24:1392(. امنیتّ نوعی احســاس آرامش و آسایش درونی 
قلمداد می شــود کــه از مؤلفّه های فعال محیط به دســت می آید و 
پس از ادراك ذهنی، به گونه ای احســاس در امان بودن را، به وجود 
می آورد. بر این اساس، احســاس امنیّت نوعی ادراك روانی است و 
از لحاظ روان شناختی وابسته به شرایط محیطی و از سوی دیگر نوع 
برداشت و سطوح ادراکی است )رفیعیان و همكاران، 1391: 52-53؛ 
ــــر اســـاس نظریهّ نیازها در هرم مازلــو، امنیّت  حسینی، 1387(. ب
یكی از نیازهای ضروری و پایــــه ای بــرای تعالــی انســان تلقی 
می شــود. به عقیدة مازلو هنگامی که نیازهــای فیزلوژیك برآورده 
شــدند بلافاصله مردم توجّهشان به برآورده ساختن و ارضای نیازهای 
سطح بالاتر نظیر امنیّت خواهد شد. این نیازها، شدیداً با توانایی های 

اجتماعی و کالبدی محیط در رابطه اند )صالحی، 1387(.
خوانایی فضایی و امنیّت بوستان ها؛ خوانایی فضایی پیش 

بین حضور و نظارت افراد در بستر بوستان ها
خوانایــی، اصولاً بــه درجة درك از فضا و وضــوح آن و این که 
فضای مورد نظر از یك الگوی منسجم بر خوردار باشد برمی گردد. 
وقتــی فضایی خوانا اســت روابط هماهنگی را بیــن فرد با محیط 
پیرامونــش رقم می زند، به اســتفاده کنندگان از بوســتان به راحتی 
اجــازه حضور در محیط، حرکت در بســتر آن و برقراری تعاملات 
 اجتماعی )از برخورد های بصری تا گفتگوهای طولانی( را می دهد 
حضــور،   .)Moulay et al 2017; Perkins and Taylor, 1996(
پیــاده روی، رونق فرهنگ تعامــلات اجتماعــی و اجتماع پذیری، 
فعال بودن، جــذاب بودن، ترجیح پذیر بودن و اســتفاده پذیر بودن 
فضــا، نظارت بر فضا و نبود آزار )لســانی، بصــری و فیزیكی( از 
نمودهای فضاهای شهری امن هســتند )جدول شمارة 1( )ایزدی و 
حقی، 1394؛ پیوســته گر و همكاران، 1396؛ اکبری و پاك بنیان، 
1391؛ رفیعیــان و همكاران، 1393؛ پوراحمــد و همكاران، 1392؛ 
 Jacobs, کارمونا و همكاران، 1388؛ علیمردانی و همكاران، 1395؛
 Hillier, 1996; Angel, 1968 ;1961؛ تكیه خواه و همكاران، 1392؛

.)zhai and baran, 2016; moulay et al, 2017 
بنابراین به هنگام مطالعة احساس امنیّت در بوستان های شهری، 
خوانایــی فضایی در دو ســطح فرم کالبدی و الگوهــای فعالیّت 
اهمیّــت پیــدا می کند )بنتلی و همــكاران، 1382( و به احســاس 
راحتــی و امنیّت شــهروندان و بازدیدکنندگان از بوســتان کمك 
می کنــد. بر عكس، هنگامی که علائم راهنما وجود ندارند و فضا 
گیج کننده و ناخوانا اســت، احساس امنیّت در فضا از بین می رود 
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)Moulay et al, 2017(. در ایــن بخــش پژوهش، از مجموعة موارد 
مطرح شــده در باب خوانایی فضایی و امنیّت بوستان های شهری، 
به تعریف عملیاتی هر دو مقوله اقدام شده و سنجه های آن ها برای 
ساخت ابزار )پرسشنامه( این پژوهش استخراج شد که در قالب مدل 
مفهومی پژوهش بیان می شــوند )نمودار شــمارة 3(. مدل مفهومی 
پژوهش با توجّه به مسأله و فرضیه های پژوهش در مورد تأثیر ابعاد 
کالبدی خوانایی فضایی بر امنیّت شــهروندان و بازدیدکنندگان از 
بوســتان های شهری ارائه شده اســت. در این مدل »احساس امنیّت 
شــهروندان« به عنوان متغیر وابســته اصلی پژوهش عمل می کند. 
متغیّر »خوانایی فضایی« به عنوان متغیّری هم وابسته و هم مستقل 
عمــل می کند: متغیری وابســته بــرای ابعاد تشــكیل دهندة خود 

خواهــد بود و متغیری مســتقل خواهد بود که امنیّت شــهروندان 
در بوســتان های شــهری را تحت تأثیر قرار می دهــد. در این زمینه 
با اســتناد به پیشــینة تجربی و مبانی نظری مرور شده در پژوهش، 
عامل جنسیّت به عنوان متغیر تعدیلی که درك افراد را از خوانایی 
فضایــی تحت تأثیر قرار می دهد، وارد مدل پژوهش می شــود. این 

مدل به صورت تفصیلی در نمودار شمارة 3 آورده شده است.

محدودة مطالعاتی
در این پژوهش دو بوستان بزرگ شهر همدان مورد بررسی قرار گرفتند: 
الف- بوســتان مردم که در ســمت غربی شهر همدان در مقابل 
دانشگاه بوعلی سینا و دانشــگاه صنعتی همدان واقع شده است و 

جدول شمارة 1: سنجه های امنیّت محیط های شهری و بوستان ها
سنجه های امنیّت سال مطالعه پژوهشگر

در جریان پیاده روی و حضور نه زیاد نه کم )متوسط( امنیتّ حاصل می شود.  2016 Zhai and baran

پیاده مداری، زیبایی شناسی، اجتماع پذیری، امنیتّ شبانه، نظارت مستقیم، آسایش محیطی و ساختار محیط را از 
عوامل مؤثرّ بر امنیتّ معرفی و بیان کرده اند که نمود امنیتّ محیط را می توان در حضور فعال مردم، خلق فرهنگ 
تعاون و تعامل، کاهش استرس و نگرانی، حضور گروه های مختلف سنی و جنسی و حیات شبانه آن مشاهده کرد. 

1394 ایزدی و حقی 

اجتماع پذیری، استفاده پذیری و ترجیح پذیری  1396 پیوسته گر و همكاران 
سه شاخص اصلی نبود آزار بصری، نبود آزار لسانی و نبود آزار فیزیكی 1391 اکبری و پاك بنیان 

جذاب بودن محیط، آشنا بودن فضا و شهرت آن، نظارت اجتماعی، وضوح، روشنی و خوانایی، تراکم جمعیت، 
حس تعلق، نفوذپذیری بصری، وجود نشانه، جهت یابی، وجود راهنما، سازگاری بصری، انعطاف پذیری، روابط و 

چیدمان فضایی
1393 رفیعیان و همكاران 

امنیتّ بر حضور و استفادة مجدد از بوستان تأثیرگذار است  1392 پور احمد و همكاران 
نبود امنیتّ از عوامل کاهش سرزندگی و جذابیت فضاهاست 1388 کارمونا 

فضاهای شهری امن، سبب افزایش حضور و تعاملات اجتماعی می شود  1395 علیمردانی و همكاران 
فعال بودن فضا از مشخّصه های محیط شهری امن است )علیمردانی و همكاران، 1395(  --- جین جیكبوز

تداوم پیاده مداری و استفاده از معابر به منظور افزایش چشم های ناظر بر خیابان 1961 جین جیكبوز
حضور مردم و غریبه ها در فضا 1996 هیلیر

استفاده بسیار از یك قسمت شهر سبب افزایش ناظران و شاهدان و کاهش جرم می شود  1968 انجل
مأخذ: نگارندگان

نمودار شمارة 3: مدل مفهومی پژوهش
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یكی از قدیمی ترین بوســتان های شــهر به شمار می رود. مساحت 
تقریبی آن، 13965 مترمربع است )سجادزاده و لطیفی: 1393، 13-
12(. این بوســتان در چهارراه پژوهش واقع اســت و در چهار سوی 
آن، بلوارهای بعثت و شــهید فهمیده و خیابان های مردم و پرستار 
قرار دارند. دومین نمونه موردی، بوســتان ارم شــهر همدان بود، این 
بوســتان در ســال های اخیر در جریان چندین مرحله توســعه یافته 
اســت، پارك ارم همــدان در مكان قدیمی باغ های جنوب شــهر 
بنا شــد و تاکنون دو فاز از این بوســتان طراحی و اجرا شده است، 
با این حال شــباهت زیادی میان این دو فاز وجــود ندارد و هر فاز 
دارای ویژگی های خاص و منحصر به فرد خود اســت. فاز یك که 
در مجاورت بلوار ارم ســاخته شد، دارای فرم هندسی قوی، منطقی 
و خطوط مستقیم اســت، درحالی که در فاز دو، خطوط ارگانیك 
و هماهنگ با طبیعت، ایدة اصلی طرح را شكل داده است )ماهان، 

16: 1388( )جدول شمارة 2(.

تحلیل یافته ها
تحلیل تأثیر خوانایی بر امنیّت ادراک شده در پاک مردم

یافته های توصیفی: جدول شــمارة 3 میانگین و انحراف معیار 
مؤلفّه های 2 مشــخصة اصلی پژوهش را نشــان می دهد. هر مؤلفّه 
از مجموع پاســخ های چند سؤال پرسشــنامه به دست آمده است. 
با توجّه به ســتون ضریب تغییرات که نســبت انحــراف معیار به 
میانگین اســت، ملاحظه می کنیم که در همــة موارد تغییرپذیری 
کمی در پاســخ ها وجود دارد. این تا حدودی به این معناســت که 
نظرها شبیه به هم است. هرچند این موضوع نیاز به بررسی بیش تر 
دارد. در خوانایی فضایی، بیش ترین تغییرپذیری نســبی مربوط به 
ص راه،  مؤلفّة موانع و اختلالات بصری و کم ترین مربوط به تشــخّ
گره، لبه، حوزه و نشــانه اســت، و در احســاس امنیّت، بیش ترین 
تغییــر پذیری مربــوط به حس تعلــق و کم ترین مربــوط به انواع 

استفاده پذیری است.

جدول شمارة 2: معرفی محدوده مطالعاتی
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2 () 

google map,2017 ،12-13 ،1393 :ماخذ: سجادزاده و لطیفی
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جدول شمارة 3: توصیف مؤلفّه های مشخّصه های اصلی پژوهش
ضریب 
تغییرات

انحراف 
معیار میانگین متغیر

15 .0 50 .0 32 .3 هندسه
ی

ی فضای
خوانای

14 .0 51 .0 54 .3 ترکیب ساختار و 
پیكره بندی واضح

25 .0 83 .0 26 .3 موانع و اختلالات 
بصری 

16 .0 60 .0 53 .3 قابلیت دسترسی 

21 .0 72 .0 34 .3 مؤلفّه های معماری 
موکد مسیر یابی 

12 .0 40 .0 32 .3 تشخیص راه، گره، 
لبه، حوزه و نشانه 

15 .0 51 .0 29 .3 استفاده پذیری 

ت
س امنیّ

احسا

22 .0 77 .0 44 .3 اجتماع پذیری
20 .0 68 .0 36 .3 ترجیح پذیری
21 .0 76 .0 58 .3 پیاده مداری
21 .0 66 .0 12 .3 نظارت بر فضا
21 .0 74 .0 50 .3 زیبایی شناسی
19 .0 70 .0 57 .3 مطلوبیتّ شبانه
18 .0 65 .0 67 .3 آسایش محیطی
18 .0 68 .0 68 .3 مقیاس محیطی
19 .0 67 .0 36 .3 عدم وجود آزار
23 .0 81 .0 39 .3 حس تعلق 
18 .0 67 .0 67 .3 آشنا بودن

یافته های استنباطی: در این بخش، فرضیه های تحقیق با توجّه 
به داده های به دســت آمده مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. 
ابتدا از آزمون تی تســت به منظور محاســبه میزان کلی خوانایی 

فضایی و احساس امنیّت در بوستان مردم همدان استفاده شد. 
باتوجّــه به نتایج به دســت آمــده از خروجی آزمون تی تســت 
مســتقل مشــاهده می کنیم که خوانایی در بوســتان مردم همدان 

 .)t=148.87; sig= 0.000( درحد زیاد و معنادار است
به عــلاوه، باتوجّه به نتایج حاصل از خروجی آزمون تی تســت 
می توان گفت که احســاس امنیّت در فضای بوستان مردم همدان 
در حــد زیاد و معنادار اســت )t=160.28; sig= 0.000(. در ادامه از 
تحلیل ضریب همبستگی پیرسون و رگرسیون خطی استفاده شده 

است )جدول شمارة 4 و 5(.
در اینجــا ســهم هر یــك از مؤلفّه هــای خوانایــی کالبدی بر 
احساس امنیّت، با توجّه به سن و جنسیّت و ساعات مختلف شبانه 
روز مورد توجّه قرار گرفت. به منظور بررسی ارتباط بین متغیرهای 

تحقیق از مدل رگرسیونی ساده به صورت زیر استفاده شد: 

که در آن متغیر y میزان احســاس امنیّــت، x1 تا x6 در این مدل 

مؤلفّه هــای خوانایی هســتند و مقادیر ســتون های جدول شــمارة 
4 مقــدار برآورد این ضرایــب و تأثیر آنها اســت. هم چنین متغیر 
تصادفــی  خطای تصادفی اســت و فرض می شــود دارای توزیع 
نرمــال با میانگیــن صفر و وایانس ثابت اســت و نمونه حاصل از 

آن ناهمبسته است. 
در جدول مربوط به سن پاســخگویان )جدول شمارة 4( مشاهده 
می کنیم کــه این ضرایب میزان تأثیر هر متغیر را در امنیّت نشــان 
می دهد، در ســنین زیر 18 سال مؤلفّه های هندسه، ترکیب ساختار و 
مؤلفّه های معماری موکد مسیریابی تأثیری معكوس روی امنیّت دارند 
در حالی که تشخّص راه، گره، لبه، حوزه و نشانه تأثیری مثبت دارد. 
دو مؤلفّه قابلیت دسترســی و موانع بصری هم تأثیر خیلی ضعیف 
دارند. در سنین 18 تا 25 سال می بینیم که مؤلفّه موانع بصری تأثیری 
معكوس دارد و سایر مؤلفّه ها، تأثیری مثبت بر روی امنیّت دارند. در 
سنین 26 تا 35 سال مؤلفّه های هندسه، قابلیّت دسترسی و مؤلفّه های 
معماری موکد مسیریابی، تأثیری منفی و مؤلفّه های ترکیب ساختار، 
موانع بصری و تشخّص راه، گره، لبه، حوزه و نشانه تأثیری مثبت بر 
روی امنیّت دارند. در سنین 36 تا 45 سال دو مؤلفّه ترکیب ساختار و 
موانع و اختلالات بصری تأثیری منفی و سایر مؤلفّه ها تأثیری مثبت 
روی امنیّت دارند. در ســنین46 تا 55 مؤلفّه هندســه تأثیری منفی و 
ســایر مؤلفّه ها تأثیر مثبت بر روی امنیّت دارند و در ســنین بالاتر از 
50 ســال مؤلفّه تشــخّص راه، گره، لبه، حوزه و نشانه تأثیر منفی و 
مؤلفّه های هندســه، قابلیّت دسترســی و معماری موکد مســیریابی 
تأثیــری مثبت بر روی امنیّــت دارند و دو مؤلفّه ترکیب ســاختار و 
موانع بصری بی تأثیر هستند. در جدول زمان استفاده پاسخگویان از 
بوستان )جدول شمارة 4( می بینیم که بیش ترین تأثیر مؤلفّه هندسه 
بر روی امنیّت در عصر و شــب اســت؛ ترکیب ساختار در طول روز 
تأثیری منفــی دارد؛ مؤلفّه موانع و اختــلالات بصری در طول صبح 
تأثیری منفی و در سایر اوقات روز تأثیری مثبت بر روی امنیّت دارد؛ 
در مؤلفّه قابلیت دسترســی مشاهده می شود که در طول صبح تأثیر 
خاصی نداشته اما در سایر ساعات روز، تأثیری مثبت بر روی امنیّت 
دارد؛ مؤلفّه معماری موکد مسیریابی فقط در نوبت عصر دارای تأثیر 
مثبت اســت و در سایر اوقات روز تأثیری منفی بر روی امنیّت دارد؛ 
هم چنین در مؤلفّه تشخص راه، گره، لبه، حوزه و نشانه می بینیم که 
فقط در نوبت ظهر تأثیری منفی و در سایر اوقات روز تأثیری مثبت 
بر روی امنیّت دارد. در جدول مربوط به تأثیر جنســیت افراد بر روی 
امنیّت بوستان مشاهده می شود که مؤلفّه های هندسه و موانع بصری 
در مــردان و زنان تأثیر ضعیفی بــر روی امنیّت دارند، مؤلفّه ترکیب 
ســاختار در مردان تأثیر ضعیف و در زنــان تأثیری معكوس بر روی 
امنیّت دارند، مؤلفّه های معماری موکد مسیریابی و قابلیّت دسترسی 
در هــر دو جنس مؤثرّ بوده اند، ولی تأثیر بــر زنان، چند برابر مردان 
اســت. هم چنین تأثیر تشــخّص راه، گره، لبه، حوزه و نشانه بر روی 

امنیّت، در مردان بیش تر از زنان است. )جدول شمارة 4(.
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از نتایــج به دســت آمده از جــدول شــمارة 5 می بینیم که بین 
مؤلفّه های خوانایی و شاخص احســاس امنیّت همبستگی خوبی 
وجود دارد و این رابطه معنادار و کاملا قابل قبول است و این نشان 

می دهد که این مؤلفّه ها بر احساس امنیّت مؤثرّ هستند. 

جدول شمارة 4: آزمون همبستگی خطی بین مؤلفّه های خوانایی 
فضایی و احساس امنیّت

بیش از 
50

 55-46
سال

 45-36
سال

 35-26
سال

 25-18
سال

زیر 18 
سال

مؤلفّه های 
خوانایی

97 .0 -037 .0 082 .0 -16 .0 123 .0 -96 .0 هندسه

---- 105 .0 -35 .0 216 .0 007 .0 -40 .0 ترکیب 
ساختار

---- 160 .0 -007 .0 094 .0 -40 .0 000 .0 موانع و 
اختلالات

50 .0 001 .0 198 .0 -061 .0 44 .0 -06 .0 قابلیت 
دسترسی

27 .0 192 .0 118 .0 -008 .0 076 .0 -16 .0 مؤلفّه های 
معماری

-095 .0 311 .0 66 .0 610 .0 37 .0 22 .1 تشخص 
راه و... 

شب عصر ظهر صبح مؤلفّه های 
خوانایی

35 .0 020 .0 -127 .0 -022 .0 هندسه
-200 .0 -006 .0 -054 .0 ---- ترکیب ساختار
197 .0 041 .0 142 .0 -45 .0 موانع واختلالات
338 .0 314 .0 083 .0 ---- قابلیت دسترسی

-042 .0 143 .0 -118 .0 -159 .0 مؤلفّه های 
معماری

468 .0 286 .0 -84 .0 12 .1 تشخص راه و... 

زن مرد مؤلفّه های خوانایی
041 .0 043 .0 هندسه

-135 .0 059 .0 ترکیب ساختار
009 .0 020 .0 موانع واختلالات
407 .0 124 .0 قابلیت دسترسی
174 .0 041 .0 مؤلفّه های معماری
177 .0 305 .0 تشخص راه و... 

جدول شمارة 5: آزمون همبستگی خطی بین مؤلفّه های خوانایی 
فضایی و احساس امنیّت

مقدار معنی 
داری

ضریب 
همبستگی متغیر مؤلفّه های خوانایی

000 .0 48 .0 احساس امنیتّ هندسه
000 .0 49 .0 احساس امنیتّ ترکیب ساختار
000 .0 22 .0 احساس امنیتّ موانع واختلالات
000 .0 60 .0 احساس امنیتّ قابلیت دسترسی
000 .0 32 .0 احساس امنیتّ مؤلفّه های معماری
000 .0 70 .0 احساس امنیتّ تشخص راه و... 

در نتایج بدســت آمده از جدول شــمارة 6، نبــود رابطة معنادار 
را در مؤلفّه های معماری موکد مســیریابی و زیباشناسی، مؤلفّه های 
معماری موکد مســیریابی و ترجیح پذیری، موانع بصری و مقیاس، 
موانــع بصــری و نظارت بر فضا، هندســه و اجتماع پذیــری، موانع 
بصری و اجتماع پذیری )همبســتگی منفی( مشاهده می کنیم. در 
ســطح خطای 5 درصد همان طور که در جدول نشان داده شده در 

بقیه زوج ها رابطه معناداری بین مؤلفّه ها وجود دارد.

جدول شمارة 6: آزمون همبستگی خطی بین مؤلفّه های خوانایی 
فضایی و احساس امنیّت

مقدار معنی 
داری

ضریب 
همبستگی مؤلفّه دوم مؤلفّه اول

000 .0 29 .0 استفاده پذیری

1. هندسه

12 .0 089 .0 اجتماع پذیری
000 .0 43 .0 ترجیح پذیری
000 .0 39 .0 پیاده مداری
000 .0 31 .0 نظارت برفضا
04 .0 11 .0 زیبایی شناسی

000 .0 21 .0 مطلوبیتّ شبانه
000 .0 38 .0 آسایش محیطی
000 .0 21 .0 مقیاس انسانی
000 .0 24 .0 عدم وجود آزار
000 .0 70 .0 حس تعلق
000 .0 44 .0 آشنا بودن
000 .0 33 .0 استفاده پذیری

2. ترکیب 
ساختار

000 .0 25 .0 اجتماع پذیری
000 .0 20 .0 ترجیح پذیری
000 .0 34 .0 پیاده مداری
000 .0 22 .0 نظارت برفضا
02 .0 12 .0 زیبایی شناسی

000 .0 28 .0 مطلوبیتّ شبانه
000 .0 47 .0 آسایش محیطی
000 .0 36 .0 مقیاس انسانی
000 .0 22 .0 عدم وجود آزار
000 .0 25 .0 حس تعلق
000 .0 38 .0 آشنا بودن
006 .0 15 .0 استفاده پذیری

3. موانع و 
اختلالات 

بصری

9 .0 -004 .0 اجتماع پذیری
000 .0 27 .0 ترجیح پذیری
05 .0 11 .0 پیاده مداری
3 .0 058 .0 نظارت برفضا

001 .0 18 .0 زیبایی شناسی
003 .0 12 .0 مطلوبیتّ شبانه
003 .0 17 .0 آسایش محیطی

7 .0 016 .0 مقیاس انسانی
000 .0 20 .0 عدم وجود آزار
01 .0 13 .0 حس تعلق

005 .0 16 .0 آشنا بودن
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مقدار معنی 
داری

ضریب 
همبستگی مؤلفّه دوم مؤلفّه اول

000 .0 31 .0 استفاده پذیری

4. قابلیت 
دسترسی

000 .0 37 .0 اجتماع پذیری
000 .0 28 .0 ترجیح پذیری
000 .0 48 .0 پیاده مداری
000 .0 31 .0 نظارت برفضا
000 .0 32 .0 زیبایی شناسی
000 .0 30 .0 مطلوبیتّ شبانه
000 .0 44 .0 آسایش محیطی
000 .0 35 .0 مقیاس انسانی
01 .0 14 .0 عدم وجود آزار

000 .0 35 .0 حس تعلق
000 .0 43 .0 آشنا بودن
000 .0 28 .0 استفاده پذیری

5. مؤلفّه های 
معماری موکد 

مسیربابی

006 .0 15 .0 اجتماع پذیری
1 .0 09 .0 ترجیح پذیری

02 .0 13 .0 پیاده مداری
000 .0 35 .0 نظارت برفضا

5 .0 03 .0 زیبایی شناسی
001 .0 18 .0 مطلوبیتّ شبانه
004 .0 16 .0 آسایش محیطی
000 .0 27 .0 مقیاس انسانی
000 .0 30 .0 عدم وجود آزار
000 .0 26 .0 حس تعلق
000 .0 24 .0 آشنا بودن
000 .0 49 .0 استفاده پذیری

6. تشخص راه، 
گره، لبه، حوزه، 

نشانه

000 .0 25 .0 اجتماع پذیری
000 .0 39 .0 ترجیح پذیری
000 .0 56 .0 پیاده مداری
000 .0 33 .0 نظارت برفضا
000 .0 33 .0 زیبایی شناسی
000 .0 39 .0 مطلوبیتّ شبانه
000 .0 52 .0 آسایش محیطی
000 .0 44 .0 مقیاس انسانی
000 .0 44 .0 عدم وجود آزار
000 .0 31 .0 حس تعلق
000 .0 45 .0 آشنا بودن

هم چنین بــرای تحلیل رابطه بین مؤلفّه هــای خوانایی فضایی و 
احساس امنیّت، رابطه معناداری بین تك تك مؤلفّه های خوانایی و 
احساس امنیّت نیز از طریق آزمون رگرسیون خطی محاسبه شد، اما 
به دلیل حجم زیاد، مطالب این آزمون از ساختار مقاله حذف شدند. 
به منظور بررسی ارتباط بین متغیرهای تحقیق از مدل رگرسیونی 

ساده به صورت زیر استفاده شده است: 

که در آن متغیر y میزان احســاس امنیّــت و x1 متغیر خوانایی 
فضایی اســت. هم چنین متغیر تصادفی  خطای تصادفی اســت 
و فــرض می شــود دارای توزیع نرمال با میانگیــن صفر و واریانس 
ثابت اســت و نمونه حاصل از آن ناهمبسته است. چنان که متداول 
اســت، برای بررســی این پذیره ها از تحلیل باقیمانده ها اســتفاده 
می شود. یعنی ابتدا مدل رگرســیونی برازش داده می شود و سپس 
اختــلاف بین مقدار برازش یافته و مقدار واقعی به عنوان باقیمانده 
برای بررسی صحت پذیره های نرمال بودن توزیع، ثبات واریانس و 
ناهمبســتگی به کار می رود. با استفاده از رگرسیون گام به گام، دو 
مــدل با توجّه به متغیرهای مدل بالا مورد آزمون قرار گرفت. علاوه 
بــر این نتایج مربــوط به تأثیر این دو مــدل در معیارهای کارامدی 
مدل های رگرسیونی در جدول شمارة 7 گزارش شده است. ملاحظه 
می کنیم که با وجود تأثیر متوســط متغیرهــای خوانایی فضایی و 
احســاس امنیّت، هم چنان مقدار معناداری برای مدل کامل، شامل 
متغیر پیشــگو، دارای مقدار 0. 000 است. یعنی در سطح خطای 5 
درصد این مدل معنادار اســت. مقدار ضریب تعیین برای این مدل 
حدود 0.994 و مقدار ضریب همبستگی چندگانه برابر 0.99 است. 
علاوه بر این مقدار آماره دوربین- واتسن برابر 1.58 است که با توجّه 
به نزدیكی به مقدار 2 می توان نتیجه گرفت که خودهمبستگی بین 
باقیمانده ها در این مدل ضعیف اســت. در جدول شــمارة 8 آزمون 
معناداری مدل انجام شده است. همان گونه که ملاحظه می شود این 

مدل در سطح خطای 5 درصد معناداری است. 
بر این اســاس مدل معنادار در سطح خطای 5 درصد به صورت 

زیر است: 
y=1.035+0.711x1

جدول شمارة 7: بررسی تأثیر متغیرهای پیشگو در مدل رگرسیونی گام به گام

آماره دوربین-
واتسن

تغییر در آماره
ضریب تعیین 

تعدیل یافته ضریب تعیین ضریب 
همبستگی مقدار معنی مدل

F داری تغییر F آماره ضریب تعیین

58 .1 000 .0 580 .46575 994 .0 27 .0 994 .0 99 .0 مدل پیشگو
جدول شمارة 8: آزمون معنی داری مدل رگرسیونی کامل

آماره دوربین-
واتسن

تغییر در آماره
ضریب تعیین 

تعدیل یافته ضریب تعیین ضریب 
همبستگی مقدار معنی مدل

F داری تغییر F آماره ضریب تعیین

58 .1 000 .0 580 .46575 994 .0 27 .0 994 .0 99 .0 مدل پیشگو
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جدول شمارة 9: ارتباط بین خوانایی فضایی با احساس امنیّت
مقدار معنی داری درجه آزادی مقدار همبستگی

000 .0 144 745 .0

نمودار شمارة 4: بررسی پذیره نرمال بودن توزیع خطاها و ثبات 
واریانس

نمودار شمارة 5: پراکندگی شکل مطابق با مدل رگرسیون خطی

در خصــوص پذیرة نرمال بودن توزیع خطاهــا و ثبات واریانس 
خطا نیز از باقیمانده های مدل اســتفاده شده است. نمودار شمارة 4 
دو نمودار متداول برای این منظور است. در نمودار سمت چپ که 

به نمودار احتمال نرمال مشــهور است، به خوبی ملاحظه می کنیم 
که نقاط، کاملًا پراکنده هستند. در نتیجه، پذیرة نرمال بودن توزیع 
مشاهده ها به خوبی برقرار است. در شكل سمت راست نیز نمودار 
مقادیر باقیمانده ها در مقابل مقادیر برازش یافته رســم شده است. 
همان گونه که مشــاهده می شــود هیچ گونه ارتباطــی بین این دو 
وجود ندارد. بنابراین می توان نتیجه گرفت که پذیرة ثبات واریانس 
نیز برقرار اســت. در نمودار احتمال نرمال در ســمت راست، چون 
نقاط حول خط راســت هســتند پس نرمال بــودن توزیع خطا قابل 
قبول است. و در شــكل سمت چپ، چون نقاط الگوی خاصی را 

نشان نمی دهند پس پذیرة ثبات واریانس قابل قبول است. 
در نمودار پراکندگی )شــمارة 5( مطابق با مدل رگرسیون خطی 
می بینیم که متغیّر امنیّت از متغیر خوانایی فضایی تأثیر می پذیرد. 
این رابطه را می توان چنین تفسیر کرد: هرچه متغیر خوانایی رو به 
افزایش باشــد، امنیّت بالاتر می رود. می توان از ضریب همبستگی 
جزئی برای بررسی ارتباط بین خوانایی فضایی و امنیّت در بوستان 
اســتفاده کرد. نتیجه محاســبه و آزمون بر اساس خروجی نرم افزار 
SPSS در جــدول شــمارة 9 آمده اســت. همان طــور که ملاحظه 

می شود این ارتباط، مثبت و معنادار است و ضریب همبستگی این 
دو پارامتر نیز R=0.745 است. 

تحلیل پرســش های بــاز: در پایان هــر پرسشــنامه، برای 
پاســخگویان، تعداد 4 سؤال تشریحی مطرح شد که نتایج به دست 
آمده به شــرح زیر اســت: ســؤالات طراّحی شــده بر اساس میزان 
احساس امنیّت و ناامنی پاســخ دهندگانی است که معمولاً گاهی 
اوقــات، وقت خود را در این بوســتان می گذارنند. برداشــت ما از 
پاســخ ها این بود کــه مكان های مجاور خیابان اصلی در بوســتان 
مردم امن تر اســت؛ مثلًا روبه روی دانشــگاه بوعلی. هم چنین وجود 
کانكس نیــروی انتظامی در این مكان، دلیلی بــر امنیّت بیش تر 
این بوســتان است. البته قســمت های پوشــیده از درخت بوستان، 
قسمت های پشتی بوســتان، بخش های نزدیك سرویس بهداشتی 
و قسمت های خلوت تر بوســتان، معمولاً برای افراد مراجعه کننده 

نا امن تر است. 
ســؤال دیگری که مطرح شــد، ســنجش میزان ارتبــاط افراد با 
یكدیگر یا با افراد غریبه اســت، که اکثر پاسخ دهندگان این سؤال، 
به دلیل اینكه با افراد غریبه معمولاً هم صحبت نمی شــوند پاسخ 

منفی داده اند. 
تحلیل تأثیر خوانایی بر امنیّت بوستان ارم

در پیمایش دوم، به مقایســة نقشه و نمودار خوانایی حیطه های 
مختلف بوســتان ارم و نتایج حاصل از پرسشنامة تصویری سنجش 
امنیّت در معابر بوســتان ارم اقدام شــد. نتایــج این بخش پژوهش 
گویــای آن بود که میزان خوانایی میانگیــن بافت منظم )فاز اول( 
بوســتان ارم 0.22 اســت، در حالی که این میزان در بافت ارگانیك 
)فاز دوم( بوســتان ارم مقدار 0.18 به دست آمد. تحلیل میزان R2 در 
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نمودار رابطة اتصــال و هم پیوندی نیز که نشــانگر وضوح و قابل 
 )Long and K. baran, 2011( فهــم بودن محــدودة مطالعه اســت
نشــان داد که در محدودة منظم بوســتان ارم )R2=0. 41( نسبت به 
بافت ارگانیك بوســتان )R2 = 0.28( وضوح بالاتری وجود دارد. به 
علاوه، از تحلیل پرسشنامه تصویری امنیتّ معابر نیز نتیجه شد که 

میزان امنیّت ادراکی بافت منظم بوســتان ارم )59.5 درصد( در نزد 
کاربــران، بیش تر از بافت ارگانیك )6.53 درصد( اســت. در واقع، 
خوانایــی و وضوح بالاتر بافت منظم )نســبت بــه بافت ارگانیك( 
بوســتان ارم، امنیّت ادراکی بیش تری را بین کاربران رقم زده است. 

)جدول شمارة 10(

جدول شمارة 10: نمودار و نقشه خوانایی بوستان ارم   

  :2R
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نتیجه گیری
کالبد بوستان های شــهری با تنوعّی از بافت های منظم، نامنظم 
و ارگانیك شــكل می گیرند و درجات مختلفی از احساس امنیّت 
را در بین بهره وران آن ها رقم می زنند، اما مســأله این اســت که به 
نظر می رســد خوانایی بوستان های شــهری به عنوان یكی از ارکان 
کالبدی مؤثرّ در طراّحی و ســاخت بوســتان های شهری، احساس 
امنیّت بهــره وران را تحت تأثیر قرار می دهد، تبیین ســازوکار این 
رابطه، محــور پژوهش حاضر را رقم زد. از ایــن رو در این پژوهش 
تأثیــر خوانایی کالبدی بر امنیّت بوســتان های شــهری، در قالب 
بوستان مردم و ارم همدان که از نمونه های موردی با بافتی نامنظم، 
هندســی و ارگانیك هســتند، مورد بررســی قرار گرفت. خوانایی 
کالبــدی از طریــق متغیرهایی نظیر هندســه، ترکیب ســاختار و 
پیكره بنــدی فضایــی، موانــع و اختــلالات بصــری، قابلیّت های 
دسترسی، مؤلفّه های معماری موکد مسیریابی و تشخّص راه، گره، 
لبه، حوزه، نشــانه یا چشــم انداز و مؤلفّه کمّی و نحوی خوانایی، 
سنجش شــد. امنیّت در بوستان های شــهری نیز توسط متغیرهای 
اســتفاده پذیری، اجتماع پذیری، ترجیح پذیری، پیاده مداری، نظارت 
بر فضا، زیبایی شناسی، مطلوبیّت شبانه، آسایش محیطی، مقیاس 
انســانی، نبود آزار، حس تعلق و آشــنا بودن فضا مــورد ارزیابی و 
تحلیل قرار گرفت، ســپس با اســتفاده از آزمون های آماری رابطة 
بین دو متغیر خوانایی کالبدی و احســاس امنیّت تبیین شــد. به 
طــور کلی یافته هــای پژوهش حاکی از این اســت که: مكان های 
مجاور خیابان اصلی در بوستان مردم، امن تر هستند؛ مثلًا روبه روی 
دانشــگاه بوعلی. هم چنین با وجود کانكس نیروی انتظامی در این 
مكان دلیلی بر امنیّت بیش تر این بوســتان است. البته قسمت های 
خلوت، انتهایی و پوشــیده از درخت بوســتان )مانند قســمت های 
نزدیك ســرویس بهداشــتی( معمولاً بــرای افراد مراجعــه کننده 
ناامن تر احساس می شــود. به طور کلی پرسش شوندگان، خوانایی 
کالبدی این بوستان و احســاس امنیّت خود را در این بوستان، بالا 
ارزیابی کرده اند؛ به عبارت دیگر، فرض صفر تایید و فرضیة اصلی 
پژوهش مبنی بر خوانایی کالبدی پایین بافت نامنظم بوستان مردم 
همدان و پایین بودن احســاس امنیّت در آن رد می شــود، اما رابطه 
مفروضة خوانایی کالبدی بالاتر، که احســاس امنیّت بالاتر را رقم 
می زند با ضریب همبســتگی مثبت )745.( تأیید می شود. به طور 
دقیق تــر می توان بیان کرد که بین همــة ابعاد خوانایی کالبدی و 
احســاس امنیّت به جز رابطة بین »مؤلفّه معماری موکد مســیریابی 
بــا مؤلفّه های زیباشناســی و ترجیح پذیری، مؤلفّــة موانع بصری با 
مؤلفّه های مقیاس، نظارت بر فضا و اجتماع پذیری، مؤلفّة هندســه 
بــا مؤلفّــة اجتماع پذیــری«، در بقیــه زوج ها رابطة معنــاداری بین 
مؤلفّه هــا وجود دارد، هم چنین متغیّر های تشــخص عناصر تصویر 
ســاز )راه، گره، لبه، حوزه، نشانه و چشــم انداز(، قابلیت دسترسی، 
ترکیب ســاختار و پیكره بندی فضایی، به همراه هندسه به ترتیب 

بیش ترین تأثیر را بر احســاس امنیّت شهروندان دارند و متغیرهای 
موانع و اختلالات بصری و مؤلفّه های معماری موکد مسیریابی نیز 
کم ترین تأثیر را بر احســاس امنیّت داشتند. در رابطه با تأثیر سن و 
جنســیت، میزان و زمان مراجعة افــراد )مبنی بر ارزیابی خوانایی و 
احســاس امنیّت(، نتایج گویای آن است که در سنین بالا، هندسه 
منظم و اختلالات بصــری و مؤلفّه های معماری موکد مســیریابی 
بیش ترین تأثیر را بر خوانایی و امنیّت فضا دارد. ترکیب ساختار و 
پیكره بندی واضح و تشــخص راه، گره، لبه، حوزه و نشانه در افراد 
میان سال دارای نقش مهمی بر خوانایی و به تبع امنیّت فضا دارند. 
تأثیر مثبت قابلیّت دسترســی بر ادراك خوانایی و احساس امنیّت 
در فضای بوســتان مردم همدان تقریباً در بیش تر ســنین مشــاهده 
می شود. در ارتباط با زمان مراجعه افراد می توان بیان کرد که تأثیر 
هندســه فضایی و قابلیت دسترســی بوســتان بر خوانایی و امنیّت 
متعاقب آن در ســاعات پایانی روز بیش تر به چشــم می آید. تأثیر 
موانع و اختلالات بصری به جز صبح ها در بقیة ســاعات روز قابل 
ملاحظه است. اما از همه مهم تر تأثیر معكوس پیكره بندی فضایی 
واضح بر امنیّت مراجعه کنندگان به بوســتان مردم است؛ مسأله ای 
که امنیّت بالای برآورد شــده در بوستان مردم را با توجّه به بافت و 
پیكره بندی نامنظم و پیچیده آن توجیه می کند. یافته های حاصل 
از تأثیر جنســیّت بر نتایج پژوهش نشــان می دهد کــه مؤلفّه های 
هندســه و موانع و اختلالات بصری در هــر دو جنس تأثیر اندکی 
بر احســاس امنیّت مراجعه کننــدگان به این بوســتان دارند. مؤلفّه 
قابلیت دسترســی در زنان و مؤلفّه تشــخص راه، گره، لبه، حوزه، 
نشــانه و ترکیب ســاختار و پیكره بندی واضح در مردان بیش ترین 
تأثیر را بر احســاس امنیّت شــهروندان به هنگام مراجعه به بوستان 
مردم دارنــد. در پیمایش دوم نیز که از روش های ریاضی به منظور 
محاســبه خوانایی اســتفاده شــد نتایج بیانگر آن بود که از طریق 
ارتقای خوانایی کالبدی بوســتان های شهری، می توان بوستان های 
امن تــری را طراّحی و برنامه ریزی کرد، در واقع، بین خوانایی عینی 
)محاســبات ریاضی( -ذهنی )خوانایی ادراکــی کاربران( و امنیّت 

بوستان ها، رابطه مثبت و معنادار برقرار است.

پی نوشت ها
1. CPTED
2. Two neighborhoods in Changsha, the capital city of the 
Hunan province in China

3. نقشــه وضوح، از طریق همپوشانی ریاضی به وزن نیم برای هر دو نقشه 
اتصال و همپیوندی )ملازاده و همكاران، 1391(

4. محیط های معماری و شهری پاسخ ده، در پی تحقق موضوع های اصلی 
ماننــد خوانایــی، نفوذپذیری، رنگ تعلق، غنای حســی، تناســبات بصری، 

انعطاف پذیری و گوناگونی شكل می گیرند )بنتلی و همكاران، 1382(.
5. Intelligibility
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فهرست منابع و مراجع
اکبــری، رضا و پاك بنیــان، ســمانه )1391(، »تأثیر کالبــد فضاهای . 1

عمومی بر احساس امنیّت اجتماعی زنان )نمو نه موردی: محله نارمك 
و شــهرك اکباتان شــهر تهران«، نشــریه هنرهای زیبا - معماری و 

شهرسازی، دوره 17، شماره 2.
ایــزدی، محمد ســعید و حقی، محمدرضا )1394(، »ارتقای احســاس . 2

امنیـّـت در فضاهای عمومی بــا بهره گیری از طراّحی شــهری: نمونه 
مطالعه: میدان امام شــهر همدان«، نشــریه هنرهای زیبا - معماری و 

شهرسازی، دوره 20، شماره 2، تابستان 1394. 
بنتلی، ای ین، الكك، آلن، مورین، پال، مك گلین، ســو و اســمیت، . 3

گراهام )1382(، محیط های پاسخده، ترجمه دکتر مصطفی بهزادفر، 
مرکز انتشارات دانشگاه علم و صنعت ایران، تهران. 

پوراحمد، احمد، مهدی، علی و مهدیــان بهنمیری، معصومه )1392(، . 4
»امنیّت شــهری؛ فضاهای عمومی )بررســی و ســنجش سطح امنیّت 
بوستان های شــهری در منطقه 2 شــهر قم(«، پژوهش های راهبردی 
امنیّت و نظم اجتماعی، ســال دوم، شماره پیاپی 5، شماره اول، بهار 

و تابستان. 
پورجعفــر، محمد رضــا، محمودی نــژاد، هادی، رفیعیــان، مجتبی و . 5

انصاری، مجتبی )1387(، »ارتقا امنیّت محیطی و کاهش جرایم شهری 
بــا تاکید بر رویكرد C.P.T.E.D« نشریه بین المللی علوم مهندسی 

دانشگاه علم و صنعت ایران، دوره19، شماره6.
پیوســته گــر، یعقوب، حیدری، علــی اکبر و کیایــی، مریم )1396(، . 6

»تحلیل پارك های شــهری از منظر جرم شناسی با استفاده از تكنیك 
چیدمان فضا )مطالعه موردی: بوســتان لاله تهران(«، فصلنامه علمی و 

پژوهشی مطالعات شهری، شماره 22، بهار .
تكیــه خواه، جاهــده، ورمزیار، مهــدی، رحمانی، شــیرین و مجردی، . 7

حمیدرضــا )1392(، »بررســی آســیب شناســی پارك هــا و فضاهای 
ســبز تفریحی شهر ســنندج«، پژوهش های راهبردی امنیّت و نظم 

اجتماعی، سال دوم، شماره پیاپی 6، شماره دوم، پاییز و زمستان.
جلیلــی، محمد، عینی فــر، علیرضا و طلیســچی، غلامرضا )1392(، . 8

»فضــای باز مجموعه های مســكونی و پاســخدهی محیطی: مطالعه 
تطبیقی ســه مجموعة مسكونی در شهر همدان«، نشریه هنرهای زیبا 

- معماری و شهرسازی، دوره 18، شماره 4، زمستان .
جیكوبــز، جیــن )1386(، مــرگ و زندگی شــهرهای بزرگ . 9

آمریکایی، حمیدرضا پارسی و آرزو افلاطونی، دانشگاه تهران . 
حســینی، فرزانه )1387(، بررســی و ارائه شــاخص های کالبدی-. 10

کارکــردی مؤثّر بر ارتقا امنیّت فضاهای عمومی شــهری، نمونه 
موردی: بوستان دانشــجو، پایــان نامه کارشناســی ارشد شهرسازی، 

دانشگاه تربیت مدرس، تهران.
رفیعیان، محســن، مویــدی، محمد، ســلمانی، حســن، توانگر، لیلا. . 11

)1391(، »ارزیابی احســاس امنیّت شــهروندان با رویكرد منظر شــهری 
)نمونه موردی محلهّ اوین(«، فصلنامه مطالعات شهر ایرانی- اسلامی، 

شماره هشتم، تابستان.
رفیعیان، محســن، محمد مویدی و حســن ســلمانی. )1393(، »سنجش . 12

احســاس امنیّت شــهروندان با اســتفاده از مؤلفّه های منظر شهری )نمونه 
موردی: محله اوین(«، مجله علوم جغرافیایی، شماره 21، پاییز و زمستان.

ریســمانچیان، امید؛ بل، ســایمون )1389(، »شــناخت کاربردی روش . 13
چیدمان فضا در درك پیكره بندی فضایی شهرها«، فصلنامه هنرهای 

زیبا، معماری و شهرسازی، دوره 2، شماره 43، پاییز.
صالحی، اســماعیل. )1387(، ویژگی های محیطی فضاهای شهری . 14

امن، مرکز مطالعات و تحقیقات شهرسازی و معماری، تهران.

کرمی، اســلام، میكائیلی، رضا، پناهی، ســیامند و محمد حســینی، . 15
پریســا )1396(، »بررســی عوامل مؤثــر بر اجتماع پذیری بوســتان های 
محلهّ ای مطالعة موردی: بوستان های شهرك زعفرانیه تبریز «، فصلنامه 

مطالعات شهر ایرانی-اسلامی، سال هشتم، شماره 30، زمستان.
کلانتــری خلیل آبــاد، حســین، اردکانی، روناك، ســراجی، ســروه و . 16

پوراحمد، عطیــه )1392(، »برنامــه ریزی فضاهای امن شــهری مبتنی 
برتفكیــك جنســیّتی بــا رویكــرد CPTED )نمونه مــوردی: محلهّ 
فرهنگیان، شــهر بنــاب( «، فصلنامه مطالعات شهر ایرانی-اسلامی، 

سال سوم، شماره 12، تابستان.
صالحی، اســماعیل )1386(، »نقــش برنامه ریزی و طراّحی محیطی در . 17

بوستان های شهری امن«، مجله شهرداریها، ش24، ماهنامه86، تهران.
علیمردانی، مســعود، شرقی، علی و مهدنشــین، نیره )1395(، »بررسی . 18

نقش امنیّت بر سرزندگی و حیات شبانه فضاهای عمومی شهری«، دو 
فصلنامة هنرهای کاربردی، دوره 5، شمارة 8، زمستان. 

قره بگلو، مینــو، عینی فر، علیرضا ایزدی عباســعلی )1392(، »ارتقای . 19
تعامل کودك با مكان در فضای باز مجتمع های مسكونی موردپژوهی 
ســه گونة فضای باز مسكونی در شــهر تبریز«، نشریه هنرهای زیبا - 

معماری و شهرسازی، دوره، 18، شماره 2، تابستان.
کارمونــا، ماتیو و هیت، تیم و تنر، اك و تیســدل، اســتیون )1388(، . 20

مکان های عمومی، فضاهای شــهری، ترجمه فریبا قرائی، مهشــید 
شكوهی، زهرا اهری و اسماعیل صالحی، دانشگاه هنر، تهران.

لطیفی، امین و ســجادزاده، حســن )1393(، »ارزیابی تأثیر مؤلفه های . 21
کیفیت محیطی بر الگوهای رفتاری در بوســتان های شــهری، مطالعه 
موردی: بوســتان مردم همدان«، فصلنامه علمی و پژوهشی مطالعات 
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