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اثرات دگرگونی ساختار بر ادراک منظر در بافت تاریخی منطقه 12 شهر تهران

چکیده
تحولات کالبدی- فضایی با نام بهســازی و نوسازی یا به تعبیری مدرنیزاسیون شهری سبب تغییرات بنیادین در ساخت و پیکره بندی و 
بافت تاریخی شهر ایرانی شده است  که به نظر می رسد این تغییرات تاثیر قابل ملاحظه ای بر ادراک ساکنان از شهر و منظر شهری داشته 
است. منطقه 12 به عنوان مرکز تاریخی و محل شکل گیری استخوان بندی شهر، هم از تغییرات ساختاری  در درون و هم از تحولات ساختار 
بیرونی تاثیر پذیرفته و منظر دگرگونه ای پیدا کرده اســت.  این مطالعه با هدف ارزیابی تغییرات مورفولوژی شهر و رابطه آن با ادارک 
شهروندان بافت تاریخی از منظر شــهری انجام شده است. محدوده تحقیق، بافت تاریخی و استخوان بندی شهر در منطقه 12 را تشکیل 
می دهد. به منظور تحلیل مورفولوژی شهر از رهیافت تئوری چیدمان فضا استفاده و از این طریق به ارزیابی ساخت و پیکره بندی بافت 
Ucl Depthmap 10 مورد مطالعه و کل شــهر تهران پرداخته شده است. تحلیل پیکره بندی با ترسیم خطوط محوری در محیط نرم افزار 

 انجام گرفته است. همچنین برای تحلیل ادراک شهروندان از روش پیماشی و پرسشنامۀ پاسخ بسته با طیف پنج گزینه ای لیکرت استفاده 
شده است. بر این اساس نمونه ای 350 نفره به روش تصادفی منظم از جامعه ساکن در منطقه 12 انتخاب شده و مورد پرسش قرار گرفتند. 
براســاس داده های میدانی معیارهای منظر عینی و ذهنی مورد ارزیابی قرار گرفت و با استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی به صورت 
فضایی تحلیل شد. در نهایت از تحلیل همبستگی پیرسون برای ارزیابی رابطه میان متغیرها استفاده شد. نتایج نشان داد که کیفیت بصری و 
ادراکی منظر شهری در محدوده مورد مطالعه رابطه معنادار و مستقیمی با میزان هم پیوندی فضاهای شهری دارد و با حرکت به عمق فضا، 
از میزان خوانایی و ادراک منظر شهری در محدوده مورد مطالعه کاسته می شود. بدین معنی که مدرنیزاسیون و نوسازی و بهسازی بافت 

تاریخی در بازتولید منظر پیوسته و یکپارچه عاجز بوده است.

واژگان کلیدي: منظر بافت تاریخی، درک از منظر تاریخی، مورفولوژی شهری، منطقه 12 شهر تهران.
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مقدّمه
از آنجــا کــه الگــوی فضــای ســکونتگاه های انســانی بــرای 
پاســخ به نیازهای انســانی شــکل می گیــرد، عوامــل اجتماعی و 
 ویژگی هــای فرهنگی در شــکل دهی به آن نقش عمــده ای دارند 
)Nunta & Sahachaisaeree, 2012(. در شــهرهای ایرانی، تغییر و 
تحولات اجتماعی و ویژگی های فرهنگی که تحت لوای مدرنیزاسیون 
اجتماعی اتفاق افتاد، توســعه شتابان شــهرها، گسترش شهرنشینی 
و ناپایداری بافت را به همراه داشــته و ایــن فرایند، مداخله در بافت 
تاریخی شهر را توجیه پذیر کرد. در جریان اولین مداخله ها، بازار که 
عامل پیوستگی فضایی - کالبدی شــهر بود )ر.ک. سلطانی فرد و 
همکاران، 1392( رقیبی به نام خیابان پیدا می کند و بازارهای خیابانی 
نمود کالبدی نخستین جدال بین نظام توزیع کالا و خدمات نوین در 
مقابل بازار قدیم به عنوان نظام توزیع کهن شــدند )ر.ک. قاسمی و 
دیگران، 1391(. خیابان هایی که بدین شکل در بافت تاریخی ایجاد 
شدند افت کیفیت محیطی فضاهای شهری را نیز به دنبال داشته اند. 
بنابراین ارتباط و پیوستگی که یکی از مهم ترین ویژگی های شهری 
در شهر ایرانی بود و بافت تاریخی به واسطه تداوم تاریخی، فرهنگی، 
اجتماعی و محیطی دارای انســجام و هماهنگــی )ر.ک. پورجعفر 
و همکاران،1390( در ســاختار کالبدی - فضایی شــهر بود، از بین 
رفت )ر.ک. پوراحمد و وفایی، 1396(. از این زمان به بعد، همگنی و 
انســجام درونی شهرهای تاریخی ایران که در کوچک ترین اجزاء تا 
بزرگ ترین آنها وجود داشت )ر.ک. سلطانی فرد و سیدمرادی، 1395( 
رو به زوال نهاد. در اولین گام از این مداخله ها، سازمان فضایی بازار از 
شکل متمرکز به پراکنده تبدیل شده )ر.ک. قاسمی و دیگران، 1391( 
و بدین ترتیب ساختار فضایی و مورفولوژی بافت تاریخی مرکز شهر 
دچار خدشــه شــد. با این مداخله و تغییرات، منظر شــهری به مثابه 
یکی از عناصر مهم و سازنده فضای شهری، تحت تاثیر قرار گرفت. 
علاوه براین، در ســطح کلان نیز توسعه شهری سبب دگرگونی های 
مداوم در ســاختار و پیکره بندی شــهر شــده اســت که خود تاثیر 
 مستقیمی بر ماهیت شهر، فرم آن و در نتیجه منظر شهری گذاشت 
)Eben Saleh, 2000; Priego & et al, 2008(. بنابراین منظر شهری 
چــه از نظر شــکل و چه از نظر محتوا، به دلیــل تغییرات عمده ای 
که در ســاخت فضایی و کالبدی شــهرها به وجود آمد، دگرگونی 
عمده ای پیدا کرد. در نتیجۀ مداخله عمده در ساختار محیط، رفتار 
جدید و شکل جدیدی از کنش و واکنش ها )ر.ک. مثنوی و سلطانی 
فرد، 1385( بین منظر شــهری و ســاختار فضایی - کالبدی پدیدار 
گردید. از این رو می توان گفت این دگرگونی ها که براســاس زمینه 
اقتصادی- اجتماعی، سیاســی و فرهنگی در یک سیســتم شهری 
اتفاق  افتاده )Hanson, 2000( بر ویژگی های منظر به عنوان بخشی از 
ساختار طبیعت شهری )ر.ک. مثنوی و سلطانی فرد، 1385( و ادراک آن 
 .)Harvey & Works, 2010( توسط شهروندان تاثیر مستقیم می گذارد
در این برداشــت، منظر شــهری ترکیبی از ساختمان ها و فضای 

میان آنهاست که به واسطه توزیع و چیدمان عناصر زنده و غیرزنده 
شهر شکل می گیرد، از طریق حرکت تجربه، و به وسیله شهروندان 
درک می شــود )Tilley, 2006(. چیدمان عناصر فضاهای شــهری 
متاثر از رابطه اجزاء شــهر با کلیت آن و به بیان دیگر پیکره بندی 
فضایی اســت )ر.ک. ســلطانی فرد و ســیدمرادی، 1395( و منظر 
شــهری بخش مهم و قابل درک فضای شهری است. از این جهت 
منظر شهری به دلیل گستردگی و تنوع عوامل سازنده آن، مفهومی 
چند بعدی و پیچیــده پیدا کرده و بعد بصری این مفهوم در کنار 
جنبه های ادراکی آن، منظر شــهری را شــکل داده و آن را تعریف 
کرده اســت. به عبارت دیگر منظر یک شهر عناصر قابل لمس و 
ادراکی شهر است که به واسطه الگوهای شهر، ویژگی های کالبدی- 
طبیعی شــهر و پیکره بندی فضایی از یکدیگر متمایز می شــوند. 
این تحولات به واســطه منطق فضایی و اجتماعی خود به ســاختار 
فضا شــکل داده و آن را مطابق با زمینه، بستر فرهنگی و اجتماعی 
.)Rapoport, 1992( و محیــط فیزیکی پیرامون توســعه می دهــد 

 در ایــن تعامل، عناصر ســازنده منظــر به واســطه دگرگونی ها و 
تحولات ساخت شهر، تغییر می کنند و توسعه می یابند.

به واســطه وجــود ادراک و تجربه قبلی، شــدت این تحولات در 
بافت تاریخی شــهرها بیش از سایر مناطق شهر قابل مشاهده است. 
بافت های تاریخی شــهرهای ایرانی در یک قــرن اخیر، با تغییرات 
گســترده ای در فرم و ســاختار روبه رو بوده اند. رشــد مداوم شهرها، 
تحمیــل مدرنیزاســیون از بالا و پیــروی از الگوهــای غربی، بدون 
انطباق با زمینه های فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی سبب اضمحلال 
ســنت های به جای مانــده و تغییر، جایگزینی و یــا حذف عناصر 
تاریخی و فرهنگی شــهرها شده اســت. این تغییرات مداوم در وهله 
اول بر تیپولوژی معماری و در مرتبه دوم بر منظر شهری اثرگذار بوده 
و باعث شــکل گیری نوع جدیدی از منظر شهری گسسته از غنای 
تاریخی و فرهنگی شده است. منظر تاریخی شهرها همواره به واسطه 
زمینه های اجتماعی- فرهنگی، فرم های معماری و منظر منحصر به 
فرد آن در ارتباط مســتقیم با هویــت اجتماعی، فعالیت ها و الگوی 
تعاملات ســاکنان بوده اســت. از این رو در دهه های اخیر دگرگونی 
مورفولوژی و ســاختار شــهرها که بــا تغییرات عدیده در ســاخت 
اجتماعی و اقتصادی ساکنان آن همراه شده، سبک مدرنی از زندگی 
را ایجاد کرد که در تقابل با محیط سنتی و بومی شهرهای تاریخی 
اســت )ر.ک. کلانتری خلیل آباد و دیگران، 1389(. این دگرگونی ها 
باعث خلق شکل جدیدی از منظر، منطبق با الگوی مدرن توسعه و 
همراه با تکثیر فرم های معماری، گسترش فضاهای باز و شبکه معابر 

.)Curran, 1983; Lang, 1988( بوده است
بــا توجه به آنچه گفته شــد، مداخله فعال در فضای شــهری و 
بافــت تاریخی به معنی دخالت مســتقیم در بازپردازی مثبت و یا 
تخریب مناظر شــهری است. به لحاظ سیســتمی لذت بصری که 
از مجموعــه ای هماهنــگ و یکپارچــه از ســاختمان ها و عناصر 
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مصنوع و غیرمصنوع شــهری حاصل می شــود، از لذت تک تک 
آنها به صورت منفرد بیشــتر است. هر عنصری که این هماهنگی 
را افــزون کند بر عملکــرد مجموعه آنها تاثیر مثبت داشــته و در 
صورت ایجاد انفکاک و جدایی بین عناصر، در عملکرد مجموعه 
بافت اختلال ایجــاد می کند )Psarra, 2012(. از ســوی دیگر هر 
عاملی که کلان سیستم شــهری را تحت تاثیر قرار دهد، می تواند 
بر زیرسیستم های شهری و از جمله منظر شهری و عناصر و اجزای 
ســازنده منظر شــهر موثر واقع شود. منظر شــهری مقوله ای است 
که به طور مســتقیم با هویت شــهر در ارتباط اســت؛ زیرا همواره 
مفاهیمــی را بازتولیــد می کند که از توده، فضا، اجزای شــهری و 
عناصــری برآمده اســت که در طــول تاریخ در تعامل انســان ها با 
محیط پدید آمده اند. منظر شهری شاخص و نماد درجه و کیفیت 
تمدن و روحیات جمعی هــر ملت و قومی، و حاصل تصمیمات 
و تصورات مردم آن شــهر اســت. تحقیق حاضر به دلیل استفاده 
همزمان از روش های پیمایشــی و تحلیل هــای چیدمانی و تلفیق 
آنها با یکدیگر حائز اهمیت اســت. در تحقیقات بســیاری که تا 
پیــش از این انجام شــده، با توجه به ماهیت منظــر و مفهوم آنها، 
روش-هــای تحلیل و نتیجه گیــری مبتنی بر یکــی از روش های 

پیمایشی و یا چیدمانی بوده است.
این مطالعه، به دنبال بررســی رابطه میان ریخت شناســی شهر و 
ادراک شــهروندان از منظر شــهری در منطقه 12 شهر تهران است. 
سوال اصلی پژوهش این است که مورفولوژی و پیکره بندی فضای 
شــهری بعد از مداخله های صورت گرفته در منطقه 12 شهر تهران 

چه تاثیراتی بر ادارک منظر شهری شهروندان داشته است؟

چارچوب نظری
از منظر شــهری تعاریف گوناگونی ارائه شــده 
است. در ســاده ترین تعریف ممکن، منظر شهری، 
نما و پوســته ظاهری و بیرونی شهر است و شامل 
تمــام عناصری اســت که در زاویه و گســتره دید 
انسان قرار می گیرد. هرچند اصطلاح منظر شهری 
اولین بار توسط توماس شــارپ1 در مطالعات وی 
در دانشگاه آکسفورد به سال 1948 میلادی استفاده 
شــد؛ اما این مفهوم در اوایل قــرن نوزدهم در آثار 
جان نــش2 و در اواخر قرن نوزدهم در دیدگاه های 
 .)Carmona, 2010( کامیلــو زیتــه3 مشــهود بــود
بــه طور کلــی نظریه زیتــه در خصــوص رویکرد 
زیبایی شناســی به شــهر، زمینه لازم برای برخی از 
مباحث بصری در فضاهای شــهری را فراهم آورد 
کــه در نهایت کالن4 با ارائه دیدگاه خود بنیانگذار 
تئوری سیمای شــهر لقب گرفت. از دیدگاه کالن 
منظر شــهری هنــر انســجام بخشــیدن بصری و 

ساختاری به مجموعه ساختمان ها، خیابان ها و مکان هایی که محیط 
شهری را می ســازند )ر.ک. کالن، 1395( و به عبارتی چشم اندازی 
اســت که از فضای شهری رویت می شــود. در این رویکرد شهر به 
مثابه کلیتی از توده و فضا، از طریق روابط بصری درک می شــود. 
کالن در توجیه نظریه خود، دیدن و تجربه بصری را نقطه آغازین در 
درک کلیت شــهر می داند که می توانــد بیانگر نظم بین عناصری 
باشــد که در تکوین محیط به کار رفته اند. با این حال منظر شهری 
علاوه بر بعد فیزیکی، حس و معنای ادراکی از فضای شهری را نیز 
شامل می شــود؛ به واسطه فعالیت انسانی در فضا شکل می گیرد و 
.)Deniz & Topcu, 2012( در طــول زمان تجربــه و درک می شــود 

 سلســله مراتب فضایی عناصر شــهر و تنوع حاصــل از آن رابطه 
بــا عملکــرد، مقیــاس و موقعیــت آن دارد )ر.ک.  مســتقیمی 
سلطانی فرد و دیگران، 1392(. بنابراین آنچه منظر شهری را میسازد 
ویژگی های فیزیکی و اجتماعی و فرهنگی یک شــهر اســت که 
دربرگیرنده فضای شهری، عناصر سازنده و ادراک شهروندان از آن 
)Varol & et al, 2011( در چارچوب سلسله مراتب شهری است. از 
این روست که منظر شهری از نظر جنبه های اجتماعی، فرهنگی و 
اقتصادیِ مترتب بر آن اهمیت پیدا کرده و نمایانگر ســطح تمدن 
و فرهنگ یک جامعه اســت. این مطالعه با این فرض تدوین شده 
اســت که مورفولوژی شــهر رابطه معناداری با ادراک منظر شهری 
توســط شــهروندان دارد. فضای شــهری از طریق پیکره بندی و به 
مثابه یک کل، باعث ارتباط مســتقیم فضا و کالبد با منظر شهری 
می شــود. علاوه بر ایــن در مقیاس فرد ناظــر، پیکره بندی فضایی 
به واســطه دسترســی ها و فضای شــهری بر پیوســتگی مقیاس و 
ویژگی های اداراکی منظر شــهری تاثیر مستقیمی دارد. این روابط 

در شکل 1 نمایش داده شده است.

شکل شمارة 1: نقش پیکره بندی در ادراک منظر شهری
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در چارچوب این شــکل بندی از بحث، ســاخت عینــی از منظر 
شــهری، نگاهی پدیدارشناسانه به شهر اســت که از بستر مطالعات 
 ،)Appleyard & Lintell, 1972( اپلیارد ،)Lynch, 1960( ادارکی لینچ
شولتز )Norberg-Schulz, 1988( و لنگ )Lang, 1988( در جهت 
شفاف ســازی نقش انســان در ادراک هر پدیده، لــزوم وجود معنا 
و ویژگی هــای مکانی، پدیده مکان، ســاختار مکان و حس مکان 
در ادبیات شهری وارد شــده است. لینچ در رویکردی شناختی که 
نســبت به شهر داشــت، معنا را وضوح در درک و شناخت محیط 
و ســهولت برقراری پیوند میان اجزاء و عناصر آن با سایر رویدادها 
و مکان ها می دانســت که در یک تجلی منسجم ذهنی از زمان و 
مکان و ارتباط این تجلی با مفاهیم غیر فضایی و ارزش ها حاصل 
می شد. روشی که او اتخاذ کرده بود یعنی رسیدن به معانی موجود 
در شــهر از طریق فراگیری نقشــه های ذهنی ســاکنان، به اساس و 
بنیادی برای جغرافیای شــناختی بدل شــد. بدین ترتیب مطالعات 
لینچ وارد حوزه نشانه شناســی نیز می شــود که به عنوان نمونه در 
 .)Lynch, 1960( کتاب ســیمای شهر به این موضوع پرداخته است
روشــی که لینچ اتخاذ کرده بود، یعنی: »رســیدن به معانی موجود 
در شهر از طریق فراگیری نقشــه های ذهنی که ساکنان شهر برای 
خود ترســیم می کردند«، تبدیل به اساس و بنیادی برای جغرافیای 
شناختی شد که در حال حاضر جزئی از ابزارهای اساسی و اصلی 
پژوهش هــا درباره محیط شــهری اســت، پژوهش هایی که محیط 
شــهری را به عنــوان موجودیتی سرشــار از معنــی درک کرده اند. 
جغرافیای شناختی تولید مفاهیم فضایی را بر عهده محدوده ذهنی 
آحاد اجتماعی می گذارد و بر »سیماهای عمومی« یا تصاویر ذهنی 
مشترک که از اختلافات فردی در آن چشم پوشی می شود، تأکید 
دارد. در این میان پدیدارشناســان با نگاهی انتقادی به دیدگاه لینچ 
عقیده دارند که تشریح رضایتمندانه معماری با تصورات هندسی و 
معنی شناختی امکانپذیر نیست و پژوهش در هر دو زمینۀ مشاهده 
و طراحی بایستی با عناصر مقدماتی فضای وجودی آغاز گردد که 
ساختار محیط انسانی را فراهم می آورند. کریستیان نوربرگ شولتز 
از آسیب دیدن یکپارچگی فضای شهری به دلیل از هم شکافتگی 
بافت شــهری و در هم شکسته شدن انســجام و پیوستگی دیوارها 
ســخن می گوید و اینکه در نتیجه، عناصر مقدماتی فضای هستی 
به فقدان هویت دچار شــده و شهر در مجموع »خوانایی« خود را از 
دســت داده است. این ویژگی ســبب ناهمخوانی فضا و انسان و در 
نهایت موجب عدم ارتباط یا ارتباط ضعیف انسان با محیط می شود، 
در حالــی که هرچقدر تعامل و رابطه میان محیط ســاخته شــده و 
معانی رسوب کرده در ذهنیت افراد بیشتر باشد، تعلق مکانی انسان 

.)Norberg-Schulz, 1980( با محیط بیشتر خواهد شد
بافت های شــهری و نیز بافت تاریخی شهر در قالب نظریه هایی 
همچون نظریه ســاخت شهر، مورفولوژی شــهر، سیستم ها و نظریه 
چیدمــان یا نحو فضا )ر.ک. بهزادفر و نومحمدزاد،1390( بررســی 

شــده اند. همچنیــن در دهه های اخیــر، پژوهش هــای متعددی با 
موضوع منظر شــهری و بافت تاریخی انجام شــده است. مطالعات 
انجام شــده عمدتاً مدل ها و فرایندهایی را مورد تاکید قرار داده اند 
کــه بــه تحلیــل ادراکی منظــر و بازتولیــد آن در مقیاس شــهر 
می انجامــد )Marcus & et al, 2016(. در ایــن تحقیقــات به طور 
ســنتی، الگوی فضاهای شهری براساس شــکل و فرم ساختمان ها، 
میــزان محصوریــت   فضــای شــهری و کیفیت فعالیــت در آن 
مورد ارزیابی قرار گرفته و شــکل و نقشــه شــهر مبنای انجام این 
پژوهش ها بوده اســت. علاوه بر این ارزیابی رابطه میان مورفولوژی 
شــهر و منظر شهری و کیفیت ادارکی آن توسط شهروندان اغلب 
در محــدوده فضاهای مشــخص و یا طول خیابان ها و مســیرهای 
رفت وآمد و تقاطع ها صورت گرفته اســت. این تحقیقات براساس 
 شــکل هندسی شهر و فضای شهری و برداشت صوری از آن است 
)Moura & et al, 2003; Rodwell 2008; Oers, 2009(. در ایــن 
تحقیق از رهیافت چیدمان یــا نحو فضا5 برای ارزیابی مورفولوژی 
شهر و رابطه آن با منظر شــهری استفاده شده است. در این تئوری 
بافت تاریخی شهر و فضای شهری به عنوان سیستمی به هم پیوسته 
از فضاهای قابل رویت شــکل گرفته که از طریق پیکره بندی6 قابل 
 .)Hillier & Hanson, 1984; Hillier, 2007( ارزیابی و تحلیل است
تحلیل پیکره بنــدی، روابط فضایی را بدون در نظر گرفتن فواصل 
و فضای فیزیکی، به صــورت گراف های فضایی ارائه می کند که 
قابل تحلیل و ارزیابی است. از طریق این الگوهای فضایی می توان 
تجارب چندگانه فرد از فضای شــهری را تفسیر کرد و به شناخت 
 منطقــی از ادارک فضایــی فرد از شــکل ها و فرم ها دســت یافت 
)Peponis & et al, 1996; Önder & Gigi, 2010(. ایــن چارچــوب 
منطقــی به واســطه تحلیل روابــط فضایی و الگوهــای حاصل از 
آن در فضــای شــهری و الگوهــای حرکتی فرد در فضا به دســت 
می آیــد )Batty, 2004; Hillier, 2007(. چیدمــان فضــا کمــک 
می کنــد تا الگوی روابط میان فضاهای شــهری را بــراورد کرده و 
بــه کمک آن الگوی فعالیت و حرکت را در فضای شــهری مورد 
مطالعــه به دســت آورد )Jiang & Claramunt, 2002(؛ ســپس با 
تعیین هندســه فضای شــهری و موقعیت عناصر منظرســاز، نحوه 
 Penn,( ادراک فرد از فضای شــهری را به واســطه آن بررسی نمود
2001(. ماهیت منظر شــهری در این تحقیق براساس نحوه آرایش 

کاربری ها در فضای شــهری حاصل می شــود که رابطه معنادار و 
 ;Batty 2008( مشخصی با الگوی پیکره بندی فضاهای شهری دارد 
Wang & Tsai, 2009; Karimi, 2012(. پیکره بندی فضای شــهری 

رابطه توپولوژیک از فضای شــهری را به واســطه شــکل و هندسۀ 
متفاوت از شبکه معابر ارائه می کند که به واسطه آن می توان الگوی 
حرکت فــرد، رفتار وی و محورهای بصری و قابل دید او را تحلیل 
.)Turner & et al, 2001; Penn, 2003; Hillier & et al 2010( نمود 

 از این رو پیکره بندی باعث درک عمیق تر از الگوی فضای شهری و 
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;Desyllas & Duxbury, 2001(  محورهای بصری در شهر می شود 
 Wang & Tsai, 2009(. از طریق تجزیه7 این شبکه های فضایی شهر 

به مجموعه ای از فضاهای باز درهم تنیده، می توان الگوهای فضایی 
را تحلیل و ارتباط آن را با متغیرهای منظر شهری بررسی کرد.

روش تحقیق
از نظر روش این تحقیق در سه مرحله: درک منظر بافت تاریخی، 
تحلیل مورفولوژی شــهر، و تحلیل روابط همبستگی بین متغیرها 

انجام شده است:
در مرحلــه اول برای تحلیل نحــوه ادراک شــهروندان از منظر 
شــهری از ابزار پرسشــنامه استفاده شــده است. پرسشــنامه از نوع 
طیف لیکرت اســت که برای سنجش شــاخص های مورد مطالعه 
در خصوص منظر شــهری به کار برده شده است. سوال ها در پنج 
طبقه براســاس موافقت کامل)5( تا عــدم موافقت، درجه بندی )1( 
شــدند. پس از جمع آوری اطلاعات در قالب پرسشنامه، این داده ها 
در محیط نرم افزار spss وارد و سپس کدگذاری شده و مورد تجزیه 
و تحلیل قرار گرفتند. به منظور سنجش میزان روایی پرسشنامه، از 
آزمون آلفای کرونباخ اســتفاده شــد که روایی به دست آمده برابر 
بــا 0/869 بود، بــا توجه به اینکه محدوده تحقیق منطقه 12 شــهر 
تهران اســت. جامعه آماری نیز از میان شهروندان ساکن و مراجعه 
کننده گان به این منطقه انتخاب شــد. بــه علت نامعلوم بودن آمار 
دقیــق جامعه محدوده مورد نظر و برای اطمینان بیشــتر محاســبۀ 
حجم نمونه، از روش G*Power اســتفاده شــده است. با این روش، 
نمونه ای به تعداد 350 نفر از میان ســاکنان منطقه 12 شهر تهران به 
طور تصادفی منظم انتخاب شدند. سپس موقعیت هر پرسشنامه با 
کد منحصر به فرد پرونده نوسازی شهرداری تهران مکان یابی شده 
و براساس پاســخ های هر فرد نقشه فضایی هر معیار به دست آمد 
و ســنجش کیفی منظر مورد اســتناد قرار گرفت. نقشه فضایی به 
دست آمده از داده های مکانی و عینی و ذهنی حاصل از پرسشنامه 
تولید شــد که در آن هر متغیر با استفاده از روش IDW در محیط 
GIS مورد سنجش قرار گرفت. متغیرهایی که در این تحقیق مورد 

بررسی و ارزیابی قرار گرفتند در جدول 1 نشان داده شده است.
در مرحله دوم، تحلیل پیکره بندی در این تحقیق، با اســتفاده از 
تکنیک چیدمان فضا انجام شد. بدین منظور براساس نقشه کاربری 
اراضی، نقشــه محوری از فضاهای باز و شــبکه معابر شهر تهیه و 

پس از تحلیل در محیط نرم افزار UCL Depthmap 10، وارد محیط 
ArcGIS 10 شد تا با نقشه های حاصل از تحلیل فضایی پرسشنامه 

تلفیق گــردد. در این مطالعه تحلیل پیکره بندی براســاس خطوط 
محوری )Axial line( انجام شــده اســت. لازم به ذکر است در این 
مطالعه از نرم افزار AutoCAD 2007 برای ترســیم خطوط محوری 
و تهیه نقشــه محوری استفاده شده اســت. در این مقاله مولفه های 
)space syntax metrics( پیوســتگی، عمق متوسط و هم پیوندی 
در تحلیل پیکره بندی مورد اســتناد قرار گرفته اســت. پیوستگی، 
تعــداد خطوطــی را که مســتقیماً به یک فضا متصل شــده اند را 
محاســبه می کند )Jiang & et al, 2000( و عمق متوسط می تواند 
به شــکل تعدادی از مراحــل که از یک گره تــا تمامی گره های 
دیگر وجود دارد، تعریف  شود. در این حالت گفته می شود که گره 
عمیق اســت، اگر مراحل زیادی وجود داشته باشد تا آن را از دیگر 
.)Asami & et al, 2003; Jiang & et al, 2000( گره ها مجزا نماید 

 اگــر رابطــه کمترین فضاي واســط به اصلي ترین فضا محاســبه 
گــردد، مقدار عــددي آن هم پیوندي نامیده مي شــود. این مقدار 
 حداقل عمق هر فضا نســبت به پیکره بندي کل سیســتم اســت 
)Hillier, 2007(. هم پیوندی یکی از متغیرهای اندازه گیری کیفیت 
فضا در مقیاس کلان اســت و در بسیاری از مطالعات، نشان دهنده 
قابلیت دسترســی به یک فضای شهری اســت. از دیدگاه چیدمان 
فضا، هم پیوندی یک مفهوم اساســی در تحلیل های فضایی است 
و همبستگی بالایی با میزان تردد و الگوی حرکت فرد در فضا دارد 
)Jiang & et al, 2000(. بنابراین هم پیوندی متغیری است که رابطه 
عکس با عمق فضا دارد. شاخص هم پیوندي بر رابطه فضایي میان 
اجــزاء و کل دلالت دارد. زماني که مفهوم هم پیوندي درک گردد، 
منطق پراکنش عملکردهاي شــهري و نحوه ارتباط آن با ســاختار 
اصلي شهر نمایان مي گردد. ارزش هم پیوندي در حقیقت بیانگر 
ســازمان دهي فعالیت ها و عملکردها در فضا و پیکره شهر است. 
همچنین این متغیر یکی از معیارهــای کلیدی در رتبه بندی فضا 
براساس بیشترین میزان هم پیوندی و یا بیشترین میزان جدافتادگی   
 .)Vaughan et al 2005; Charalambous and Mavridou 2012( است
در مرحلــه نهایــی پس از تحلیــل فضایی داده هــای حاصل از 
پرسشــنامه و نیز پیکره بنــدی فضایی، داده هــای متناظر برای هر 
متغیر اســتخراج   شــد. روش های علمی متنوعی برای نمونه گیری 
و یا اســتخراج داده ها برای بررســی های آماری وجود دارد؛ به طور 

جدول شمارة 1: متغیرهای تحقیق
صاحب نظران مولفه های سازنده سیما و منظر نوع مولفه

)هدمن و یازوسکی، 1370(؛ )Lynch, 1960(؛ )Appleyard, 1979(؛ 
 Trancik,( ؛ )Tibbalds, 1992( ؛ )Bently & et al., 1985(

1986( ؛ )پاکزاد، 1385( ؛ )گلگار، 1390(.

جذابیت، زیبایی، خوانایی و تناسبات بصری، تنوع بصری، 
اغتشاشات بصری، نظم و هارمونی، دسترسی )بعد فضایی(، 

حس مکان و خاطره انگیزی.

ذهنی

)هدمن و یازوسکی، 1370(؛ )Lynch, 1960(؛ )Cullen, 1961(؛ 
)گروتر، 1375(؛ )پاکزاد، 1385(

شکل و فرم، رنگ و بافت، تراکم )ارتفاع( و محصوریت؛ 
تضاد و تاکید )جدید و قدیم(، دسترسی)بعد کالبدی(.

عینی
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مثــال: اکولوژیســت های منظر و یا پژوهشــگرانی 
که بــا داده های محیطی ســر و کار دارند، از مدل 
ترانســکت و آنالیز گرادیــان برای بررســی رابطه 
متغیرهــا اســتفاده می کننــد. در ایــن مطالعه برای 
اســتخراج داده های متناظر بــرای متغیرهای تحقیق 
از شبکه مربعات8 اســتفاده شده است. هر سلول یا 
مربع، ابعاد مشــخصی دارد که بر حســب وسعت، 
نــوع مطالعــه و متغیرهای تحقیق تعیین می شــود؛ 
به طور مثال: کانر و همکاران9 برای بررســی رابطه 
میــان پیکره بندی منظــر و دمای ســطح زمین در 
منطقه فونیکس آریزونا از مربعی با مســاحت 240 
مترمربع اســتفاده کردند و یا لیو و وانگ )2009( در 
مطالعات خــود از مربعی با ابعــاد 15،30، 60، 90، 

120، 250، 500, 1000 متــر برای ارزیابی تغییرات فصلی رابطه بین 
پوشــش گیاهی و دمای سطح زمین در منطقه ایندیاناپولیس، بهره 
بردند. در ایــن مطالعه، با توجه به ابعاد شــهر و متغیرهای تحقیق 
از مربع به ابعاد 100*100متر اســتفاده شــد. این ابعاد امکان بررسی 
دقیق تــر متغیرها و روابــط میان آنها را با توجه بــه اهداف مطالعه 

فراهم می کند.
محدوده این تحقیق، منطقه 12 شــهر تهــران که بافت تاریخی 
شهر و استخوان بندی شــهری را تشکیل می دهد. از نظر تاریخی، 
اجتماعــی و اقتصادی، منطقه 12 از اهمیت بالایی در شــهر تهران 
برخوردار است. این منطقه بخش اصلی »مرکز تاریخی شهر تهران« 
را شامل می شود و به دلیل استقرار تعداد زیادی از خدمات )مقیاس 
شهری و فراشهری تهران( در منطقه مذکور و نیز اختصاص سطوح 
وســیعی از اراضی این منطقه به کاربری های فرامنطقه ای و سطوح 
بالاتــر، منطقه 12 را می توان مرکز ثقل شــهر تهــران قلمداد کرد. 
براســاس مطالعات صــورت گرفته 27 درصد از ســطح منطقه 12 
بیــش از 400 ســال و 73 درصد از بافت بیش از 200 ســال قدمت 
دارد. بیــش از 43 درصد محدوده منطقه از گســتره ها و پهنه های 
شــاخص و ارزشمند تشــکیل شده اســت. علی رغم این ارزش ها، 
بیش از یک ســوم ســطح منطقه فرســوده )اعم از ارزشمند یا غیر 
آن( محســوب می شــود. به عبارت دیگر، مرکز تاریخی تهران در 
معرض زوال و فرســودگی است. بررسی بافت فرسوده منطقه، نشان 
می دهــد که الگوی قطعه بنــدی اراضی به صــورت ریزدانه بوده و 
معابر شهری، شــبکه ای نامنظم را شکل داده است. بیش از نیمی 
از املاک منطقه کمتر از 150 متر مســاحت دارند. 90 درصد معابر 
شــهری در منطقــه 12 دارای عرض کمتر از 6 متــر و 51 درصد از 
آنها ســاکنان محلی هســتند   )ر.ک. مهندسین مشاور باوند، 1382 
و منزوی و دیگران، 1389(. به رغم وجود معضلات عمده کالبدی، 
اجتماعــی و فرهنگی، محدوده مورد مطالعه، بــه دلیل ارزش های 
فضایــی- کالبدی خود و هویت ایرانی و اســلامی، اهمیت زیادی  

در برنامه ریزی و مدیریت شهری و به ویژه منظر شهری دارد. هدایت 
کلی ساختار شهر از طریق استخوان بندی و وجود محلات تاریخی 
نظیر بازار، عودلاجان، سنگلج، امام زاده یحیی، سیروس، خانی آباد 
و شــوش و نیز آثــار تاریخی به جا مانــده از دوران کهن در بافت 
مجموعــه، لزوم مطالعه و برنامه ریــزی در این محدوده را دو چندان 

کرده است.

یافته های تحقیق
روش تحلیل در این مطالعه بر مبنای ترسیم خطوط محوری10 است 
AutoCAD 2007 که براساس فضاهای باز و شبکه معابر در محیط 

 انجام شد. در نهایت نقشه محوری11 از کل شهر تهران با ترسیم بیش 
از 74000 خط انجام شــد. برای تحلیل پیکره بندی فضایی شهر و 
UCL Depthmap10 محدوده مورد مطالعه، نقشه محوری وارد برنامه 

 شــد و براساس دو شعاع کل )Rn( و شــعاع محلی )R3( تحلیل 
خطوط محــوری و مولفه هــای مورد نظــر تحقیق انجام شــد. از 
نقشــه های فوق ویژگی های نحوی شهر تهران و محدوده منطقه 12 
استخراج گردید که به طور خلاصه در جداول زیر نمایش داده شده 
اســت. به طور کلی محاســبات برای کل شهر تهران برای 74730  

خط محوری انجام شد و نتایج زیر به دست آمد )جدول 2(:

جدول شمارة 2: خلاصه نتایج تحلیل مولفه های نحوی برای کل 
شهر تهران

هم پیوندی 
)Rn( کلان

هم پیوندی 
)R3( محلی

عمق 
متوسط اتصال

 مولفه های 
نحوی

 مقادیر عددی

0,0419 0,333 19,04 1 حداقل

0,754 5,261 324,96 94 حداکثر

0,48 1,741 33,512 3,187 متوسط

0,139 0,743 18,25 3,295 انحراف معیار از 
میانگین

شکل شمارة 1: موقعیت محدوده مورد مطالعه
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مطابــق با جدول شــمارة 2 به دلیل وســعت و وجود محورهای 
حرکتی طولانی در ســاختار شــهر تهران، متوسط هم پیوندی شهر 
بسیار پایین اســت. به طور کلی فضاهای هم پیوند در این مقیاس 
در حول خیابان انقلاب گســترده شده است و این خیابان با مقدار 
تقریبی 0,734 بیش از حد متوســط کل شهر از ارزش هم پیوندی 
بالایی برخوردار اســت. این ویژگی بیانگر این نکته اســت که در 
ســاختار کلی شــهر تهران خیابان انقلاب )حدفاصل میدان آزادی 
تا خیابان دماوند( فضایی است که سازمان دهی فضایی شهر تهران 
را بر عهده دارد و ســایر فضاهای شــهر تهران به طور مستقیم و یا 
غیرمســتقیم با این فضا در ارتباط اند. از این رو، خیابان انقلاب، به 
عنوان شــریان اصلی حرکتی در ساختار کلی شهر تهران به شمار 
می رود. عــلاوه بر این، خیابــان انقلاب و محورهایــی که به طور 
مســتقیم به خیابان انقلاب متصل اند هسته تاریخی شهر تهران را 
شــکل می دهند. نکته قابل توجه پارامترهای نحوی حاصل در این 
محدوده، تفاوت های معنادار آن با کل شــهر تهران است. در واقع 
قرارگیری این منطقه در مرکز جغرافیایی شــهر تهران و همجواری 
آن با محورهای هم پیوند ســبب شده است که متوسط هم پیوندی 
کلان این منطقه در مقایسه با متوسط هم پیوندی کلان شهر تهران 
به مقدار قابــل توجهی افزایش یابد که نشــان-دهنده ارتباط قوی 
فضاهایی و تاثیرات آن بر روابط فضایی آن اســت؛ اما در مقیاس 
محلی متوســط مقادیر هم پیوندی تفاوتی چشمگیری با یکدیگر 
ندارند که نشــان دهنده ویژگی های ســاختاری تهــران و منطقه 12 
در مقیاس محلی اســت. با این حال با افزایش مقادیر هم پیوندی، 

مقادیر عمق متوســط فضایی منطقه12 نیز به نسبت شهر تهران به 
حد قابل توجهی کاهش یافته اســت. با این وجود متغیر اتصال در 
محدوده از متوســط کمتری نسبت به شهر برخوردار است که این 
امر به دلیل طول کمتر معابر شــهر به نســبت شــهر تهران است. 
اگرچــه طول، یکی از پارمترهای تاثیرگــذار در افزایش هم پیوندی 
به شــمار می رود، ولی شــرط کافی برای تحقق آن نیســت؛ بلکه 
ارتباطات فضایی عاملی اســت که ایــن پارامتر را افزایش می دهد. 
اگرچه وســعت و تعداد خطوطی که در این تحلیل مورد اســتفاده 
قرار گرفته اند دو عامل تاثیر در تفاوت پارامترها به شــمار می روند، 
ولی نتایج حاصل از تحلیل و مولفه هایی نظیر انحراف از میانگین 
می تواند مبنایی برای تحلیل های فضایی و مقایسه میان آنها باشد. 
به طور خاص بررســی میزان انحراف از میانگین مولفه هم پیوندی 
کلان دو محدوده شــهر تهران و منطقه 12 نشان می دهد که منطقه 
12 به دلیل میانگین هم پیوندی بالاتر، ســاختاری همگن تر از شهر 
تهران دارد. با این حال این تفاوت در مقیاس محلی بســیار ناچیز 
است که این امر به دلیل تمایز آشکار میان فضاهای با هم پیوندی 
بالا و عمق بالاست. به بیان دیگر اگرچه در مقیاس کلان بسیار از 
خیابان های موجود در محــدوده منطقه 12 دارای ارزش هم پیوندی 
بیش از 0,65 دارند )نظیر ناصرخســرو، بــاب همایون، 15 خرداد و 
مولوی(، ولی با تغییر مقیاس و تبدیل آن به مقیاس محلی، اغلب 
فضاهای موجود دارای عمق فضایی زیادی شده و ارزش هم پیوندی 
فضاهای موجود به حداقل می رسد. این تفاوت نشان دهنده واگرایی 
فضاهای شهری در این محدوده و انزوای بیشتر آن در کل ساختار 

IDW و با استفاده از روش  GIS شکل شمارة 2: نتایج تحلیل فضایی یافته های پرسشنامه در محیط
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فضای شــهری است. شــکل 2 تحلیل فضایی متغیرهای به دست 
آمده از روش IDW در محیط سیستم اطلاعات جغرافیایی را نشان 

می دهد. 

در این مطالعه 1322 داده متناظر برای تمام متغیرها به دست آمد 
و مبنای تحلیل رابطه همبستگی قرار گرفت. جدول 3 خلاصه ای 

از ویژگی های آماری متغیرها را نشان می دهد.

جدول شمارة 3: خلاصه ای از ویژگی های آماری متغیرها
انحراف از معیار از 

میانگین متوسط حداکثر حداقل تعداد متغیرها

1,010 2,571 4,929 0,333 1322 هم پیوندی محلی

مولفه های نحوی
12,966 8,637 78,000 1,000 1322 اتصال
1,789 22,937 34,463 19,910 1322 عمق متوسط
0,047 0,625 0,721 0,407 1322 هم پیوندی کلان
0,214 3,397 4,205 2,668 1322 دسترسی فیزیکی

متغیرهای منظر عینی
0,176 2,903 3,911 2,072 1322 ارتفاع و محصوریت
0,393 3,205 5,215 1,917 1322 بافت و رنگ
0,347 3,477 4,914 2,199 1322 شکل و فرم
0,364 3,110 4,508 2,026 1322 تمایز و تباین

متغیرهای منظر ذهنی

0,437 2,841 3,848 0,000 1322 دسترسی فضایی
0,273 3,045 3,831 2,061 1322 حس مکان
0,424 2,420 4,010 1,000 1322 هماهنگی
0,254 3,394 4,028 1,317 1322 اغتشاش بصری
0,339 2,823 3,689 1,644 1322 تنوع بصری
0,421 2,292 3,253 1,095 1322 تناسبات بصری
0,533 3,420 4,939 2,059 1322 خوانایی
0,541 2,599 3,704 1,200 1322 زیبایی
0,560 3,142 4,230 1,631 1322 جذابیت

در نهایــت ماتریس همبســتگی میان متغیرها تشــکیل و رابطه 
میان آنها بررسی شد. در این مطالعه از تحلیل همبستگی پیرسون 
برای متغیرها اســتفاده شده اســت. با توجه به ابعاد جدول و تعداد 
زیاد متغیرها، نخســت رابطه همبســتگی میان مولفه های نحوی و 
متغیرهای منظر عینی در محدوده مورد مطالعه مورد بررســی قرار 

گرفته است. جدول 4  نتایج این تحلیل را نشان می دهد.

جدول شمارة 4: رابطه همبستگی میان مولفه های نحوی و متغیرهای 
منظر عینی

فرم و شکل بافت و رنگ ارتفاع و 
محصوریت

دسترسی 
فیزیکی متغیرها

0,031 -0.119 -0.092 0.114 هم پیوندی 
)R3(محلی

0,003 -0.059 -0,029 0.075 اتصال

0,004 0.21 0.101 -0.222 عمق متوسط

0,006 -0.201 -0.099 0.239 هم پیوندی 
)Rn(کلان

مقادیـر بولـد شـده، معنـاداری مقادیـر همبسـتگی را در سـطح 95 درصـد 
می دهـد نشـان 

یکی از اهداف مهم این تحقیق بررسی روابط میان متغیرهاست. 
پــس از تحلیل فضایــی متغیرهای ذهنی منظــر، مقادیر حاصل با 
مولفه های نحوی متناظر گردید و رابطه همبستگی آنها با یکدیگر 
مطالعه شد. جدول 5 مقادیر همبستگی برای متغیرها و نیز مقادیر 

معناداری را نشان می دهد.
نتایــج این تحلیل نشــان داد که دسترســی فیزیکــی از دیدگاه 
شــهروندان بیشــترین رابطه را با پیکره بندی فضا دارد و این مقدار 
مثبت اســت. به بیان دیگر، افزایــش مقادیر هم پیوندی در مقیاس 
کلان، دسترســی فیزیکــی را به دیگر نقاط محــدوده افزایش داده 
اســت. از این رو انتظار می رود فضاهایی که در عمق بیشتر نسبت 
به ســایر فضاها قرار گرفته اند، دسترسی ضعیف تری داشته باشند. 
متغیر اتصــال نیز در راســتای مقادیر هم پیوندی، رابطۀ افزایشــی 
بــا مقادیر دسترســی دارد و به نوعی تایید کننده این رابطه اســت. 
بنابرایــن با افزایــش ارتباطات و اتصــالات فضایــی در محدوده، 
دسترســی نیز افزایش یافته اســت. بــا این حال ایــن مقادیر برای 
هم پیوندی محلی تا حدود زیادی کاسته شده است، ولی معناداری 
آن هنوز هم پابرجاســت که این امر بــه دلیل تمایز زیاد متغیرهای 
عمــق و هم پیونــدی در مقیــاس محلی اســت. در ایــن مقیاس، 
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مقادیــر عمق به نحو چشــمگیری افزایش یافتــه و از این نظر در 
تقابل با مقادیر هم پیوندی کلان، میزان همبستگی را کاهش داده 
اســت. نکته قابل توجه در این مطالعه، رابطه کاهشی میان مقادیر 
هم پیوندی و دو مولفه بافت و رنگ، و ارتفاع و محصوریت است. 
این مقادیر نشــان می دهد به رغــم افزایش هم پیوندی و تســهیل 
ارتباطــات فیزیکی میان نقاط مختلــف در بافت، این مقادیر تاثیر 
منفــی بر میــزان محصوریت و بافت و رنگ گذاشــته اســت. در 
حقیقــت از دیدگاه شــهروندان فضاهایی که در اثــر مداخله های 
جدیــد از هم پیوندی بالایی برخوردار شــده اند، میزان محصوریت 
خود را برای درک منظر از دســت داده اند و علاوه بر این، از تمایز 
میان رنگ و بافت جداره ها با فضاهایی با عمق بیشتر کاسته شده 
اســت. در این بررســی فضاهای با عمق بیشتر همچنان از کیفیت 
بافت و رنگ بیشــتری بهره مندند و ارتفــاع و محصوریت در آنها 

متناسب با افزایش عمق، افزایش یافته است.
در این بررسی فرم و شکل، تنها متغیری است که رابطه معناداری 
با متغیرهای نحوی ندارد و در حقیقت بیانگر نبود الگوی معنادار از 
تغییرات در سطح منطقه مورد مطالعه است. همچنین نتایج حاصل 
از تحلیل نشــان داد که مولفه های نحوی، با تمام متغیرهای ذهنی 
منظر به جز اغتشــاش بصری رابطه معنــاداری دارند و این متغیرها 

واجــد الگوهای فضایــی معناداری در ســطح منطقه 
هســتند. مهم ترین عاملی که در ایــن ارزیابی اهمیت 
بالایی دارد، خوانایی اســت که با مولفه هم پیوندی در 
سطح کلان بیشــترین رابطه را دارد. این مسئله گویای 
این نکته است که با افزایش سطح ارتباطات فضایی و 
افزایش هم پیوندی، منظر به ســمت خوانایی و وضوح 
بیشتر رفته است. این موضوع در مقایسه با مناطقی که 
در عمق بیشتر قرار دارند از اهمیت زیادی برخوردار و 
بیانگر این نکته است که ویژگی های ذهنی منظر نظیر 
خوانایی، با افزایش عمق فضایی، کاهش محسوســی 
می یابنــد. عامــل دیگر، زیبایی و جذابیت اســت که 
با افزایــش ارتباطات فضایــی و افزایــش هم پیوندی 
بیشــترین افزایش و رابطه همبستگی را داشته  است. به 

بیان ســاده تر افزایش میزان هم پیوندی رابطه مســتقیمی با افزایش 
زیبایی و جذابیت در بافــت دارد. نکته قابل توجه در این تحقیق، 
عامــل تمایز اســت. نتایــج می دهد بــا وجود افزایــش خوانایی و 
جذابیت در منظر، سطوح تمایز و روابط آن با پیکره بندی به شدت 
افت کرده و روند کاهشــی دارد. در حقیقت از دیدگاه شهروندان، 
تمایز و تباین منظر با افزایش میزان هم پیوندی کاهش می یابد که 
این خود بر کیفیت منظر تاثیر چشمگیری داشته است. مطالعات 
قابــل توجهی با محوریت منظر شــهری و ادراک آن انجام شــده 
است. این مطالعات عموماً مبتنی بر دگرگونی مثبت بافت با توجه 
به پیچیدگی های زمینه و سیســتم شــهری موجود است که سبب 
بازیابــی روابط تاریخی و گذشــته بافت با شــهر در دوران معاصر 

می شود. 
بررسی و تحلیل ساختار نحوی و پیکره بندی بافت تاریخی شهر 
تهران نشــان می دهد که عناصر سازنده شهر، از هم پیوندی بالایی 
در ســاختار شــهر برخوردارند. عناصر تاریخی شهر به لحاظ نقش 
و عملکرد از یک ســو تاثیر بسزایی در ساخت منظر عینی دارند 
و از ســویی دیگر به واســطه تماس دائم مردم با آنها نقش مهمی 
در ســاخت ذهنی منظر شــهر برعهده دارند. شکل3 نتایج تحلیل 

پیکره بندی محدوده تهران را در عهد ناصری نشان می دهد.

جدول شمارة 5: رابطه همبستگی میان مولفه های نحوی و متغیرهای منظر ذهنی

جذابیت زیبایی خوانایی تناسبات 
بصری

تنوع 
بصری

اغتشاش 
بصری هماهنگی حس مکان دسترسی 

فضایی تباین  متغیرها

0.148 0.146 0.211 0.138 0.074 0,030 0.122 0.156 0,044 -0.102 هم پیوندی 
)R3( محلی

0.086 0.097 0.122 0.080 0.072 0,016 0.090 0.072 0,008 -0.060 اتصال

-0.310 0.327 -0.390 -0.278 -0.093 -0,016 -0.301 -0.294 -0.213 0.250 عمق متوسط

0.327 0.342 0.412 0.284 0.111 0,020 0.313 0.296 0.225 -0.273 هم پیوندی 
)Rn( کلان

مقادیر بولد شده، معناداری مقادیر همبستگی را در سطح 95 درصد نشان می دهد

شکل شمارة 3: تحلیل نحوی پیکره بندی شهر تهران در عهد ناصری
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ساختار شــهر تهران در این دوره بر اساس شکل گیری یک هسته 
هم پیونــد )محورهایی با رنگ قرمز( و ایجاد سلســله مراتب فضایی 
میان فضاهای شــهری اســت. عناصــری نظیر بازار، مســجد جامع و 
ارگ که از عناصر مهم منظر شــهری در این دوره هســتند، در حول 
این هسته شــکل گرفته و مکان یابی شــده اند. ارزیابی ساختار شهر 
در ایــن دوره نشــان می دهد که بیشــترین مقدار هم پیونــدی برابر با 
0,66 اســت که منطبق بر راسته بازار شهر است. نکته قابل توجه این 
مطالعه؛ فاصله کم بیشــترین و کمترین مقادیر هم پیوندی اســت که 
نشــان دهنده ساختار همگن شــهر در این دوره است؛ اما در دهه های 
اخیر این ســاختار همگن به واســطه مداخلات متعــدد دچار اختلال 
گردیده و بیشــتر به سمت ناهمگنی ساختار پیش رفته است. عناصر 
جدید در چند دهه با تخریب عناصر اصلی شهر و دگرگونی ساختار، 
جــای عناصر کهن را گرفته اند. ایــن عناصر با قرارگیری در فضاهای 
هم پیوند، شکل جدیدی از نظر را شکل داده و آن را به مرور تکمیل 

کرده اند.

نتیجه گیری
بافت تاریخی شــهر ایرانی پس از اســتقرار حکومت پهلوی اول و 
بعد از آن به واسطه اجرای طرح های مختلف، به مدت بیش از 9 دهه 
تحت تاثیر مداخلات فیزیکی قرار داشــته  اســت. اثر این مداخلات 
بیش از اینکه کالبد و فیزیک شــهر را تغییر دهد منجر به دگرگونی 
ســاختار شــهر و شــکل گیری عناصر جدیدی در آن شده است؛ به 
نحوی که منجر به ظهور عناصر جدید در ســاختار شــکل گرفته از 
تحولات دهه های اخیر شده است. این عناصر به واسطه نقش پررنگ 
خود در ســاختار جدید، ماهیت و نقــش عناصر کهن را تحت تاثیر 
قــرار داده و عــلاوه بر تغییــر کارکرد آن، به مرور زمــان نقش ذهنی 
آن را از حافظه تاریخی شــهروندان پاک کرده اســت. این مسئله در 
خصوص شــهر تهران و بافت تاریخی آن نیــز صدق می کند. بافت 
تاریخی تهران که در آخرین شــکل خود منطبق بر محدوده ناصری 
شــهر تهران است، به مانند تمام شــهرهای تاریخی ایران، از عناصری 
چون بازار، ارگ، برج و بارو و راسته ها و بناهای تاریخی تشکیل شده 

که در یک ساختار مشخص شکل و تکامل یافته اند.
نتایج مطالعه نشــان داد که الگــوی مداخله ها که بر مبنای ماهیت 
فیزیکی و کالبدی شــکل گرفته و به بهســازی و نوســازی فیزیکی 
بافت منجر شــده، بسیاری از ارزش های منظر در بافت های تاریخی را 
تغییر داده اســت. به طور کلی تغییر در ماهیت پیکره بندی در بافت 
منطقه 12 با افزایش هم پیوندی فضاها و اتصالات همراه بوده اســت. 
این مســئله هدایت جریان ها به واسطه خیابان کشی ها را افزایش داده 
و با ایجاد کارکردهای جدید، الگوی سازمان دهی فضایی جدیدی را 
خلق کرده اســت. علاوه بر این مداخله هــای صورت گرفته وضوح و 
خوانایی بافت را افزایش داده و سبب قوی تر شدن ارتباطات فیزیکی 
بافت با نقاط همجوار خود شــده است. با این حال باید اذعان داشت 

که اگرچه ماهیت تغییرات با افزایش پارامترهای نحوی و پیکره بندی 
همراه اســت، اما ایــن ویژگی اغلب با ماهیــت بافت های تاریخی در 
ایران متفاوت است. در این تحقیق مشخص شد که تحولات صورت 
گرفته در محــدوده منطقه 12، تغییرات و تحولات پیکره بندی روابط 
فضایی را دستخوش تغییر کرده و ســبب افزایش مقادیر هم پیوندی 
در بافت شــده است. مداخله در بافت از ســوی دیگر، باعث افزایش 
عمق متوســط فضایی و انزوای فضایی شده اســت. نکته قابل توجه 
در ایــن بخش، نقش خیابان ها به عنوان کریدورها و گذرهای موجود 
با مقادیــر بالای هم پیوندی اســت که حضور آن اگرچــه با افزایش 
دسترسی فیزیکی به بافت همراه است، اما عمق فضایی را برای نقاط 
همجوار افزایش داده اســت. این مهم بیانگر این نکته اســت که در 
حقیقت تغییراتی که در ســاخت و پیکره بندی با اهداف بهســازی 
و نوســازی اتفاق افتاده، بیش از تاثیرات فیزیکی و کالبدی، ماهیت 
ذهنی منظر را از دیدگاه شــهروندان تغییر داده اســت. بنابراین ادراک 
ذهنی شهروندان از فضای شهری منطقه 12، بیش از جنبه های عینی 
متاثر از الگوی مداخله ها و تغییرات پیکره بندی بوده اســت. مداخله 
انســانی در قالب طرح های نوســازی و بهســازی، عینیت و ذهنیت 
شــهروندان را از فضــای پیرامــون دســتخوش تغییر کــرده و هویت 
جدیدی برای او فراهم آورده اســت. ایــن هویت جدید در چارچوب 
طرح مدرنیزاســیون مارکســی تاکید خود را بر دودشــوندگی   سنت 
گذاشــته و منظر جدیدی را بــه وجود آورده اســت. نتایج دیگر این 

تحلیل را می توان در موارد زیر خلاصه نمود: 
* پیکره بندی بافت با مداخلات ســنگین و احــداث خیابان های 
جدید، باعث افزایش عمق فضایی و انزوای بیشتر بافت تاریخی شده 
اســت. در وضع موجود خیابان های مرکزی در بافت منطقه 12 دارای 
بیشترین میزان هم پیوندی هستند؛ ولی بافت پیرامونی به طور متوسط 
دارای عمق فضایی بیشــتری شــده است. نوســازی و بهسازی بافت 
فرسوده و بافت تاریخی نیز همت اولیه خود را بر نفوذپذیری گذاشته 
که در نتیجه آن به گسستگی این پیکر یکپارچه کمک کرده است.

* احداث خیابان های جدید، سهولت دسترسی در بافت را افزایش 
داده و لبه های جدید از منظر شــهری را به وجود آورده اســت. مناظر 
جدید تحت تاثیر کاربری های مدرن، شکل، سیما و منظر جدیدی را 
به وجود آورده که توســط شهروندان به خوبی درک نمی شود و یا با 

آن ارتباط ذهنی برقرار نمی کنند.
* منظر جدید شــهری که منطبق با راســتای کریدورهای شــهری 
اســت، صرفاً به ایجاد لبه های جدید حرکتی منجر شده و نقشی در 

بازتولید منظر شهری نداشته است. 
* به رغــم افزایش هم پیوندی و تســهیل ارتباطــات فیزیکی میان 
نقــاط مختلــف در بافت تاریخی، ایــن مقادیر تاثیر منفــی بر میزان 
محصوریت و بافت و رنگ گذاشــته است. این ویژگی یکی از اثرات 
مهــم معماری و شهرســازی مدرن اســت که در تقابل بــا معماری و 
شهرســازی ایرانی قرار دارد. به عبارت ساده تر بافت یکدست بناهای 
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جدید و یکنواختی در رنگ از مهم ترین ویژگی های منظر کنونی 
در محدوده مورد مطالعه است.

* با افزایش سطح ارتباطات فضایی و افزایش هم پیوندی، منظر 
به ســمت خوانایی و وضوح بیشــتر رفته اســت. در واقع لبه-های 
جدید شــهری کــه منطبق بر راســتای حرکتی اســت، خوانایی و 
وضوح بیشــتر را در لبه  ها موجب شده اســت؛ ولی این ویژگی با 

حرکت در عمق بافت به طور محسوسی کاهش می یابد. 
* ویژگی های ذهنی منظر نظیر خوانایی با افزایش عمق فضایی، 
کاهش محسوسی می یابد. نتایج تحلیل نشان داد که افزایش عمق 
فضایی رابطه معکوســی با ادراک ذهنی شهروندان از منظر شهری 

در محدوده بافت دارد.  
* تمایز و تباین منظر با افزایش میزان هم پیوندی کاهش می یابد 

که این خود بر کیفیت منظر تاثیر چشمگیری داشته است. 
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