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   ي به عنوان روشفوكوديرينه شناسي و تبار شناسي 
  در مقابل روشهاي تاريخي متداول در علوم اجتماعي

  2قربانعلي آقا احمدي،  ١محمد شيرازي

  چكيده  
ر بررسي تلاش دانشمندان علوم اجتماعي در تحليل جايگاه تاريخ به منظور رشد و توسعه علم و ضهدف از مقاله حا

براي دست يابي بـه ايـن هـدف ابتـدا بـا ارزيـابي شـباهت هـا و                    . اجتماعي از نظر تاريخي است    تأمين اعتبار علوم    
در درون ايـن  .  تاريخي مطرح گرديد-تفاوتهاي علوم اجتماعي با علوم طبيعي، ضرورت پرداختن به روشهاي سنتي       

 تـاريخي قـادر بـه    – رويكرد ، وسوسه وضوح، ثبات و نظم مورد تدقيق قرار گرفته و روشن گرديد كه روش سـنتي               
ديرينه شناسي دانش و تبار شناسي به عنـوان يـك روش   از سوي ديگر  . بين ماده و ذات پديده نيست   روابط كشف
براي دست يابي به اين . بررسي گرديدازديدگاه فوكو  وحدت تأكيد دارد    فقدان  بر گسست، عدم تداوم و      كه   يتحليل

 كتابخانه اي و با تكنيك فيش برداري اطلاعـات لازم گـردآوري و              اهداف در تحقيق حاضر از منابع موجود به روش        
هاي حاصل از تحقيق حاضر نشان مي دهد كه بـا توجـه بـه پيچيـدگي هـاي                    يافته و   آنگاه مورد تحليل قرار گرفته    

ز همـين رو اسـتفاده از روش    ا.تاريخ، روشـهاي تـاريخي موجـود قـادر بـه درك ماهيـت پديـده هـا نخواهـد بـود                  
» روش« زمينـه رشـد و ترقـي    ديت هاي بـسياري كـه دارد،      ند علي رغم محدو   بار شناسي مي توا   اسي و ت  شن ديرينه

ديرينه شناسي و تبارشناسي بـه      در عين حال    نتيجه حاصل از تحقيق حاضر نشان مي دهد         . را فراهم آورد  مناسب  
بگيرند، لازم اسـت كـه      د قرار   ديد نظر و ارزيابي مجد    دليل پيچيدگي و ابهامات زيادي كه دارد مي بايست مورد تج          

 مناسـبتري را  بـي يترك به اقدامات مناسب بزننـد و شـيوه هـاي    دست محققين براي بهره گيري از نكات مثبت آن       
  .اتخاذ نمايند

  
  ديرينه شناسي، تبار شناسي، روش تاريخي، معرفت انساني، گفتمان، روش حفاري:  واژهكليد
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  مقدمه 
 به بن مايه هاي تاريخ نظر دارند ولي تفـاوت مـاهوي و           فوكو 2و تبار شناسي   1اگر چه ديرينه شناسي   

 3از نظـر تـاريخي    ي  اجتمـاع دانـشمندان علـوم     .روشهاي تاريخي كاملاً محـسوس اسـت      با  ا  نهذاتي آ 
 بر تن علوم اجتماعي برازنده است و از همين   »4علم«ادعا بوده اند كه رداي      اين  همواره در پي طرح     

گرفته اند و همواره كوشيده اند تـا اعتبـار علمـي             ژوهش هايشان را از علوم طبيعي مي       پ يي الگو ور
از علوم طبيعي و وي پژوهش هايشان  همين مبنا الگبر. علوم اجتماعي را از نظر تاريخي تامين نمايند       

  .  نموده اند اخذ 5 تاريخي – با رويكرد تكامل
يعنـي ارزيـابي    «و ايـن    اسـت   ات خود را از همين زمينه كـسب كـرده           فيقعلوم اجتماعي تو  در نتيجه   

 امـا   .اينكه علوم اجتماعي از چه جهاتي شبيه علوم طبيعي بوده است و از چه جهاتي شبيه آن نيـست                  
 اكنـون ديگـر   ،و بينشهاي مهمي به پژوهش درباره انسانها بخشيده اسـت         بصيرتها  ن نگرش    اي چهاگر

نگرش تازه تري لازم است     . كند فيلسوفان علوم اجتماعي يا پردازندگان به اين علوم را مسحور نمي          
   . )9  :1381  في،( »كه با دلبستگي هاي فرهنگي و فكري جاري تناسب بيشتري داشته باشد

سط آن در حوزه روش شناسي مي توان اذعـان داشـت         بو با   است   6 نسبي گرايي  ، جديد اين نگرش  
 استفاده ررجحان و برتري در زمينه بررسي مسائل اجتماعي به هيچ روشي تعلق نمي گيرد و اصرار ب              

فتمانهـاي  گ در تحليل    اينرواز  . نمايندعلمي  از تكنيكهاي معمول نمي توانند ايجاد وجاهت و اعتبار          
 روش ديرينه شناسي را براي فضاي چند گانه و پيچيـده            گيري جوامع بشري ضرورت بكار    برحاكم  

 تاريخي نمي تواننـد بـه كـشف بـن     –از جمله روشهاي سنتي ديگر  زيرا روشهاي .نمايدمي  مناسب  
 اگر چه بايستي بطور ويـژه از دوگانـه انگـاري            .مايه و ذات و ماهيت پديده مورد بررسي نائل شوند         

  .  قطيعت الزام به يك روش را در شناخت پديده منتفي دانست همراه با
 دانـشمندان را    ،از اين رو اصرار به فهم و كشف جوهر و ذات آن چيزي كـه مـورد پـژوهش اسـت                    

از يك سو وسوسه بزرگ در علوم اجتمـاعي وسوسـه ي            «وادار به وسوسه هاي بزرگ نموده است        
 حتي يكدست ترين جوامع ] كاملاً روشن است كه در حالي كه   [...  ثابت ماندن و نظم است     حوضو

هـاي بـزرگ در علـوم      از وسوسـه ]از ديگر سـو [... در ظاهر و در باطن خود تفاوتهاي مهمي دارند        
 كشف الگوهاي   ، در اين جا موفقيت در توضيح      . يكساني و تكرار است    ،سوداي عموميت اجتماعي  

مثـل الگوهـاي    ( كرده هـاي همـه انبـاء بـشر           كلي تكرار شونده قوانين عام اساسي در مورد كارها و         
خ در پي يـافتن قـوانين   ياين توصيف از خصلت تار .)420-421 :1381 فـي، (شود دانسته مي) كيهاني افلاك 
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ايـن اسـت كـه چنـان        آن   اما اصـل بنيـادين       .ندعام درباره كرده هاي بشري خيلي دور از انتظار نيست         
  .  به اين قوانين عام قابل پاسخ دادن نيستندتعنايكه يافته هاي علوم اجتماعي با  دانانتزاعي 

  روشهاي تاريخيضرورت 
 از لابـه لاي ورقـه       ؟ اين بازگشت به دنبال چه چيزي مي گرديم        در ؟چرا به گذشته رجوع مي كنيم     

ي كـه يكتـا، واحـد و        يشـود تـا پديـده هـا        ته تاريخ به كندو كاو پرداخته مي      پاره هاي رنگ و رو رف     
 جامعـه   تحقيقـات  در واقع    .شايد هيچگاه تكرار نشوند مورد شناسايي قرار گيرند       و  منحصر به فردند    

د و از تـاريخ نگـاري بپرهيـزد و راه جديـدي را              نرگي هشناسي بايد به گونه خاص خود از تاريخ بهر        
اكثريت دانشمندان كه به جامعه شناسي وابسته بوده و جامعه شناس  « است كه    يبگشايد از همين رو   

ند و در تمام دوره هاي حيات خود جز روش تاريخي روش ديگري را در تحقيقـات    ا محسوب شده 
   .)173 :1352مرتضوي، ( » مورد استفاده قرار نداده انددخو

يي و  و اغـراق گ ـ   ،يفمل بـا  هبنابراين رسالت جامعه شناسي در بررسي پديده ها در جهتي است كه م            
و مـسير و آهنـگ آن دسـت    واقعيت ها ، حركت ابهام در آن راهي ندارد و در اين راستا با مشاهده  

 قطعيت و عـدم تعمـيم در ايـن احكـام الزامـي اسـت و نبايـد بـه         هر چند عدم، زند مي بيني به پيش   
 علـوم  تخـصص م«در همين راستا گفتـه مـي شـود كـه     . بر آن پاي فشردخالص ي احكام علوم  نروش

دقيقاً آنچه را خـاص هـر دوره و هـر      تا   ، يكي درك تاريخي   ،انساني بايد داراي دو نوع درك باشد      
/ يا هر تـصور     (د و ديگري دركي نظام بخش تا هر مفهوم و هر قضيه             نهيات حقوقي است درك ك    

مقـدم امـر   كـه تنهـا    يعني در هيات رابطه يا مناسـبتي  ، را در ارتباط و مقابله زنده اش با كل   )تصديق
ن مذهب تاريخي با مذهب تاريخي كـه        بديهي است كه اي   . واقعي است در نظر بگيرد    و امر   حقيقتي  
شناخت اين پديـده هـا از جهـاتي        )  30 :1362 فروند،(واقعي است تفاوت دارد     امر  ول ساختن   عقدر صد م  

  :چند حائز اهميت اند
   ،ضرورت شناخت تغييرات اجتماعي) الف
  ،دست يابي به توان لازم براي پيش بيني آينده و شناخت گذشته ) ب
   . امتداد تاريخي واقعيتپيوست و) ج

دانـشمند  در مقـام     7وايـت هـد   . بنابراين اگر گذشته را باز يابيم كليه آينده را در دسـت گرفتـه ايـم                
و جوانـه اي از   در خـود گذشـته اي       ، بدين نكته تاكيد دارد كه هر حادثه كه پـيش مـي آيـد              ،مطلق

اخت واقعيـت اجتمـاعي بـه ابعـاد         همانگونه كه در شن   «از طرف ديگر    ) 199  :1383 ساروخاني، ( »آينده دارد 
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عـد اجتنـاب ناپـذير واقعيـت اسـت و           گذشـته ب  سياق نيز   همان    به ، توجه شود  يزماني و مكاني بايست   
   .)200 :1383 ساروخاني،( »بدون آن شناخت ناقص خواهد بود

 به تاريخ كاملاً خلاف اين جريان است او نه تنها ضرورتي بـراي شـناخت تغييـرات و               نگرش فوكو  
 بلكه تقسيم بندي عوامل مادي و عوامل غيـر مـادي از نظـر او مهمـل                  ،گ آن احساس نمي كند    آهن

و  9، انقطـاع   8كنـد و برگسـستها     ه نمـي  پيوستگي و امتدادي در تـاريخ ملاحظ ـ       هيچگونه   فوكواست  
سـت كـه اتفـاق مـي افتـد بـدون اينكـه هـيچ                ا رخداد واقعه اي     .ويژگي خاص هر دوره تاكيد دارد     

تـاريخ   بپيونـدد بـر    كه در هر لحظه بـه واقعيـت    روحي در كار باشد و      يلايع است  ي نهنيتمندي آگاها 
د كه وبه شمار مي رآموزه اي  محدود كلمه بينش و  يريخ گرايي در معنا   ااز اين رو ت   . حاكم نيست 

  است كه به تاريخ جهـت      ي جبري خي تابع قانون توال   يبه موجب آن تغييرات اجتماعي يا توسعه تار       «
  .دهد مي
ترادف هستند و تفاوتـشان تنهـا در        م اصطلاح   و تاريخ گرايي و تكامل گرايي عملاً د       ،ر اين حالت  د

در تكامل  ) به معناي پيشرفت در پيچيدگي    (  10اين است كه مرجع قرار دادن تكامل زيست شناختي        
 اين نـوع    رد بر اساسي ترين انتقاد وا    . )152:1385 بودون و بوريكو،  (گرايي مستقيم تر است تا در تاريخ گرايي       

 اجتماعي را به عنـوان يـك نظـام بـسته كـه در شـرايط ويـژه اي بـه                      نظامهاي اين است كه     ،نگرشها
  .قرار مي دهندتفسير مورد صورت پايدار عمل مي كنند 

   ويژگي روشهاي تاريخي
قرار داده مـي شـوند تـا يـك واقعـه             11 خاص تاريخي در يك فرايند ويژه اي       حوادثدر اين روش    

 ،شـود   قرار داده مي   معين واقعه خاص در زمينه تاريخي       ،حسب تبيين تاريخي  بر« . گردد خاص توليد 
 » تبيين مي شود   ، به توليد آن واقعه منجر شده اند       ، پاياني مرحلهوادثي كه در    آنگاه از طريق سلسه ح    

   .)26 :1386 ساعي،(
در آمـده و هويـت   خـود قابـل فهـم     12به منظور تكميل تبيين تاريخي واقعـه هـا در زمينـه فرهنگـي             
حوادث خاص  . شوند در سايه درك تحول تاريخي فهميده مي       14و كنش هاي تاريخي    13»هستي ها «

ده ع ـشرايط خاص تاريخي رخ مي نمايند و ممكن است ميان آن حوادث نظم و قا        و  در يك فرايند    
مـا در   ا.  يك قانون خاص نباشد    ع تاب به مورد ديگر  از يك مورد     گذار    و ، وجود نداشته باشد   يخاص

 مـدل تحليلـي در روش       .را تبيين نمايند  ) k( همچون   ينهايت طي فرايند ي اين حوادث واقعه خاص       
  . تبييني تاريخي به صورت زير است

a  b c d k  
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 t3 امـا در زمـان ديگـر    ، درسـت باشـد  t1ممكن است اين رابطه در مدل فوق در يـك زمـان خـاص          
د قـرار  خو تاريخي -در درون زمينه فرهنگيآن واقعه  ،واقعهيك   مطالعه   درنجا  يدر ا «. صادق نباشد 

مصداق ايـن   .دگردو تحليل مي     15 تاويل ، علتهاي وقوع آن به صورت عميق      ياداده مي شود و علت      
  )   27: 1386ساعي، ( »سرمايه داري است شدر تحليل در 16گفتار كارماكس وبر

  تاريخ زدگي و وظيفه علوم انساني 
 را به خطا رفته انـد و راه  تاريخ رحاكم بجبري ي انگاشتن قوانين مزال ا ابگري  يتاريخ زدگي و تاريخ   

 بـه عبـارت   .ي از آن قوانين استر واقعيت تحميل كرده اند كه واقعيت عا     ردر واقع قوانين خود را ب     
 ي وظيفه ي علـوم پيـشگويي مـسيرها و پيـشرفتهاي تـاريخ     د كه مي گوي ايانهگريآموزه تاريخ «ديگر  
مسلماً بعـضي از علـوم   . پيشگويي كننده اندنظري وم ل مسلماً ع،قابل اثبات نيست  من   عتقاد به ا  ،است

 ) معتقـد اسـت    يگرچنانكه تـاريخ  ( ، ولي آيا اين مسلم بودن     .نظري محسوب ميشوند  اجتماعي، علوم   
 ولي  : ظاهراً چنين مي نمايد    !مستلزم آن است كه وظيفه علوم اجتماعي پيشگويي تاريخي بوده باشد          

ويي تـاريخي از سـوي       گ ـ آنكه ميان آنچه من به نام پيشگويي علمي از يـك سـو و غيـب               به محض   
گري نتوانـسته اسـت بـه ايـن     ي تـاريخ ، اين احساس از ميـان مـي رود   ،ديگرمي نامم تمايز قايل شويم    

   .)421 :1363 پوپر،(تفاوت و تمايز قائل شدن برسد 
 جـست  ، بلند پردازانه تر ،يير اجتماعي يا   قوانين تغ  يجست و جو  (تاريخ گرايي در معنا پوپري كلمه       

 در قـرن    ،سـت ولـي بـا ايـن وصـف         انوعي جهان بيني شايد به قدمت تفكـر         )  قوانين تاريخ    يو جو 
 1385 بودون، بوريكـو،  (شود    علوم اجتماعي مسلط مي    ةنوزدهم و به ويژه آغاز قرن بيستم است كه به عرص          

: 151( .   

و  عقلانـي  ل هـاي كامل از تحلي ـ ست كه مي تواند به نوميدي به منزله دامي ا،عدم پيش گويي دقيق  
  .علمي بيانجامدتفسيرهاي 

آراء و   در مفاهيم و خلط مباحث در اكثر موارد منجـر بـه افـراط و تفـريط در پـردازش                      م تدقيق دع
 لـوم  منجـر بـه نفـي كامـل ع         يـد اب عـدم قطعيـت پيـشگوييها ن       رتاكيد ب ـ از اين رو    . ها مي گردد   نظريه

شناخت  لازمه    شناخت تاريخ  جامعه شناسي تاريخي  گاه  دزيرا از دي  . گردددانش   صحنه   اجتماعي از 
 .اسـت بـشر    ابعاد شناخت    بهترينكامل  و همه جانبه ي واقعيت هاست و اساساً بعد تاريخي يكي از               

 ]اينكـه ...[چيست؟ و اين علوم چگونه مي توانند سودمند واقع شـوند          وظيفه علوم اجتماعي    «بنابراين  
 اجتمـاعي   واكنـشهاي  علوم اجتماعي نظري را صورت بندي كنيم و آن عبـارت از ترسـيم                ي  وظيفه
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پس اساس كار پيامدهاي  ) 426 : 1363پـوپر، (استه از خواست و اراده است    خ ناخواسته ي اعمال بشري بر    
  . اعمال ماست  ناخواسته 

 تفـسير ش راههاي جديـد در  كو اصولاً رسالتي در فهم و درك تاريخ به منظور گشايفوز اينكه آيا    ا
كـار و  فاگر چه تنـاقض در ا  .رجوع كردوي تبار شناسي به  دبايخير؟ ل است يا  يو تعبير پديده ها قا    

گسـستي كـه    و   بـي هـدفي      ،17منـدي تاعمال وي به ماهيت مبهم نظريات او مي افزايد يعني عدم غاي           
ماعي بـاقي نمـي گـذارد و از          جايي براي بروز رفتارهاي سياسي و اجت       ،ل است قائكو براي تاريخ    فو

شـركت در تظـاهرات     (ي و اجتمـاعي     س ـهـاي سيا    در صـحنه   فوكوسوي ديگر فعال بودن هميشگي      
به )  كتك خوردن از پليس    داشت شدن،   باز  حتي  دانشجويي و اعتراضات نسبت به حقوق اقليت ها         

 اهميـت اجتمـاعي     چگونه مي توان عليـرغم ، عـدم معنـا و           حتي در بعد نظري      .افزايد ابهام مسئله مي  
براي گفتمان قائل شدن ، با اين شدت و جديت و كوشش طاقت فرسا در مورد خلق افكـاري نـو و               

ي مورد حقيقت را كه در گفتمان روز مـره          وديرينه شناس هرگز معنا و دعا     «وي  از نظر   . پيچيده بود 
درج در  ي بايـد علايـق جـدي من ـ        م ـ توانـد و    بنـابر ايـن مـي      .ذف نمـي كنـد    حد  نشو مسلم فرض مي  

   .)181-1382:180،رابينو 83:دريفوس ( »ذيردپبديگران كردارهاي فرهنگي خود را چون 
كوشـد همـه      زمان و مكان مـي      گسترة مناسب تر است به اين معنا كه در        18تماميت گرا تاريخ سنتي    

از نظر زمان   . يت به هم بسته و منسجم جا دهد       لرچوب يك ك  ارخدادها و تحولات تاريخي را در چ      
 گرايي اين است كه خط واحدي از نقطه اي فرضي در ابتداي تاريخ تا پايـان آن                  تماميتجه اين   نتي

آن بـه  ول اين خط و در طـول  ح سبيح مهره هاي يك تركشيده مي شود و بدين ترتيب حوادث نظي     
   . )38 : 1382كچوئيان،(رشته كشيده مي شود

 عـدم   ،ستس ـ علي القاعـده بـر گ      ، تحليل روشيك  با انتخاب ديرينه شناسي و تبار شناسي به عنوان          
كـشف  و  بررسـي   در پي    كه   ، خلاف روشهاي تاريخي متداول    رب. عدم وحدت تكيه داريم   و  تداوم  

م پيوستگي رويدادها و پراكنده گي      د به تنوع و ع    ، بين پديده ها است    ي تبيين روابط عل    و منشا اشياء 
اي در تحليـل قواعـد       ناسي بـه عنـوان شـيوه      بنابراين هدف ديرينه ش   .  اشارت دارد  ها نهفته در آن   يها

 از احكام است كه در يك عصر و جامعه اي           يتوصيف آرشيو « ،ناآگاهانه تشكيل گفتمانها  و  نهفته  
 حفظ و احياي احكـام      ،شكال بيان اآرشيو خود موجب مجموعه قواعدي است كه        . خاص رايج اند  

  .را مشخص مي كنند
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 .شـوند   جدي يا غير جدي شناخته مي      ،ي معتبر يا نا معتبر    مي دهد كه چه مفاهيم    نشان  ديرينه شناسي   
و يـافتن آن در ذهـن        19گفتمان سـخن از منـشاء     .هدف كشف معنايي نهفته يا حقيقي عميـق نيـست         

 علمـي  ي   و حـوزه   گفتمـان بلكه ديرينه شناسي در پي شرح شرايط وجود       . بنيانگذار به ميان نمي آيد    
و  نـدارد  و كـاري  تداوم و تكامل نظام احكام سر      ، تكوين يرينه شناسي با  د .كاربرد و انتشار آن است    

ي و عـامي  ل ـخشد و يا با كشف خـط مركـزي ك       بوحدت ب گفتمان  ي   نمي خواهد به اجزاي پراكنده    
و  وجود و عملكرد كردارهاي گفتماني       قلمرو بلكه هدف آن صرفاً توصيف       ،را تقليل دهد  تنوعات  

 ،در ديرينه شناسـي   .  قطعيت مي يابد   ا تشخص و  ي بر روي آنه    گفتمان بندياست كه صورت  نهادهايي  
 »خلاء ها و تفاوتهاست نـه از تكامـل و ترقـي و متـوالي اجتنـاب ناپـذير                  شكافها،  تها،  سسخن از گس  

   .)20-21  :1382 دريفوس و رابينو،(
   تاريخ نويسي رسمي ر بفوكونقد 

تماميـت   بي ترديـد     اما« ،ديد تاريخي رسمي مشكل است    بر  روشن ساختن اشكالات فوكو     اگر چه    
فوكو به آنهـا مـي      كه   انسان شناسي يا انسان گرايي در مجموعه مشكلاتي          ،21غايت گرايي  20گرايي
با اين حال روشن است كه تاريخ سـنتي نمـي توانـد     ) 37 :1382 كچوئيـان،  (» جايگاه ويژه اي دارند    ،پردازد

شي مي خواهد كه به وي امكان        او علم يا رو    «.ابزار مناسبي براي پاسخگويي به سوالات فوكو باشد       
 را فـرا  )پيدايي حدود تازه ونه استمرار حدود معرفتي قبلـي     ( 23يا انقطاعات معرفتي   22درك تغييرات 

ن يبدون ارجـاع بـه غايـت از پـيش تعي ـ          ...) يعني دانشمندان و نوابغ و      (ين تاريخي   لتر از آگاهي عام   
 را به عنوان روشي معرفي مـي كنـد   »يرينه شناسيد«از همين رو فوكو   . )40  : 1382كچوئيـان،   ( »شده بدهد 

 خصايص ويژه اي باشد كه امكان بررسي و تحليل تاريخ را به سبكي نـو فـراهم      دارايكه مي تواند    
ه شناسي اساسـاً    ن روش ديري  صةبنابراين عر . دن  را در خود ندار     توانايي  اين  ها    روش ر زيرا ساي  .آورد

  .گرديد طرحدر مقابله با روش تاريخي سنتي م
غيـر   24 و كـرد و كارهـاي      دانـش  متفـاوت    ي صـورتها  ، در تحليل تبـار شـناختي خـود        چهفوكو اگر 
بـه سـود    « ولـي ايـن تحليـل را         ،كنـد  آن قدرت را معرفي مي    مطرح و در درون مفهوم      را   25گفتماني

 سرسختانه تبارشناسي و نقـد را بـه هنجارهـاي عـام             ،بحث مي كند   27و نه جهاني   26نوعي نقد محلي  
متمـايز شـده اسـت بـه         28د و همچنين قدرت   ر خ ،و از خلال گفتماني كه با محورهاي دانش       جهاني  

  . ) 8  : 1385 ،كلي( »كار مي برد

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 1388 چهارم،زمستان، شماره سومپژوهش نامه علوم اجتماعي، سال ................................................110

او بـه دنبـال     « .و باشـد  ك ـ فو ديتواند ابزار مناسبي براي پاسخ گويي به سوالات كلي         تاريخ سنتي نمي  
تاريك آن بـدون    وجه  ر  دو  ه در پس آگاهي انساني      حدودي ك . انسان است معرفت  حدود تاريخي   

ه و  اشعار عامل انساني عمل مي كند و در هر لحظه اي از لحظـات تـاريخي ممكـن اسـت دگرگون ـ                    
   .)40: 1382،كچوئيان( شود»مبدل 

هـيچ اصـل و     « زيـرا    . تاريخي از نوع سنتي بايد الغاء گـردد        يدفوكو معتقد است به دلايل ساده اي د       
 هر چـه هـست تـاريخ اسـت و تـاريخ             .ي آن وجود ندارد   دعايادر خلوص   و  از تاريخ   بيرون  منشايي  
 ايـن مـتن     . هر متن و گفتماني هماني مي باشد كه در برابر ما قـرار گرفتـه اسـت                 بعلاوه. سباست و   

   . ) 61: 1382 كچوئيان،(»ده حامل نيستنيورانپر خود معنايي در بطن ،جزآنچه در ظاهر مي گويد

 و .كنـد  ز حال به گذشته بررسي و دنبال مي        واقعيت را ا    نمودهاي ،اي رويكرد علمي خود   ض به اقت  او
ا آن پيونـد    ب ـد را از حال به سمت گذشته بـرده و           خو يعني روش    .به دنبال تاريخ واژگون شده است     

روش تبـار شناسـي بـر       «. سود مي جويد     29د بر همين مبنا در تحليل خود از روش تبار شناسي          زنمي  
 ، نيـست يل هيچ گونه گوهر پايدار و ماهيت غير قابـل تغييـر   به دنبا،خلاف راهبردهاي تاريخ سنتي  

 ( ؛»تـاريخي اسـت  هـا در فراگردهـاي    شـكافها و گسـست     در پي يـافتن      ، خلاف روش سنتي   ربلكه ب 
 بنيادي غيـر قابـل تغييـر    عده و قانون هيچ گونه قا، تبار شناسيشبر اين اساس در رو     )  36: 1381 ضـيمران، 

قدرت و در سـايه  به  تكاياين صورت قاعده و قانونهاي موجود با ا    در غير   . تشخيص داده نمي شود   
  .  ويژه مي بخشدو تعبير و تفسيرارزش گذاري مندان امكان نظام گفتماني به قدرت 

  روش ديرينه شناسي و تبار شناسي
 شيوه متفاوتي در تفحـص تـاريخي بـوده و در    ،ديرينه شناسي در مقايسه با روشهاي تحقيقي مرسوم     

 مكمـل  »تبـار شناسـي   « و   »ديرينه شناسي «اگر چه بسياري معتقدند كه      . اوتي انجام مي شود    متف سطح
ارشناسـي بـر روابـط غيـر      بـا ايـن حـال در تب   ،ور نيـست صي براي اين دو مت تيكديگرند و هيچ گسس   

توان از تكميل ديرينه شناسي به وسـيله تبارشناسـي سـخن             اين رويكرد مي    با .شود  مي گفتماني تكيه 
 گفتمـاني بـه     بندي به عنوان تنها يكي از اشكال فعليت صـورت         م به عل  هر نگاه ديرينه شناسان   د«. گفت

 ر پديد مي آيد كه در آن ب ـ       ي انتقاد ي نگرش ، اما در تبار شناسي    .شود  نگريسته مي  طرفانهصورتي بي   
 نگرش تاريخي فوكو به هـر حـال در هـر دو روش يكـسان                .تاثيرات قدرت تاكيد گذاشته مي شود     

   .)22 : 1382دريفوس،رابينو،(»است
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در « و آن را ،بـوده دانـش   در صـدد باسـتان شناسـي       ،خودروش شناسي   فوكو در تحليل و شناسايي      
پنـدارد   مي انگـارد و مـي      30د كه هر دو را بيش از اندازه عقلگرا        نه برابر تاريخ و تاريخ انديشه ها مي      

   .)556: 1381ريتزر،(مي بيند 31كه اين دو رشته درتاريخ دانش بيش از حد پيوستگي
باسـتان شناسـي دانـش فوكـو در صـدد پيـدا كـردن        : مي نويسد تزر به نقل از آلن شريدان       يجورج ر 

كنـد   ذيري همه آن چيزهايي را تعيين مي      يك رشته از قواعد شكل گيري است كه شرايط امكان پ          «
   .)557 :1381 يتزر،ر( »كه مي توان در چهارچوب يك بحث معين در يك زمان مشخص گفت

دهـد كـه فوكـو علاقمنـد بـه رويـدادهاي مباحثـه اي و عبارتهـاي نوشـتاري و                      جمله فوق نشان مـي    
 كـه  يخواهـد آن شـرايط اساس ـ    ميفوكو  «.  يك رشته است    در تاريخ  گفتماني بويژه عبارتهاي اوليه   

 آنها به صورت    گيرينحوه شكل   عبارتها،  وحدت اين   .  كشف كند  ،مباحثه را امكان پذير مي سازد     
هـاي     بلكـه از قواعـد و رويـه        ،گيرد  سر چشمه نمي   ها از گويندگان اين عبارت    ، علم يا يك رشته    يك

هاي بنيـادي علاقمنـد اسـت كـه مبنـاي مباحثـه              فوكو به ويژه به آن رويه     . خيزد ميبر  بنيادي مباحثه   
   .)557 : 1381ريتزر،(»سازند علمي به خصوص در علوم انساني را مي

ن شناسي دانش را در برابر روشـهاي سـنتي تـاريخ علـوم و انديـشه هـا بكـار                استابلاح  طفوكو اص     
او . شـوند  بكار گرفته مـي   علت و معلولي      و يانه بسيار عقلگرا  ، زيرا به نظر وي اين رويكردها      .گرفت

دانشمند و نحوة   ها در پي كار      و انديشه دانش  ضمن رد اين نوع نگرش به تاريخ در تحليل و بررسي            
اما اساساً در پي يك رشـته       . كند مندي انديشمندان از يكديگر را مطرح نمي        بهره ،توي نيس انديشه  
سـازد را مـد       و يا ساختارهاي كه مباحثه علمي را در يك زمان معين امكان پذير مـي               ها الگو ،قواعد

  . نظر قرار مي دهد
  روش شناسي فوكو 

موضوع « ،در اين حوزه  . بود   »باستان شناسي دانش  « به دنبال يك نوع      ،فوكو در حوزه روش شناسي    
بـه همـين منظـور      )  556 :  1381ريتـزر، ( »بررسي او عبارت بودند از دانش ، افكار و شيوه هاي مباحثه           هاي  

تـاريخي  اصل ديرينه شناسي تبديل زبان و گفتمـان بـه نقطـه آغـازتحليلي               در  اولين دستورالعمل يا    «
  .) 46 : 1382،كچوئيان(»ياديرينه شناسانه مي باشد

   32تعريف تبارشناسي
تبـار شناسـي شـكلي از تـاريخ اسـت كـه مـي توانـد                 «كـه   فوكو در تعريف تبار شناسي معتقد است        

بـه  باشـد   بي آنكـه مجبـور   ،و غيره را شرح دهد 33 قلمروهاي موضوعات، گفتمان ها  ،سازمان دانش 
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ر تـاريخ در  ت به قلمرو رويـدادها موضـعي متعـالي دارد و يـا در سـي          نسب ايه اي ارجاع دهد كه      ژسو
   . )21 :1385 كلي،( »همساني تهي خود پيش مي رود

  چگونگي ديرينه شناسي 
اگر چـه بـه     .  برنامه حفاري در قلمرو دانش را فراهم مي آورد         ،ي روش ديرينه شناسي   لخصلت جدا 

و در كـل تمـامي آن مفـاهيم از پـيش      37، روح  36، توسـعه   35 نفوذ ،34مفاهيمي نظير سنت  « فوكونظر  
 تاريخ تحليل مـي كنـد مـانعي بـر سـر برنامـه               ر را ب  ينبه نحوي وحدت و تسلسلي پيش     ساخته اي كه    

   .)59 :1382كچوئيان،( »حفاري فوكويي قرار مي دهند
نكتـه بـه    اين   البته   .بنابراين در اين رويكرد ايجادگسيختگي ميان وحدتها امري مانوس مي باشد                

 بلكه وحـدتهاي موجـود در گفتمانهـا حاصـل           .گونه وحدتي در علم و فلسفه نيست      معني نبود هيچ    
 هـيچ نـوع وحـدت از        ،تا با در پرانتز گذاشتن وحدت تـصور شـده         . برنامه هاي ديرينه شناسانه است    

جامعـه  «كنـد كـه      تاكيد مي  38 در تعبيري از آلفردشوتز    .پيش انديشه شده بر رخدادها تحميل نگردد      
باشد بلكـه    شته ، داتقابل و يا كنش متقابل      شناسي نبايستي با موضوع مورد پژوهش خويش ارتباط م        

 خود را از موقعيت مورد مطالعه خارج نموده و با اتكاء بـه              ،بازنگريبهره وري   داد از   مبايستي با است  
اين همان اصل مهم است كه شوتز       .)  356: 1374تنهـايي، (» موضوع را مورد مشاهده قرار دهد      »تهي سازي «

 را كه قابليـت  تا از اين طريق انديشه مطالعات عيني .ظر مي گيرددر ن 39پرهيزو براي واقعيت گرايي   
  .  فراهم آورد،باشدو آزمون اندازه گيري 

  هدف ديرينه شناسي 
بـه عنـوان    ) مثلاً ديوانه يا بيمـار    (تحقيق در شرايطي است كه در آن سوژه اي          «هدف ديرينه شناسي    

 تحليل شرايط امكان    ،ديرينه شناسي  به سخن ديگر     .موضوع ممكن شناخت ايجاد و ظاهر مي گردد       
هـدف ديرينـه شناسـي توصـيف        «به عبارت ديگر   ) 16 :1382دريفوس، رابينو، ( ».تشكيل علوم اجتماعي است   

   .)62: 1382كچوئيان،(» حوادث مي باشدخالص
قواعد گفتماني نيـست و فقـط صـرفاً چگـونگي           و ظهور   ر واقع ديرينه شناسي به دنبال علل بروز         د  

 ولـي بـا ايـن       .ور و محو شدن تاريخي اين گفتمانها را در سطح توصيف دنبال مي كند             ظهور و حض  
تـلاش ديرينـه شناسـي بـراي        « به عبارت ديگر     .تفاوت كه اين توصيف در عمق و نه در سطح است          

 اهـل علـم و دانـشمندان جريـان          ، و نويسندگان  گان است كه فراتر از آگاهي گويند      يدرك قواعد 
   . )62  :1382كچوئيان،( »دگرگوني آن را در مهار و ارا ده خود داردتطور و ظهور و و اين پيدايي 
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مشخص در ديرينه شناسي مطرح مي شود اين است كه چگونه اين قضيه سوال كليدي كه    بنابراين    
 اولين  »40 عمل ةنحو« شرح   . ظاهر شدند  متفاوتيبا اين ويژگي ها و نه فضا يابي ديگر با ويژگي هاي             

 انهبـه عبـارت ديگـر موضـوع مطالعـه ديرينـه شناس ـ            .  ديرينه شناسي قـرار دارد      كار ورقواعد در دست  
  . مي باشد 41»گفتماني صورت«

تعيـين  « مي گويد كه هـدف آن        ، آورده است  دانشآنچنانكه فوكو در مقدمه كتاب ديرينه شناسي        
 از  جايگاه تاريخي روش ديرينه شناسـانه در حـوزه هـاي علـوم رسـمي و همزمـان جـدا كـردن آن                      

در اين رويكرد، در درون اشـياء و امـور، معنـايي           . )54 :1382،كچوئيان(»مي باشد  42ه ساخت گرايي  ديدگا
قـرار گرفتـه و آنگـاه       وجود ندارد، بلكه آن چه هست، تعابيري است كـه در گـذر زمـان روي هـم                   

  . مي گيردخود شكل ضرورت و بداهت به 
ي خاص از روي جنبـه هـاي بيرونـي          ن محلّ ست براي تبيين و مشخص كرد     ا يديرينه شناسي كوشش  

گوينـد بـه     من بجاي آنكه سعي كنم ديگران را با اين ادعا كه هر چـه مـي    .محيط حول و حوش آن    
نـم  ي ز م ـف اين فضاي تهـي را كـه از ان حـر   ، سعي كرده ام  ،قدر و ارزش است به سكوت بكشانم      

گيرد كه من هنوزاحـساس   ي آهسته آهسته شكل مي      نفضايي تهي كه در سخ    . تبيين و مشخص كنم   
   . )89  :1373برنز،( »نامطمئن استمتزلزل و مي كنم بسيار 

 يك بنيـان  .ش دنبال كرده استدانوش هاي تحليلي را كه در ديرينه شناسي         فوكو اعتقاد دارد ر        
روش « يعنـي    . فـراهم آورده اسـت     ،فتگي متعـالي آزاد اسـت     يپژوهشي ويژه اي كه هرگونه خود ش      

 نيروي شبه الاهي نسبت نمي دهد و سـوژه را همچـون سرچـشمه و    »انديشه«ي كه به توصيف تاريخ 
 ،تـداوم  43، از آنجا كه موضوع هايي نظير عليـت تـاريخي          .كنش طرح مي كند    انديشه و مسلم  علت  

 ايـن   .اش وابـسته اسـت      آگـاهي  فرمانفرماي و همساني به اسطوره ي انسان همچون مولف          ،پيشرفت
و نيـز   ) كـه پيـشتر پنهـان بـود       (د عدم تداوم تـاريخي      از گر پژوهش در مور     متعالي آغ  كنار گذاشتن 

 قابل شناخت مـي     مشخصدر سخن و انديشه است كه با اين شيوه در ويژگي و جزئيات              تمايزهايي  
 توصـيف احكـام ،      ، روش كـاملاً توصـيفي اسـت       ،در حقيقـت ديرينـه شناسـي       ) 65  :1373 برنـز، ( »شوند

 تحليل شرايطي كه در آن ايـن نقـش عمـل مـي      ،آن هستند حامل  م  توصيف نقش بيني كه آن احكا     
 آن حوزه ها    ن يافت شيوه تشخص و   ،استمتضمن آن    بررسي حوزه هاي مختلفي كه اين نقش         ،كند

   . )135 :1372،رابينو( »هدف آن است
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  روشهاي حفاري در اعماق تاريك دانش 
فوكـو  . ه صورتبندي هاي گفتماني اسـت     همانطوريكه گفته شد، موضوع مورد مطالعه ديرينه شناسان       

  .در جريان تحول صورتبنديهاي گفتماني چهار آستانه را مشخص كرده است
آستانه اول در صورتبندي گفتماني است و در پيدايي آن اعمـال، مداخلـه دارد و           44: آستانه ثبوت  -1
ند گفتن و نوشـتن     عمل گفتماني آن مجموعه فعاليت هايي را در بر مي گيرد كه در قالب هايي مان               «

خطابه هاي شفاهي و بيانهاي مكتوب ارائه شده       .)64  : 1382كچوئيـان،   (»كند قضاياي گفتماني را ايجاد مي    
  .آستانة ثبوت را محقق مي سازد

  ؛ تحليل قواعد نهفته در گفتمانهاي ه شيو -1
 ؛ از احكام رايج يك عصر وجامعه اي خاصيتوصيف آرشيو -2

 ؛ نامعتبر وجدي و يا غير جدييامعتبر ايجاد مرز بندي ميان مفاهيم  -3

 ؛ كاربرد و انتشار آن، علميي شرح شرايط وجود گفتمان و حوزه -4

5- ؛هاي گفتمانيار و قطعيت توصيف قلمرو كردتشخص  

 ؛تفاوتهاشكاف ها، خلاءها و  ،ست هاگسسخن از  -6

 ؛احكامنظام  به تكوين ، تداوم و تكامل عدم توجه -7
  :45تي معرفت شناس  آستانه-2

 مجموعه اي از قضايا با يكديگر تركيـب         ،دي گفتماني نيك صورت ب  به  ليات مربوط   مجريان ع در  
 )قـضايا (جام س ان ـويـد  أئ بـراي ت يشود كه هنجارهاي معتبر  چنين ادعا مي ،شوندجفت و جور مي     و  

 ». سـر رسـيده اسـت      ناموفق باشند، آسـتانه معرفـت شناسـيت         در اين امر   گر حتي ا  .بوجود آورده اند  
ي  را در كـرد مـسلط   كـار  ، هيالگـود و   بـه صـورت نقـد        ، صـورت گفتمـاني    اين  )64:1382 ن،كچوئيـا (

  . گيرد  دانش  به عهده ميمجموعه
 بـراي سـاخت احكـام      ،زماني است كه قضايا در انطباق با قواعد ديرينه شناسـانه           :46آستانه علميت  -3

  . يت كرده و تطبيق مي يابدععلمي از معيارهاي صوري تب
 بـه كـار      كـه     را ي اصـول متعـارف عناصـر      ،هنگامي كه گفتمـان علمـي     « :47صوري سازي آستانه   -4

ييراتـي  ي خاص خود را مشخص مي كند و روشن مي سازد كه چه تغ     ه ا  و ساختهاي گزار   ،گيرد مي
   .)64: 1382كچوئيان،(» آستانه صوري سازي گذشته است، ازتواند بپذيرد را مي
  : كه در ديرينه شناسي در پي آنها هستند ،وان اساسي داردي چهارعنن هرصورت بندي گفتمانبنابراي
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   ؛صورت بندي موضوعات -1
 ؛صورت بندي مفاهيم  -2

 ؛صورت بندي كيفيت بياني -3

  ؛صورت بندي راهبردها -4

پيـدايي عناصـر و قواعـد صـورت      و   شناخت شرايط ظهـور      ، ديرينه شناسانه  ئلهدر هر چهار مورد مس    
  . بندي است

  اصول چهار گانه در تحقيق 
 به اين شـكل از  .كليدي داشته اندفوكو روشهاي خود را در تحقيقات در قالب چهار اصل كه نقش   

   .سازدمي هم متمايز 
يش فـرض آنهـا نيـز    پ ـ بلكـه اساسـاً   . سـاير اصـلها حاكميـت دارد    راين اصل نه تنها ب ـ     :48واژگوني -1

 مفهـوم مخـالف     ان ممكن است در فرض    نساز آنچه ا  است  عبارت  « منظور از آن     .محسوب مي شود  
 از رويـدادي تـاريخي      ي خاص ـ تفـسير  يـا مكتبـي      سنت بدين معنا كه وقتي      . كند ءدر ذهن خود احيا   

 انديـشه تـازه اي را در آن خـصوص         ةتعبير مقابل آن زمين   طرح تفسير و     مي توان با     ،عرضه مي دارد  
   . )38  :1381 ضيمران،( »مهيا كرد

ويـژه و بـي   مـنش  ثبـت و ضـبط    ، نگاه تبار شناسيازرا  فوكو روش تاريخي    :  49طاعت و انق  س گس -2
 در  ». نظـر نيـستند    حميـان رويـدادها مطم ـ      پس تداوم و پيوستگي    .يدادهاي تاريخ مي داند   وي ر اهمت

ع ميان رويدادها را مجوز تحقيقات خـويش در علـوم طبيعـي و             ات و انقط  س او موضوع گس   ،حقيقت
 »و تغيير افت و خيـز     جهش  يب و فراز داراي     شن است پر    فراگرديعلوم انساني دانسته است و تاريخ       

كار ديرينه شناس آن است كه سامان و انگاره دانايي هـر روزگـار        «به عبارت ديگر   . )46 :1381ضـيمران،   (
   .)48 :1381،رانمضي (»را در سايه اسناد و مدارك مربوط همان دوران مطالعه كند

خصوصيت گفتمان ها يا شـكل بنـدي        و  ويژگي  بر  در اين اصل فوكو     :  ا دگرسازي و ي  50ويژگي -3
ي اين فرض متداول اسـت  ئاين ترفند متضمن واژ گو«. هاي استدلالي خاص تاريخي تاكيد مي كند  

خـشونتي  در نظر فوكو گفتمان چيزي نيـست جز       . گفتماني است تي فرا كه گفتمان نمود و نماد واقعي     
واسته ها و رويـه خـويش را بـر پديـده هـا              ا خ م ، به عبارت ديگر   يمبه پديدها روا ميدار   كه ما نسبت    

   . )50- 51 :1381، رانمضي(  »همواره مي سازيم

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 1388 چهارم،زمستان، شماره سومپژوهش نامه علوم اجتماعي، سال ................................................116

 .علمـي مـسلط اسـت   و ميثاقهاي گوني اصول متعارف   اين اصل نيز متضمن واژه     :51برون بودگي  -4
نچنان كه دير باز انديشمندان در صدد فهم معنا و ماهيت امور بـوده و حقيقـت را در درون پديـده                    آ

يهاي دانشمندان موجب شده است كه از جلـوه    و كا  اما در نظر فوكو ژرف     .كرده اند مي  جو  ها جست 
 بـه همـين دليـل    . مورد غفلـت واقـع شـوند     ، امور قراردارد   و سطح  هاي حقيقت كه در سطح و رويه      

 بـه عبـارت ديگـر    . پرداخـت قـايع  كـرد و بـه رويـه محـسوس و       زتلاش در فهم اعماق پرهي    از  فوكو  
 .روني پديده ها را رها مي كند و رمز و راز موجود در بيرون پديده ها مي پردازد              تبارشناس سويه د  «

 كسي كه خـود را بـه        .قتاً سطحي مي يابد   يعميق ترين مسائل و امور را حق      افلاطوني،  بر خلاف نگاه    
 نـاگزير از حقـايق و رويـدادهاي ملمـوس           ،و پديـده هـاي مـشغول مـي دارد         مسائل  هاي عميق    لايه

   .)56-57  : 1381،مرانيض( »افل مي مانداطراف خويش غ
  گذر ديرينه شناسي بر تبار شناسي 

 قواعد حاكم بر گفتمان مي بايد عناصر دروني خود آن باشند و رويه هـاي                ،در منطق ديرينه شناسي   
در و نهـادي     سياسـي    ، اجتماعي ، غيرگفتماني ي از اين رو كردارها    .اند  گفتمان خود مختار و مستقل    

 از اين رو هنگامي كه فوكو از ديرينه شناسي          .ا ناديده گرفته مي شوند    ي و   .دنقشي ندار تشكيل آنها ن  
كيـد بـر روابـط دانـش و     أ ت.ي عطفي در تفكر او به شمار مي آيد    نقطه ،به تبار شناسي گذر مي كند     

ثير كردارهاي غير گفتماني به كردارهاي گفتمـاني از  أتدانش و پيدايش گفتمان در تلاقي قدرت و      
 تفـاوت و  ،از تفـرق هـر دو شـيوه،    البتـه در  .دآي ـم مي شائلي است كه در تبار شناسي بيشتر به چ      مس

 وادث و رخ  كيد بر بـرون بـودگي ح ـ      أ ولي در تبار شناسي تا حدودي از ت        .پراكندگي سخن مي آيد   
 .نهفته در قدرت و دانش بحث مي شـود        فناوريهاي  پيوند دروني حوادث با      شده و بر     دادن آنها دور  

يخيت پديده ها و اموري را كه فاقد تاريخ تلقي شده اند باز مـي نمايـد و            ردين سان تبار شناسي تا    ب«
   . )23  :1382دريفوس،( »استو مكان نشان مي دهد كه دانش وابسته به زمان 

 فوكو در چگونگي تشكيل گفتمان و قواعد دروني نهفته در آن بـه عبـارتي   ماشارات پيچيده و مبه    
 با اين حـال     .يان نزديك ساخته است   ا ساخت گر  هاين قواعد تا حدودي او را ب       52»دنخود مرجع بو  «
خوانـده شـود و ديرينـه شناسـي معـادل آن در حـوزه تـاريخ         53فوكو به شدت از اينكه ساخت گرا     «

رايانه در  گساخت  دست مايه هاي    در واقع عليرغم     .) 49:،  1382كچوئيان، (»كاف مي كند  نتس ا ،قلمرو شود 
  . كيد به تفاوتهاي موجود مي توان اين دورا از يكديگر تميز دادأ ترنه شناسي بروش ديري
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فوكو در ديرينه شناسي به شيوه يك قصه گوي درام پرداز به باز سازي وقايعي مـي پـردازد كـه تـا                       
نشان داده شده است كه چگونه يك        54»ياءنظم اش « مثلاً در كتاب     .شده بود نآنها فكر   اين به   پيش از   
 بدل شود و پي آمـدهاي ايـن تبـديل چيـست ؟              ديگري ي مي تواند به يك دانش عمق      يمقدانش ع 

نز كـوز ( » بلكه رساله اي عليه علـوم انـساني اسـت          ،اين كتاب نه فقط نوع تازه اي از پرداختن به تاريخ          
   . )92  :1380هوي،

براي تبـار   «ال  خود جايگاه ويژه اي براي تبار شناسي قائل است اما در عين ح            ررسي هاي   فوكو در ب  
 تبـار  .هستنداو  علوم خود موضوع تحليل .شناسي مقام علم قائل نيست بلكه آنرا ضد علم مي خواند        

 نقادانه است   يبدين سان تبار شناسي تحليل     ... تحليلي درباره پيدايش علوم انساني است      نهايتاًشناسي  
 به عبارت ديگر تبار شناسـي  .دكه مي كوشد بر دانشهاي رايج درباره ي امور واشياء را در هم بشكن             

و رهبـر   55گـر، مهنـدس اجتمـاعي   روشـنفكر اصـلاح   بـراي  چيزي تجويز نمي كند و در آن جـايي      
ه ع ـي جامراري رساندن به كساني كه در برابر اوضاع جا  ي . )37  :1382دريفوس، رابينو، ( » وجود ندارد  انقلابي

  . انكار مساعدت خود را فراهم مي آورد و رد نه از راه برنامه ريزي بلكه در حد،مقاومت مي كنند
   دليل شكل گيري تبار شناسي ،در مسير تكميل روش ديرينه شناسي

 در  .كيد مـي شـود    أت 56 مانند هغريزبر تاريخ شناسي     ،ه شناسي ن در حوزه ديري   ،همانطوريكه گفته شد  
ست كـه    ني ـ يترديـد « .گرفتـه مـي شـود     در نظـر    بدون تغيير   و  اين صورت تاريخ به صورت منجمد       

 1382 كچوئيـان، ( »نه شناسانه مي باشـد يها و گسيختگي هاي تاريخي ويژگي ديرتسسگ،  درك انقطاعات 
:76( .   

در با اين نگاه تاريخ از نظر فوكو تاريخ تفـرق و پراكنـدگي اسـت و از جهتـي نقطـه مقابـل تـاريخ                          
ديرينـه  در   گـر، وي دي از س ـ . كيد مي شد قـرار مـي گيـرد        أ وحدتي يكپارچه ت   رآن كه ب  سنتي  معناي  

ديرينه شناسـي بـه     « .مي شود توجه   58مسئله تبديلات  57شناسي فوكو به جاي توجه به مسئله تغييرات       
تبـديلاتي كـه    مي كوشد نظام ،ل آنلي عوجا جستياموري نظير نيروي زنده تغييرات جاي اشاره به   

سـي فوكـو كـه بـه        پـس از روش شنا    كه  تبار شناسي   « ).1972فوكـو، ( نمايد مشخصمي سازد   را  تغييرات  
 دامنـه اي گـسترده تـر از ديرينـه         ،آثار متـاخر او مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه           در  آشكار ترين وجود    

جـو بـراي    و  هدف تبار شناسي از تعقيب خاستگاه رسيدن به ماهيت چيزها يـا جـست               . شناسي دارد 
 بـرملا مـي      رازي كه تبـار شناسـي آن را        ،در طول تاريخ پيش آمده نيست     كه   »ديشكل راك «يافتن  
   .)66 :1380،سون(»وجود نداردكردن  اين است كه هيچ ماهيت يا وحدت اصيلي براي كشف ،كند
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 و تمـايز در   ضـمن ايجـاد تـشخص   هفوكو در بحث ارتباط ميان دانش و غير دانش يـا علـم و جامع ـ              
 مـي كوشـد تعيـين كنـد كـه         « ،حوزه ديرينه شناسي و ساير ديدگاههاي معمول در تاريخ انديشه هـا           

چگونه قواعد صورت بندي كه آن را اداره مي كند ممكن است بـه نظامهـاي غيـر گفتمـاني پيونـد                      
   . )83  :1382كچوئيان ،(»آنها استجفت و جور  ساختن اشكال خاص ن به دنبال معي.بخورد

ديرينه شناس به شـكل روشـني اقـدام مـي           دانش و   ه شناسي   عتمايز گذاري ميان جام   در  حتي فوكو   
.  علمـي سـروكار نـدارد      يه هـاي   محتواي نظر  ر ديرينه شناسي با تاثير عوامل اجتماعي ب       اولاً«كند كه   

 اعتبـار شـناختي     ،در ربط با تعريف مفاهيم و موضوعات اساسي       و  ديرينه شناسي در سطح بنيادي تر       
نـه تنهـا    دانـش    اما مهم تر از اين ديرينـه شناسـي           .كند دانشمندان و كار كرد اجتماعي علم عمل مي       

بـه  بلكـه نظـر بـه ايـن دارد كـه            . نـدارد ببيند،  ي  ثير مستقيم عوامل علّ   أ به اينكه علم را تحت ت      يلتماي
 » زمينه سازي جامعه بـراي علـم بپـردازد         و نقش علم در جامعه      ،چگونگي در هم رفتن علم و جامعه      

   .)84-85 :1382كچوئيان،(
  محاسن و معايب روشهاي تاريخي 

يتـي مـي تواننـد بخـوبي     يفد را از دست مي دهند روشـهاي ك در جائيكه روشهاي كمي كارآيي خو    
ايفاي نقش نمايند و روشهاي تاريخي داراي مزايا و معايبي است كه بطـور خلاصـه در اينجـا ذكـر                     

  .مي كنيم 
  .به طور خلاصه جهات مثبت و منفي روشهاي تاريخي بدينگونه مي باشد

ه هاي تاريخي مسائلي چند وجود دارد همچنانكه ملاحظه شد، در شناخت پديد    ي  جهات منف ) الف  
  : قرار  ، بدين

   زنده نبودن واقعيت و عدم امكان مراجعه به آن به طور مستقيم -
  .  با رابطه بودن مطالعه و در مواردي نيز تعدد واسطه ها -
   دور بودن واقعيت از نظر زماني و نيز ارزشها و زمينه هاي اجتماعي -
  . در راه كنترل صحت داده ها...) مصاحبه ، مشاهده و( عدم امكان كاربرد چند روش-

  :با اين همه ، مطالعات تاريخي جهات مثبت بسياري دارد ، از جمله : جهات مثبت : ب 
چنانكـه محققـي در نظـر    . پديده هاي تاريخي پا خورده اند يعني در خلال زمان روشن تر شـده انـد   

پردازد و حال آنكـه خـود در آن عـصر زنـدگي     گيرد ، به شناخت مشروطيت و عوامل موثر در آن      
مي كند ، به يقين با شكل بزرگي مواجـه خواهـد شـد و آن ناشـناخته بـودن عوامـل و انگيـزه هـاي          
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پس از گذشت ساليان و در برخورد انديشه ها ، عوامل روشنتر مي شوند ، انگيزه هاي           . واقعي است   
ديده هاي تاريخي به گذشته تعلق دارنـد        اصلي مشخص تر مي شوند و بهتر مي توان قضاوت كرد پ           

ياسوگيري ادراكي و يا بهتـر بگـويم ادراك سـويافته           » اعوجاج ادراكي   «و در مطالعه ي آنها دچار       
منظـور ايـن اسـت    . را به كار مي بـرد  » ضد محيط «مك لوهان مفهوم . ناشي از عادت به آن نيست       

مـي شـود و در   ا آن خو مي كند، در آن غرق    كه محقق ، زماني كه با واقعيتي حيات مي گذراند ، ب           
پديده هاي تاريخي از ما دورند ، در نتيجه محقق اين امكـان             .... نتيجه ادراكي خاص از آن مي يابد        

بدينـسان  . همان طور كه در رصدخانه ها چنين مي كنند        . را دارد كه آنها را مانند منظومه اي بنگرد          
  )247 : 1383ساروخاني ، (يز روند كلي حوادث تحقق مي يابد ، با ديدن مجموعه ها در كار يكديگر تم

درعين حال منظومه نگري ، ضد محبط بودن، صيقل يابي واقعيت ، پيوست يا استمرار تاريخي مـي                  
 در عـين    .بتي باشند كه در ديدگاه يك محقق تاريخ نگر به چشم مي خورد            ثتوانند از جمله نكات م    

 حدس و گمان شخصي ، معايبي ديگر هـستند كـه            يينامتنهاخورد در صحنه ، مدارك       بر حال عدم 
بدين رو بايد در بررسي واقعيت نبايد قطور به روشهاي تـاريخي            . در اين روش به چشم مي خورند        

اكتفا نمود و براي شناخت هر امر اجتماعي بايد از روشهاي مختلف در جهت تكميل و كنترل داده                  
جامعه شناسي درآستانه ي پديده هاي تاريخي هـر         : يش بيني   وسوسه ي تعميم و پ    . ها استفاده نمود    

  .)234 : 1383ساروخاني ، (»لحظه در وسوسه ي تعميم و پيش بيني است
از . تعميم و پيش بيني ، جنبه پارادوكسيكال و دوگانه اي را بوجـود مـي آورد               در روشهاي تاريخي    

د تعميم و پيش بينـي ، تحليلهـاي         يك سو ضعف اين روش قلمداد مي گردد و از سويي ديگر با نبو             
جامعه شناختي تاريخي ، فاقد كارآيي بوده و ضرورت خود را از دست مي دهند و جامعـه شناسـان    
نمي توانند براي تحقيقات جامعه شناسي ، كاربردي قائل گردند از اين رو مي تـوان تعمـيم و پـيش                 

تحميل ناآگـاه زمـان   .يخي دانست بيني را ، هم نقطه ضعف و هم كانون اصلي و قوت تحقيقات تار          
محقق خواه ناخواه در معرض اين خطر قرار دارد كه حتي براي يك لحظه زمـان خـودرا      : خويشتن  

سـاروخاني ،   (  در نتيجه حركت و ناهمساني ناشي از آن را از ياد برد            .با زمان مورد مطالعه يكسان انگارد     
1383:235(.  

 زمان حيات محقق و عاري بودن از ارزشـها در تحقيقـات             عدم يكسان انگاشتن زمان مورد مطالعه با      
فقط مي توانند در طرحهاي تئوريك بيان شـوند ولـي در واقـع هيچگـاه نمـي تـوان در تحقيقـات ،                        
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در هـر حـال مـوارد فـوق ، شـرح مختـصري از معايـب و                  . كاملا به ايده هاي تئوريك وفادار مانـد         
  . نها به وقت و تعميق بيشتري نياز دارد محاسن روشهاي تاريخي است كه بازگويي مبسوط آ

  ويژگيهاي ديرينه شناسي و تبارشناسي
 در آينـده    ده در حال سخن مـي گوي ـ      همه ك ديرينه شناسي بر اين باور است كه بشريت همواره اين           

سخن نخواهد گفت و هيچ توسعه و پيشرفت و ترقي دركار نيست و نمـي تـوان نـسبت بـه گفتمـان             
 در  . به نظر مي رسد كه اين نقدگرايش به موج انگاري خواهـد داشـت              .ائه داد هاي آينده تحليلي ار   

ق بشر و انگاره هاي انسان دوسـتانه شـهره          وعين حال فوكو در نقش حامي اقليتها و طرفداري از حق          
 افكـار خـود باشـد از دو    يحشايد اين تناقض ظـاهري از عـدم فهـم دقيـق و صـح             . خاص وعام است  

   .گانگي فكر و عمل فوكو 
موضع فوكو ، موضع خود منكر است چرا كه اگر همه نظرگاههاي فلسفي ، از جمله نظرگاه فوكـو                   

ي وجود نخواهد داشت كه فوكو از آن منظر بتواند ايـن گونـه      هناعقلاني باشند ، د يگر هيچ نظر گا       
ار هـر    ديدگاهي اظهار يـا انك ـ     حيثاظهار نظر كند كه همه نظر گاه هاي فرهنگي نا عقلاني اند ، از               

   .)52 : 1380كوزنزهري ، (نخواهد بود» رفتاربي بصيرت«چيز ، چيزي بيش از 
شايد بيش از حد مخرب يا توخالي باشد ولي در مواجهه با روشـنگري              » نقد دائمي   «توسل فوكو به    

ي، اعتنايي به اين انتقادات نمي كنـد و بـر           دو وظيفه روشنفكر و تاكيد مصرانه او بر نياز مداوم به تع           
  . يرينه شناسانه خود اصرار مي ورزدوشهاي تبارشناسانه و در

به واقع از سويي بر . فوكو در جهت يافتن ثبات اساسي به روش شناسي خاصي خود مجهز مي شود   
را » مولـف   «او مفهـوم    . گسست و از سويي بر قواعد حاكم بر گفتمـان هـر دوره اصـرار مـي ورزد                   

 خود به مولفان مطلوب خـويش در بهتـرين آثارشـان دسـت              كنار مي گذارد ولي هيچ گاه از تمايل       
  . نمي كشد 

 صحبت نمي كنـد و ظـاهرا در ايـن كـه             يبه روشن فوكو در تعببير خود از صور تفسيرهاي گفتماني         
و يا در ذهن افراد مجريان گفتمان عمل ) ديدگاه ساختگرايانه (اين اصول در وراي پديده ها هستند    

  . دچار نوسان و ترديد است ) نه عمل پديدار شناسا(مي كند 
 امـا ميـدان     .مجموعه هاي قواعد گفتماني ، نه قواعد صوري استعلايي و نـه قـوانين تجربـي هـستند                 «

  .)128: 1379دريفوس ، رابينو ، ()  مي خواهد به دست بدهد يروشن نيست كه فوكو خودش چه تعبير
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 قاعـده مـي دهنـد ، اگـر كردارهـاي            كه چگونه اين قواعد گفتماني بـه خـود         نكته اساسي اين است   
 چگونـه مـستقل فـرض مـي         ،گفتفماني خود نتيجه تعين شدگي انضباط پذيري و تابع بـودن هـستند            

شوند و اين باعث مي گردد كه ديرينه شناس به قواعدي كه نظام بندي اين كردارها را توصيف مي                 
. ا مسئله معنا نيز پديدار مي شوداين سردرگمي ها در رابطه ب  « .  اثر و كارآيي عقلي نسبت دهد      ،كند

امـا اگـر ديرينـه    .  پـذيري سـخن نمـي گويـد     ي است كه از درون افق معنا و فهـم         ديرينه شناس مدع  
 گفتمـان او اصـلا      شناس از بيرون از هر گونه افق فهم پذيري و معنا سخن مـي گويـد پـس چگونـه                   

   .)76 : 1379دريفوس ، رابينو ، (» ممكن است معنايي داشته باشد 
فهم پذيري و جديت را به خطر مي افكند و ديرينه شناسي نمـي توانـد               ،در واقع حذف و تعليق معنا      

 قدرت اظهار نظر ديرينه شناسي از اينكه به موضوعات اجتماعي بايـد             .نظريه اي خلاق عرضه بدارد    
و او  دي قلمداد شوند و يا چه اقدامي و عمل اجتماعي مي تواند انجام داد دچار خلل مـي گـردد                     ج

  . نمي تواند حتي اهميت گفتمان خودش را حفظ نمايد 
ن ، انتقاداتي باشد كه متوجه فوكـو        نو اساسي ترين كا   مي تواند تناقضات و تعارضات ديرينه شناسي،    

گرديده و اكثر منتقدين فوكو بر اين امر اصرار دارند كه ديرينه شناسي براي شـناخت پديـده هـاي                    
 ابهـام در قواعـد      ،به طور خلاصه ، تناقض در فكر وعمـل        . گردد  منطقي دچار تناقضات منطقي مي      

 مي تواند   يگير گفتماني، توصيفي يا تجويزي بودن قواعد گفتماني، و به روشن درچگونگي شكل           
ولـي  .هرچند ديرينه شناسي و تبارشناسـي را بـا مـشكلات بزرگـي روبـرو مـي نماينـد                  ... گفتماني و   

يي تاريخ به گونه اي كـه تـاكنون صـورت نگرفتـه مـي توانـد       بداعت ، تازگي و نو انديشي و شناسا     
  . تمامي اين انتقادات را تحمل پذير نمايد

  كاستي هاي ديرينه شناسي و تبار شناسي 
با اينكه هنوز ديرينه شناسي و تبار شناسي به خوبي مورد تدقيق و تحليل قرار نگرفته است، ولي مي                   

  :رح زير ارائه كرد توان نارسايي هاي شناخته شده آنرا به ش
اين اصل بـا ايـن نظـر كـه كـار ديرينـه         ) 173 :1382 دريفـوس، (» گفتمان تابع قواعد است   « از نظر فوكو     -1

توصـيف  «شناس را تنها توصيف كردارهاي گفتمـاني در حـال تغييـرات متنـاقص مـي باشـد يعنـي                     
   .)173همان اثر، (» خالصي از واقعيت گفتماني

 60و از ديدي ديگر يك منتقـد  59 ديد به عنوان مورخ بي نظر و عيني نگر از اين كه فوكو از يك    -2
ديرينه شناسي نمي   . بر ايجاد نگرش متناقض وي منجر مي شود       «مطرح مي شود     61و مبارز اجتماعي  
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» نقـد كنـد   ) درسـتي يـا نادرسـتي       (تواند گفتمان گذشـته يـا حـال را بـا اسـتناد بـه صـدق و كـذب                     
  .)25: 1380،كورنزهوي(

پيشرفتي در كار نيست، نمي توان تحليلي درباره گفتمانهاي  آينده ارائـه              و اين كه هيچ توسعه    از   -3
 .  اين نقدگرايي به پوچ انگاري خواهد انجاميد.داد

نمي تواند انتقال و تغيير عناصر مختلف گفتمان از يك دوره به دوره ديگر « اينكه ديرينه شناسي   -4
زيرا در اين ديد هر گفتمـان       . ز دوره هايي كه بدان تعلق دارند، ببيند       با استمرار گفتمان ها را فرا تر ا       

در داخل حدودي شكل مي شود و محدود به آن است و هنگـامي كـه دوره آن چـارچوب خـاص               
شناختي به پايان مي رسد، علوم مربوطه به آن دوره نيز صورت ديگري مي يابنـد و علـوم جديـدي                     

  .)77 :1382 كچوئيان،(»جاي آن مي نشيند

 فوكو در تعبير خود از صورتبنديهاي گفتماني، دوگانگي هاي ذهن و عين را رد مي كند به نظر                   -5
» مجموعــه هــاي قواعــد گفتمــاني، نــه قواعــد صــوري اســتعلايي و نــه قــوانين تجربــي هــستند «وي 

 .  كندبا اين انتقاد روشن نمي كند كه خود وي چه تعبير مثبتي را پيشنهاد مي . )168 :1379دريفوس،(

 از نظر ساختار گرايي كه اصول و قواعد در وراي پديده ها و در ديدگاه پديدارشناسانه در ذهن                   -6
با . افراد جاي داشته و عمل مي كند، مشكل در اين است آيا اين قواعد توصيفي اند و يا اثر گذارند                   

ت كه فوكـو آنـرا    پس اثر گذاري اين قواعد كجاس،عنايت به تاكيد فوكو بر ارزش توصيفي قواعد  
 . به روشني بيان نمي كند

 فوكو نظام گفتماني را مجموعه پيچيده اي از روابط مي داند كه به عنوان يك قاعده عمـل مـي                     -7
كنند و آنرا در سطح عميق تـري از شـكل گيـري صـوري علـم مـي دانـد و قـدرت علّـي قواعـد و                        

اين صورتبندي هـا تبـديل كـرده        صورتبندي هاي گفتماني را به صورت ناموجهي به شرايط وجود           
 . است

 اگر چه ديرينه شناسي در صدد توصيف خالصي از واقعيت گفتماني است ولي فوكـو نتوانـست                  -8
» از عرضه ي تبييني شبه ساختارگرايانه درباره ي پديـده هـايي كـه كـشف كـرد، خـودداري كنـد                     «
  . )137  :1379 دريفوس،(

گونـاگون   62 علوم انساني را از گرفتاري دو گانگي هاي فوكو از طريق ديرينه شناسي سعي دارد       -9
در عين حال هـم درون و هـم در   « اما خود دچار وضعيت اجتناب ناپذيري مي شود كه        .رهايي دهد 
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بيرون از گفتمانهاي مورد مطالعه خود باشد و در نتيجه هم دعاوي حقيقت معنـا دار آن گفتمانهـا را     
  . )179  :1379دريفوس،(»دبپذيرد و هم آن را موقوف و معلق ساز

ي كشف شده خود را به عنوان يـك            در پديدار شناسي ادعا مي شود كه مي تواند افق روزمره           -10
به همين شكل در ديرينه شناسـي فوكـو نيـز بـر كـشف محتـواي اشـكال محقـق                     . نظام معرفي نمايد  

ناچـار اقـدام بـه حـذف و     زيرا به . گفتماني تاكيد مي شود، در هر دو بي ثباتي و تزلزل رخ مي دهد     
 . ي گفتارها مي نمايد تعليق مسئله حقيقت و معنا در همه

 ديرينه شناسي معتقد است با اجتناب از دعاوي حقيقـت، خـود را از نظريـه هـاي كلـي معـاف                       -11
علم انساني فرامدرن معهود، نه تنها از بي ثباتي         «ساخته است و به ثبات دست يافته است حال آنكه،           

ي   انديشه مدرن فارغ نيست، بلكه نشان مي دهد كه خودش نوع فرعي جديدي از نظريـه               هاي ذاتي   
 اين تعارضات دروني را نيز در تقسيم بندي دوره هاي تـاريخي      .)193 :1379 دريفوس،(» ي كانتي است  اصل

فوكومي توان ديد و گفتمان ديرينه شناسانه عليرغم پافشاري به گسست عميق و عظـيم ميـان عـصر                   
 . و عصر انسان نشانگر پيوستگي عميق بازمان حاضر استنمايش 

 فوكو تلاش دارد در ديرينه شناسي دانش براي شـناخت شناسـي سـوژه ي جانـشيني را مطـرح            -12
 . نمايد نمايد اما اينكه اين سوژه چيست؟ هيچگاه دقيقاً آنرا مشخص نمي

سـت، از توصـيف محـض وقـايع     ا» نظريه عـام ناپيوسـتگي  « با اينكه كه فوكو در پي يافتن يك  -13
زيرا اين توصيف وي را به جستحوي وحدت سوق مي دهـد            . گفتماني به هو سرل نزديك مي شود      

ناخود آگاه از دكارت، يكي ديگر از افراد منفور         «اش،    و اين سوي ديگر در توصيف روش شناسانه       
  .)113  :1380 كوزنزهوي، رورتي،(»در نظر خويش، تقليد مي كند

وكو با عرضه دو روش ديرينه شناسي دانش و تبـار شناسـي حقيقـت و قـدرت و نگـرش                     در نتيجه ف  
جديد  به ساير موضوعات مربوطه به انسان، بنياد آنچه را كه تا به امروز علوم اجتماعي خوانـده مـي     

پيوندهاي فكري فوكو با نيچه، هايدگر، مرلوپـونتي و وينگـستاين نـشانگر             . شود در هم ريخته است    
 نو آوري و بداعت انديشه هاي فوكو ريشه در انديشمنداني دارد كه در زمان خود، بـه                  است كه كه  

در هر حال فوكو را يكي از بحث انگيزترين چهره هاي فلـسفي پايـان قـرن             . نوآوري شهره بوده اند   
بيستم دانست كه انديشه هاي جديد و بديع او توانسته است توجه اغلب صـاحب نظـران را بـه خـود         

   . جلب نمايد
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  نتيجه گيري
شناسي به گونه اي ديگر  ند و با مدد جستن از قواعد ديرينهك شنا مي رودخانهفوكو برخلاف مسير

استمرار و .   ديرينه شناسي را به جاي تاريخ نگاري به كار مي بردبه تاريخ نگاه مي كند و اصولاً
و منحصر به فرد بودن منجر  تكيه فوكو برگسست ، ناپيوستگي پيوست نمي تواند مد نظر او باشد و

به عدم قبول تكامل تدريجي جريانهاي تاريخي مي گردد در عين حال وجه اشتراك اين روش با 
جامعه شناسي تاريخي در اين است كه هر دو واقعيت هاي تاريخي را در كل ممتاز، منحصر به فرد 

ت يك رخداد است و مي و تكرار ناشدني مي دانند با اين تفاوت كه از ديدگاه فوكو هر واقعي
توانست به گونه اي ديگر هم اتفاق بيفتد در حاليكه در نگاه يك جامعه شناس استلزام منطقي 

جنبه دوم نگريستن به وقايع در ظرف زماني . وقايع منجر به حادث شدن اين واقعيت گرديده است
مجموعه زماني و و مكاني خاص خويش است كه هر دو روش اعتقاد دارند كه هر پديده بايد در 

مكاني خود مطالعه گردد با اين تمايز كه در ديدگاه فوكو اين ظرف زماني از ماقبل و ما بعد خود 
گسستگي داشته نمي تواند موجب وقايع بعدي و يا نتيجه حوادث دوره هاي ماقبل خود باشد در 

 كند جامعه شناسي حاليكه روشهاي جامعه شناسي تاريخي بر روابط عملي مابين پديده ها تكيه مي
و گونه سازي و به وجود آوردن يك الگوي مشترك » تيپ ايده آل «تاريخي مي كوشد با ايجاد 

به تعميم دست زده و بدينگونه با آموزش از تاريخ دست به پيشگويي بزند در حاليكه فوكو 
با تكيه بر فوكو . هيچگاه در صدد آموزش و يا انتقال تجربه هاي تاريخي به زمان حال نمي باشد

  .مسير خود را از ساير تاريخ نگاران و جامعه شناسان تاريخي جدا مي كند» تاريخ زمان حال «واژه 
 با تاكيد بر تفهم و درون فهمي و تفسير اعمال به درون  و ديگرانا ماكس وبربمكتب هرمونتيك  

 در حاليكه فوكو با پديده ها رسوخ مي كنند و به ماوراي جنبه ظاهري هر واقعيت اشاره مي كنند
هر چند . تمركز بر برون بودگي و مخالفت با هر گونه تفسير وتعبير از اين اصحاب فاصله مي گيرد

ناقدين فوكو به رگه هاي پديدار شناسانه و تفسير مابانه در آثار فوكو عليرغم مخالفت ظاهري او 
م متفاوت مي باشند ولي نمي هر چند اين دو روش در پاره اي موارد كاملا از ه. اشاره مي كنند
 شايد تلفيقي از اين دو روش در صورت امكان  دوخته ويابه آنهاچشمكه ي را يتوان از شباهتها

    .بتواند ديدگاه جامع تري را براي نگريستن به تاريخ فراهم آورد
 پي نوشت ها

32- geneology 
33- Objects 
34- tradition 

1- Archeology. 
2-  Geneology 
3- Historically 
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35- influence 
36- development 
37- spirit 
38- Schutz  Alfred 
39- Prohibition 
40- Method of performations 
41- Discursive Formations 
42- Structurism 
43- Historical causallity 
44-Thershold of positivity 
45- Threshold of Epistemologization. 
46- Thershold of scientificity 
47- Thershold of Formalization 
48- reversality 
49- discontinuty 
50- Specificity 
51-exteriority 
52- Self- referencing 
53- Structuralist 
54- order of thinges 
55- Social engineer 
56- achronic 
57- changes 
58- Transformations 
59- objective 
60- critic 
61-Social Combatant. 
62- dualism 

4- Science 
5-revolutional– Historical approach 
6- Relativism 
7- A.N. Whitehead 
8-dissociation 
9- Cessation 
10- biological evolution 
11- Specific Process 
12- Cultural context 
13- Hermeneutics 
14- Max weber 
15- Hermeneutics 
16- Max weber 
17- non-extremism 
18- Totalitarian 
19- Discourse 
20- totalitarism 
21- Extremism 
22- Exchanges 
23- Epistemo;ogical cessations 
24- Practices 
25- non discowrsive 
26- Local criticism 
27- global 
28- Power 
29- Archeology 
30- rationalism 
31- Continuity 
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