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   :هاي مؤید حق نظریه

  گراي کانتی نظریه برابري
  زهره رحمانی

  چکیده

در این مقالـه  . ه آنهاستهاي مؤید و ارزیابی مبانی موج یههاي دفاع از حق، طرح و بررسی نظر یکی از راه

خاذ یک شود که با ات گراي کانتی  پرداخته و سعی می ها، یعنی نظریه  برابري به معرفی یکی از این نظریه

شده و  و نهاد حق به عنوان ادعاي تضمین موضع نظري محکم و موجه، مبنایی قابل قبول براي طرح ایده

در  .حاکم در برابر دیگر ادعاها، با استناد بر دو عنصر کرامت ذاتی بشر و  فاعلیت اخلاقی او  ارائـه گـردد  

گرفتن  نظر بدون در هر انسان، وجودبراي  هاي بی قیدوشرط، ها همان ارزش حق ها، تئوري این دسته از

بدون توجه  فرد، اهمیت زندگی هر مبتنی بر فرض ارزش غیرمشروط،. نسبت به یکدیگر است ارزش افراد

رو باشند،  ههایی نیز روب هاي مؤید ممکن است با ضعف نظریه. موقعیت اجتماعی اوست قدرت یا به ثروت،

  .    دهد وجه غالب آنها را تشکیل می ،ه حقاما قطعاً جهات مثبت آنها در توجیه یک نظری

   کلیدي واژگان

  فاعلیت اخلاقی کرامت انسانی، نظریه حق، گرا، هاي کانتی، نظریه برابري نظریه هاي مؤید، نظریه
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  مقدمه

هـاي   هاي مؤید حق، نظریه یکی از نظریه

ــفه ــأثر از فلس ــلاق  مت ــت" اخ ــل کان  1ایمانوئ

ا که بـا نـام   ه این نظریه. فیلسوف آلمانی است

2هاي کانتی نظریه
انـد، تأکیـد    شـناخته شـده   

بسیار زیاد براصل ممنوعیـت ابـزار قـراردادن    

انسان و به عبارتی اصـل غایـت بـودن انسـان     

ــه را   ــن نظری ــوایی ای ــد کــه مبنــاي محت دارن

هـا،    نظریـه در ایـن دسـته از   . دهد تشکیل می

وشـرط بـراي   قید هـاي بـی   ها همان ارزش حق

ون در نظر گـرفتن ارزش  وجود هر شخص، بد

ــت   ــدیگر اســ ــه یکــ ــبت بــ ــراد نســ  افــ

Waldron,2007,p.725)( . از نظــر کانــت هــر

انسانی فی نفسه ارزشمند اسـت، بـدین معنـا    

اعتبــار او وابســته بــه هــیچ امــر  کــه ارزش و

نباید ابزار و وسـیله اهـداف    پیشینی  نیست و

ــرد  ــرار گی ــران ق ــه. دیگ ــته   نظری وي در دس

حکـم   گیـرد و  ر مـی گـرا قـرا   نظریات تکلیـف 

ثمـرات عمـل    نظر او به نتایج و اخلاقی مورد

  .گونه توجهی ندارد آدمی هیچ

هاي برگرفته از نظریه کانت  نیـز   تئوري 

خواستار آن است که فرد خود طـراح زنـدگی   

زنـــدگی خـــود را براســـاس  خـــود باشـــد و

  . نظرات خود شکل دهد ها و خواست

                                       
1. Immanuel Kant 
2. Kantianism Theory 

 ها همان راهبري زندگی مبنایی حق  ایده

فردي براساس نظرات خود فرد است که ایـن  

بلکـه بـه    ،امر نه فقط به معنـاي زنـده بـودن   

مسـئولیت فـردي    معناي فاعلیـت، انتخـاب و  

مفهومی . (Waldron, 2007, p.725) باشد می

 هــاي مــدرن از اصــول و کــه امــروزه، نظریــه

دهند نیـز همـان اصـل     مفاهیم کانت ارائه می

ل غایـت  انسـانیت افـراد، اص ـ   حفظ کرامـت و 

ها و ممنوعیت ابزار قرار دادن آنها  بودن انسان

 هاســت نیــز اصــل فاعلیــت اخلاقــی انســان و

  .)28ص ،1384 راسخ،(

رابرت نوزیـک همـین دیـدگاه را اتخـاذ     

(Nozick, 1974, p.32 نمــوده
و رالــز هــم  ) 

ن تمایل افراد جامعه اصول عدالت خود را مبی

بلکه به  به رفتار با دیگران، نه به عنوان وسیله

 ,Rawls)دانـد   النفسـه مـی   عنوان غایات فـی 

1999, p.156) .هم فاعلیت را کلیـد   3گووِرث

کسـی کـه بـراي     معتقد اسـت  داند و حق می

ل اسـت، بایـد بـه ایـن     خود ارزش فاعلیت قائ

وي ایــن . حــق دیگــران نیــز احتــرام بگــذارد

4 »اصل سازگاري عمومی« قالب مسئله را در
 

  .(Waldron, 2007, p.752) نماید مطرح می

ــا ایــن وصــف، فلســفه حقــوق بشــر را   ب

توان به شدت متأثر از تعالیم این فیلسوف  می

 شهیر آلمانی دانست که بـه خـود مختـاري و   

                                       
3. Gewirth 
4. The Principle of Generic Consistency  

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

ه 
ار

شم
و 

ه 
جا

پن
م

شت
ه

 
●  

ل 
سا

م
ست

بی
 

●  
ار

به
 

13
90

  

   

 

205  

آدمی بـه عنـوان یـک      آزادي اراده استقلال و

غایت تأکید فراوان دارد و معتقـد بـه برابـري    

افراد به مقتضاي همـان قاعـده عـام اخلاقـی     

  . است

احـث سیاسـی اغلــب بـراین نکتــه    در مب

پـی اشـاعه و    شـود کـه حقـوق در    تأکید مـی 

ترویج آزادي و نیز برابري اسـت؛ بـدین معنـا    

ــیم و    ــوردار باش ــد از آزادي برخ ــا بای ــه م  ک

همزمان به توزیع برابر منـابع نیـز دسترسـی    

ــیم  ــته باش ــخ،( داش در  .)28، ص 1384 راس

 هـاي  نظریـه دار در  واقع یکی از مباحث ریشه

ی مدرن، مربوط به همـین رابطـه بـین    سیاس

اینکه آیا آنها در واقـع   برابري است و آزادي و

ــر    ــا خیـــ ــازگارند یـــ ــم ســـ ــا هـــ  بـــ

Simmonds,1986,p.53)(.    در پاسخ بـه ایـن

هاي متنـوعی   لپردازان به استدلا سؤال، نظریه

اي در خصوص اولویت  عده. اند متوسل گردیده

دیگر اي  عده اند و آزادي بر برابري سخن رانده

آزادي  رجحـان برابـري بـر    قائل بـه برتـري و  

  .  باشند می

هاي کـانتی نیـز بـا وجـود      پیروان نظریه

یعنـی اصـل    ،توافق برسرمحتواي نظریه کانت

هـاي   ممنوعیت ابزار قراردادن انسـان، قرائـت  

ارزش گروهی بـر . اند متفاوتی از آن ارائه کرده

گروه دوم، در عین . اي دارند آزادي تأکید ویژه

برابـري را ارزش محـوري    بـودن،  5خواهزاديآ

6گرااند و برابري خود شمرده
در مقاله  .هستند 

خـواهیم   دومحاضر به بررسی دیدگاه دسـته  

   .پرداخت

  گرا برابري هاي نظریهـ 1 

 بـا  احیاکنندگان نظریه کانتی، گروهی از

هـا و   همان اصل کرامت ذاتی انسـان  بر کیدتأ

ا، ایـن بـار نـه بـا     ممنوعیت ابزار قراردادن آنه

بلکه با تأکید بـر برابـري بـه     ،محوریت آزادي

اي  عنوان ارزشی بنیـادین، بـه تبیـین نظریـه    

  .اند گرا پرداخته برابري

  نظریه عدالت جان رالز -1-1

یکی از فیلسـوفان سیاسـی    7»جان رالز«

توان در شمار همین گـروه جـاي    مریکا را میا

ادین داد که برابري را بـه عنـوان ارزشـی بنی ـ   

ها بـه   معنا که همه انسان کند، بدین مطرح می

حکم انسانیت خود برابرند و بر یکدیگر تفـوق  

شرح نظریـه حـق از دیـدگاه    . و برتري ندارند

  . رالز بدون بیان نظریه عدالت او ممکن نیست

رالز عدالت را نخستین فضیلت نهادهـاي  

ترین آرمان تفکـر   اجتماعی و حقیقت را بزرگ

از نظر او عـدالت نیـز   . داند ی میو اندیشه آدم

معنـا   ناپذیر است، بـدین   همانند حقیقت آشتی

                                       
5. Liberal 
6. Egalitarian 
7. John Bordley Rawls 
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ــد    ــاعی هرچن ــاي اجتم ــوانین و نهاده ــه ق ک

یافته باشند، اگـر بـا عـدالت     کارآمد و سازمان

و اصــلاح  ، بایــد تغییــر یابنــدســازگار نباشــد

 ,Rawls) گردنـد و یـا کنـار گذاشـته شـوند     

1999, p.3).  

ــاب عــدال  نظریــه ــر وي در ب ت مبتنــی ب

هـاي قــرارداد   فلسـفه اخـلاق کانـت و نظریـه    

نقد . اجتماعی درباره مشروعیت سیاسی است

هاي سودانگار در باب اخلاق  او از نظریه شدید

 فلسـفه اخـلاق کانـت    ثیرنشـانه تـأ   و عدالت 

  .)دست چاپ در بیکس،(است 

   وضعیت نخستین -1-2

را بـه تصـویر     8رالـز وضـعیت نخسـتینی   

هاي با شعور و عاقل  آن انسانکشد که در  می

یک از موقعیت  هیچ 9»خبريپرده بی«در پس 

موقعیت و جایگاهی کـه در آن قـرار خواهـد    

گرفت و شرایطی که براي آنها پیش خواهنـد  

-Rawls, 1999, pp.118) آمد، آگاهی ندارنـد 

کس از هویت خود اطلاعی ندارد و  هیچ. (123

اینکه از چه استعداد و هوشی برخوردار است، 

تر از همـه اینکـه    هایی دارد و مهم ه تواناییچ

دانند یک مفهوم عینـی از   هرچند اشخاص می

دانند که آن  زندگی خوب وجود دارد، اما نمی

  .(Simmonds, 1986, p.41)مفهوم کدام است

                                       
8. Original Position 
9. Veil of Ignorance 

داننـد   اشخاص در وضعیت نخستین نمی

که به کدام نسل تعلـق دارنـد، بنـابراین آنهـا     

نظر از آنکـه   ه صرفباید اصولی را برگزینند ک

به چـه نسـلی تعلـق دارنـد، بتواننـد نتـایج و       

 تبعات آن را در زندگی بپذیرند
Rawls,1999, 

pp.118-119) .( به همین دلیل چون افراد در

خبري وضعیت مشابهی دارنـد و  پس پرده بی

ــت   ــازي نیس ــري امتی ــر دیگ ــی را ب ــا  ،کس ب

شـوند   استدلالاتی مشابه و یکسان متقاعد می

بـه تقســیم یکسـان و برابـر تمــامی    و تمایـل  

امکانات و امـور خیـر در بـین خـود خواهنـد      

  .)(Rawls, 1999, p.120 داشت

داند پـس   در چنین شرایطی که فرد نمی

خبري در چـه مـوقعیتی   از فروافتادن پرده بی

قرار خواهد گرفت، سیاه خواهد بود یا سـفید،  

دین، زن خواهد بـود   دار خواهد بود یا بی دین

، برده خواهد بود یا آزاد، فقیـر خواهـد   یا مرد

بود یا غنی، به مقتضاي عقل، خواهان برابـري  

. شـده خواهـد بـود   هـاي یاد  حقوق میان گروه

بنابراین محدودیت در داشتن اطلاعات خاص 

در وضــعیت نخســتین از اهمیــت اساســی    

هـا،   برخوردار است که بدون ایـن محـدودیت  

موجـه در  قادر به ارائه یک نظریه قابل دفاع و 

 ,Rawls,1999) بــاب عــدالت نخــواهیم بــود

p.121).  
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رالز برداشت خود از عدالت را بـا عنـوان   

اما  کند، مطرح می 10»عدالت به مثابه انصاف«

منظور او از عدالت همـان انصـاف یـا برابـري     

نیست، بلکه بدین معناسـت کـه در وضـعیت    

نخســـتین افـــراد بـــر یکـــدیگر امتیـــاز     

 .اي ندارند غیرمنصفانه

اصول بنیادین نظریه عدالت  -3- 1

  رالز

عدالت خود دو اصـل   نظریهرالز در طرح 

  : کند اساسی را مطرح می

ــر   ،اول ــاس آن ه ــه براس اصــل آزادي ک

ترین نظـام   شخصی باید حقی برابر بر گسترده

هاي اساسی برابر داشـته باشـد کـه بـا      آزادي

 آزادي بـراي همـه سـازگار باشـد      نظام مشابه

 ,Rawls, 1999چـاپ و  در دسـت   بـیکس، (

p.53.(  به عبارتی دیگر، شخص عاقل در وراي

خبري خواهان آن است که همه افراد پرده بی

هـاي   از حقی برابر براي برخـورداري از آزادي 

در غیر ایـن صـورت،   . مند باشند بنیادین بهره

بسا این امر منجـر بـه اعمـال تبعـیض در      چه

ــردد  ــق او گ ــق تحدیــد    . ح ــز ح ــت نی دول

مگـر اینکـه    ،اي اساسی افراد را نـدارد ه آزادي

هاي بنیـادین   ها، مخلّ آزادي اعمال این آزادي

  . دیگران گردد

                                       
10. Justice as Fairness 

: ند ازا هاي اساسی عبارت ترین آزادي مهم

حـق رأي و تصـدي مناصـب    (آزادي سیاسی 

ــومی ــات، )عم ــان و اجتماع آزادي   ، آزادي بی

وجدان و آزادي اندیشه، آزادي فـردي شـامل   

ارهاي روانـی و آزارهـاي   ممنوعیت اعمال فش

جسمی و نیز حـق داشـتن مالکیـت فـردي و     

آزادي از بازداشت خودسرانه براسـاس مفهـوم   

اصل حاکمیت قانون، کـه براسـاس اصـل اول    

ها بایـد بـه    تئوري عدالت رالز همه این آزادي

 نحو برابر در اختیار همه شهروندان قرار گیرد
 

(Rawls,1999, p.53).  

رالز براساس اصل  اصل اول نظریه عدالت

غایت بودن انسان، به تعبیـر کانـت و برابـري    

افراد در کرامت ذاتی و ممنوعیـت ابـراز قـرار    

  .گرفتن آنها، بنا نهاده شده است

هاي اجتمـاعی و اقتصـادي    نابرابري ،دوم

اي سازمان داده شود که داراي هر  گونه باید به

تـرین   به نفع محروم) الف: دو ویژگی زیر باشد

ــراد ــد و ب اف ــام  ) باش ــه مق ــم ب ــا و  منض ه

هایی باشد کـه، در شـرایط برابـري و     موقعیت

فرصت منصـفانه، بـراي همگـان در دسـترس     

 ,Rawlsدر دســت چــاپ و  بــیکس، ( اســت

1999,  p.53  .( 

براین اساس، اصل دوم عدالت رالز نـاظر  

بر توزیع عادلانه امکانات و منـافع موجـود در   

از . امعه استهاي ج ترین جامعه به نفع ضعیف
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تـرین و   ها بایـد بـزرگ   این نابرابري«نظر رالز 

ترین اعضـاي   بیشترین منفعت را براي محروم

 ,Rawls, 2001) »جامعـه دربرداشـته باشـد   

pp.42-43).  

تـوان گفـت کـه اصـل دوم      در واقع مـی 

عدالت رالـز خـود از دو اصـل تشـکیل شـده      

اصـل  «ها و  اصل برابري منصفانه فرصت: است

هـا   اصل برابـري منصـفانه فرصـت    11 »تفاوت

بیانگر آن است که هرگونه نابرابري اجتمـاعی  

یــا اقتصــادي در مناصــب و مشــاغل تنهــا در 

شـرایط   صورتی مجاز است که بـاب آن تحـت  

  .برابر، به روي همگان مفتوح باشد

رالز بر این بـاور اسـت کـه نفـس وجـود      

هــاي گونـاگون بــا مزایـاي متفــاوت    موقعیـت 

در اصل وجود تفاوت . ندارد منافاتی با عدالت

ــار نیســت بلکــه اخــتلاف در  ،اختلافــی در ک

اعطـاي امتیــازاتی اسـت کــه موجـب تمرکــز    

. گردد ثروت و دسترسی به منافع نامشروع می

آنچـه کـه   . وجود تفاوت انگیزه رقابـت اسـت  

ــه فرصــت    ــت اســت آن اســت ک داراي اهمی

دستیابی به مشاغل براي همگان مهیا باشـد و  

ن لیاقـت و شایسـتگی خـود    هرکس به میـزا 

 ,Rawls, 2001) بتواند از آن برخوردار گـردد 

pp.61-74).  

                                       
11. The Difference Principle  

، هـا  مندي از فرصت بهره برابري در 

سازد که صرف نظر از هرگونه  افراد را قادر می

مـذهب، رنـگ و   تمایزي از حیث جنس، نژاد، 

حق به مزایـا و امکانـات    غیره برمبناي برابري

رابــري لبتــه با .لازم دســتیابی داشــته باشــند

صرف  ستیزي ها چیزي بیش از تبعیض فرصت

این برابري به طور مثال فراهم سـاختن  . است

شـود   امکانات تعلیم و تربیت را هم شامل مـی 

ــه       ــد ک ــدا کنن ــال پی ــردم مج ــه م ــا هم ت

 واربرتـون، ( استعدادهاي خود را پرورش دهند

  .)313ص ،1382

نیز بیانگر آن اسـت کـه    "اصل تفاوت"

هـاي اجتمـاعی و    بـه نـابرابري   به شرطی باید

اقتصادي قائل بود که این امر بیشترین سـود  

ترین افراد جامعه در پی داشته  را براي محروم

به عنوان مثال اگر بخواهیم بـا تقسـیم    .باشد

ــیم،    ــنه را ســیر کن ــرد گرس ــار ف ــذایی چه غ

دهـیم کـه    ترین قسمت را به کسی مـی  بزرگ

بــیش از دیگــران گرســنه اســت، تــا در ایــن  

اگـر بـا   (صورت میزان گرسنگی این چهار نفر 

) مقدار غـذاي یـاد شـده سـیر نشـده باشـند      

  .باشد  یکسان و یا نزدیک به هم

  12»کمینـه بیشـینه «رالز از اصـطلاح  

کند که به  براي موارد این چنینی استفاده می

اسـت  » حداقل را به حداکثر رساندن«معناي 

                                       
12. Maximin 
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و منظور از آن استفاده از راهکاري اسـت کـه   

 رسـاند   بیشترین سود را به بدترین مورد مـی 

.(Rawls, 1999, pp .132-139)  بســیاري از

 نویسندگان نیز کاربرد اصطلاح بیشینه کمینه

 دهنـد  اصل تفاوت ترجیح می  را به جاي واژه

Rawls, 2001 ,p.43)(.  

عدالت رالز مقـدم بـر     اصل اول در نظریه

یعنــی اینکــه در اســتفاده و . اصــل دوم اســت

 ـ کــارگیري از یــک اصـل فــرض را بــر ایــن   هب

گذاریم که اصل مقدم حتماً برآورده شـده   می

این اصل در پی تضمین آن اسـت کـه   «. است

ــدگان  همــه اعضــاي جامعــه، بــه عنــوان دارن

هاي اساسـی مثـل آزادي بیـان، آزادي     آزادي

ــذهبی،   ــال مـ ــام اعمـ رأي دادن، آزادي انجـ

 آزادي از بازداشت خودسرانه  مالکیت شخصی،

ــده   ــناخته ش ــمیت ش ــه رس ــره، ب ــد و غی  »ان

(Martin,2007 ,p.287). 

هـا   همچنین در اصل دوم، برابري فرصت

مقدم بـر اصـل تفـاوت اسـت و طـرح بحـث       

عدالت توزیعی مستلزم برخورداري شهروندان 

هاي بنیادین برابر و تضـمین برابـري    از آزادي

 هاست منصفانه فرصت
(Rawls, 2001, p.43); 

(Simmonds, 1986, p.42).  ــود در ــز خ رال

ابتداي کتاب نظریه عدالت بر این نکته تأکید 

کند که هر فرد برمبناي عـدالت از حقـوق    می

اساسی و غیرقابل نقضی برخـوردار اسـت کـه    

حتی رفاه و سعادت جامعه به عنوان یک کـل  

ــی ــت نم ــد آن را تح ــد  توان ــرار ده ــعاع ق  الش

(Rawls,1999, p.30).    به دیگر سـخن نقـض

هاي بنیادین افراد حتی اگر به  آزادي حقوق و

بهتر شدن وضـعیت افـراد محـروم و ضـعیف     

بـه همـین   «. مجـاز نخواهـد بـود    ،منجر شود

کنـد کـه    دلیل عدالت ایـن مسـئله را رد مـی   

تـر بـراي دیگــران،    دسـتیابی بـه خیـر بــزرگ   

امحاي آزادي برخی دیگـر از افـراد را در پـی    

  .) (Rawls, 1999, p.30»داشته باشد

ه رالز شاید در بهتـرین مفهـوم، بـه    نظری

عنوان تلاشی جهت کاربرد معیـاري عقلانـی،   

در حالت تمایز افراد از یکدیگر و اولویت حـق  

 ,Simmonds) بر خیر، در نظـر گرفتـه شـود   

1986, p.41).  

ــین دو مبنــا نظریــه     ــاس هم وي براس

کنـد   او استدلال می. کند سودانگاري را رد می

هـا از یکـدیگر    نسـان که سودانگاران از تمایز ا

ند و همچنین آنان حق را در قالب خیـر  ا غافل

 کنند بیان می
Simmonds, 1986, p.39)(.  

ــد    -2 ــیري رونال ــه تفس نظری

  دورکین

ــین« ــد دورکـــ ــر  13»رونالـــ از دیگـــ

گراســت و اعتقــاد بــه  پــردازان برابــري نظریــه

                                       
13. Ronald Dworkin 
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از نظــر او . برابــري افــراد در انســانیت دارد  

 ـها بـا همـه تمـایزاتی     انسان ه لحـاظ رنـگ،   ب

امـا   ،جنس، نژاد، ملیت، مذهب و غیره دارنـد  

به لحاظ انسـانیت امتیـازي بـر هـم ندارنـد و      

بنـابراین او نیـز   . کسی برتر از دیگري نیسـت 

مانند کانت معتقد بـه غایـت بـودن انسـان و     

دورکـین در  . دادن اوسـت  ممنوعیت ابراز قرار

بحث از برابـري پـاي آزادي را نیـز بـه میـان      

و وظیفه دولت را قائـل شـدن آزادي   کشد  می

اما در تقابل . داند افراد جامعه می  برابر به همه

. دهـد  آزادي با برابري اولویت را به برابري می

ــر او  ــتحق  «از نظ ــت مس ــر دول ــراد در براب اف

برخورداري از حق و حرمت و رعایتی یکسـان  

ــري  .)(Finnis, 1980, p.227 »هســتند براب

ــدالت اســت     ــوم ع ــی در مفه ــر اساس . عنص

برخورداري همه اعضاي جامعه به طور برابر از 

حق احترام برابر همـان اصـل شـکلی عـدالت     

 است
Finnis, 1980, pp.173-174)(. 

  حق چون برگ برنده -2-1

اي  هـاي برنـده   هـا را بـرگ   دورکین حـق 

شـمرد کـه بـر همـه اهـداف اجتمـاعی و        می

یمات سیاسـی اولویـت   توجیهات مبنایی تصم

ــر همــه ملاحظــات     ــات آن ب دارد و ملاحظ

ــین از ــه    جانش ــوط ب ــات مرب ــه ملاحظ جمل

سیاست عمومی و یـا منـافع عمـومی برتـري     

حـق اقلیـت    .)57، ص 1380 دورکین، ( دارد

آمیـز از سـوي اکثریـت     در برابر رفتار تبعیض

اي باشد بر تمـام منـافعی کـه     باید برگ برنده

یـن تبعـیض کسـب    اکثریت ممکن اسـت از ا 

  . کنند

براي دورکین، حـق چـون بـرگ برنـده،     

آل برابري است کـه   ن اصل بنیادین و ایدهمبی

دکترین معاصر حقوق بشر بر آن نهاده شده و 

به عنوان ابزاري براي تضمین رفتار به عنـوان  

هاي اساسی آنهـا   برابر با افراد و احترام به حق

  .در نظر گرفته شده است

حقوق بنیـادین    ر به اندیشهبا ایمان و باو

انسـان موجـودي   «توان گفت که  ها می انسان

توان او را ابزار قرار  ذاتاً ارزشمند است که نمی

ها با هم  داد و در این ویژگی البته همه انسان

برابرند، اما در مواردي ممکن اسـت بـه بهانـه    

مصلحت و نفع جمعـی حقـوق فـردي زیرپـا     

ها ابـزار منـافع    گذاشته شده و برخی از انسان

 ص ،1380 دورکین،( "برخی دیگر قرار گیرند

هـا بـراي حمایـت از همــین آزادي     حـق . )56

ــرح     ــی مط ــاي جمع ــر ادعاه ــردي در براب ف

اند و انکار آنها به بهانه اهداف جمعـی   گردیده

قابل پذیرش نبوده و تحمیل هرگونه کاسـتی  

هـا   و نقص و ورود هر نوع آسیبی بر این حـق 

 ,Dworkin, 1978) جیهی استفاقد مبانی تو

p.xi). 
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استثنائات وارده بـر اعمـال    -2-2

  هاي فردي حق

دورکــین معتقــد اســت کــه در مــوارد   

هـاي فـردي قابـل     بسیار نادر و استثنائی حق

  :پوشی هستند چشم

هـا کـه    در حالت تـزاحم حـق   -2-2-1

اعمال حق یک فـرد، مـانع اعمـال حـق فـرد      

و حـق  دیگري شود، با این شـرایط کـه هـر د   

بایــد از یــک درجــه ارزش و قــوت برخــوردار 

باشند، که در این حالت باید ضرري را کـه از  

شـود بـا    نقض احتمالی آن دو حق حاصل می

  . هم سنجید و آنکه ضرر کمتري دارد، برگزید

پوشـی از   در حالتی که چشـم  -2-2-2

یک حق به نفع حق دیگر یـا در جهـت خیـر    

آن حـق  عمومی باشد، به شرط آنکه به اصـل  

آسیبی وارد نشـود؛ اگـر مـتن حـق محفـوظ      

ــد،    ــیه آن باش ــه حاش ــیب متوج ــد و آس بمان

  . استثنا قابل توجیه خواهد بود

در حالتی که اعمال آن حـق   -2-2-3

 14»خطر آشکار و حتمی«مستلزم ایجاد 
براي  

براي شـهروندان باشـد کـه در صـورت عـدم      

رعایــت آن ضــرري فــاحش بــر جــان و مــال 

 ص 1381موحــد،( دیگـران وارد خواهــد آمـد  

  .  Dworkin,1978, p.204)به نقل از284

                                       
14. A clear and substantial risk 

البته دورکین در پاسـخ کسـانی کـه بـر     

 ،گیرنــد تأکیــد فــراوان او بــر حــق ایــراد مــی

اندازه و متورم ساختن  گوید البته تأکید بی می

اعتنـایی بـه آن    حق نیز مانند نقض حق و بی

ــط و نادرســت اســت  ، ص 1381 موحــد،( غل

ن متورم ساختن حـق از  اما به نظر زیا .)284

زیان نقض آن خیلی کمتـر اسـت، چـه تـورم     

هـاي اجتمـاعی    حق اگر چه اندکی بر هزینـه 

، 1381 موحد،( آفریند خطر نمی اماافزاید،  می

  .)284 ص

اگر حکومت حقی را متورم سازد، در این 

اي منــافع عمــومی  صــورت جامعــه را از پــاره

محروم نموده است که دلیلی براي محرومیت 

بنابراین خطا در هر طـرف  . آنها وجود ندارد از

به اندازه خطا در طـرف دیگـر جـدي و مهـم     

انتخـاب    اي میانه حکومت باید شیوه. باشد می

کند، میـان خیـر عمـومی و حقـوق شخصـی      

 توازن برقرار نموده و حق هرکـدام را ادا کنـد  

 .)56، ص 1380 دورکین،(

نقد نظریـات سـودانگاري و    -2-3

  ز نظر دورکینگرایی ا اثبات

تـوان از منتقـدان نظریـه     دورکین را می

وي . گرایـــی دانســـت ســـودانگاري و اثبـــات

برمبناي اصل عدالت کـه معتقـد بـه برابـري     

افراد در برخورداري از احترام و توجـه اسـت،   
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تـر از آزادي   تر و مهـم  برابري را ارزشی بنیادي

  .داند می

  سودانگاري هنظری -2-3-1

نسبت به نقض  دورکین بر همین اساس 

گــرفتن حقــوق اقلیــت حساســیت    و نادیــده

دهــد و خواســتار رعایــت  خاصــی نشــان مــی

حقوق اقلیت توسط دولتـی اسـت کـه داعیـه     

. حفظ و حمایت از حقـوق شـهروندان را دارد  

ــی   توانــد بــه نظریــه    بنــابراین، مســلماً نم

سودانگاري که معتقد به بیشترین میزان سود 

دون توجـه بـه   ب –براي بیشترین تعداد مردم 

  . روي خوش نشان دهد ،است -حقوق اقلیت

وي قرائتی از سـودانگاري را کـه معتقـد    

است در محاسبه بهترین روش عملی ساختن 

 ــ ــات ب ــترین ترجیح ــد   هبیش ــی، بای ــور کل ط

تر از  اي از مردم را کم اهمیت هاي پاره ترجیح

اي دیگر به حسـاب آورد، بـه    هاي پاره ترجیح

ــان افــرادلیــل این ــا  ارزش دي کــمکــه آن ــر ی ت

داشتنی هسـتند و   تر یا کمتر دوست جاذبه کم

یا به این دلیل کـه تـرجیح آنـان بـا هـم بـه       

آمیـزي از زنـدگی    گیري سـبک حقـارت   شکل

وجـه قابـل پـذیرش     گردد، بـه هـیچ   منجر می

داند، چرا که قرائت یاد شده، حال به هـر   نمی

دلیلی ادعاي برخـورد برابـر را کنـار گذاشـته     

  .)242-243ص ص، 1381 ین،دورک( است

  گرایی حقوقی اثبات -2-3-2

به وجـود   او همچنین با  ایمان و اعتقاد 

و رعایت حقوق افراد در مقابل هرگونه تجـاوز  

و سوء استفاده، چه از جانب افراد دیگر و چـه  

گرایـی هـم    از جانب حکومت، با نظریه اثبـات 

سر سازش ندارد و معتقد است کـه حکومـت   

وضع قوانین و مقرراتی این حقوق تواند با  نمی

  . را نادیده گرفته و یا نقض کند

ــا ایــن دیــدگاه   دورکــین بــه مخالفــت ب

به این منظـور بـه طـرح دعـواي     پردازد و  می

15»علیه پالمر ریگس«
. پـردازد  مریکا مـی در ا 

در این پرونـده پـالمر، قاتـل پـدربزرگ خـود      

مدعی است مسـتحق دریافـت ارث از قربـانی    

دادگـاه بـا ایـن اسـتدلال کـه       اما ،خود است

 ،کس نبایـد از جـرم خـود منتفـع گـردد      هیچ

 ,Simmonds) سازد قاتل را از ارث محروم می

1986, p.98; Dworkin,1978, p.23).  

پرونده ریگـس علیـه    ،طبق نظر دورکین

دهـد کـه قـانون فقـط      پالمر به ما نشـان مـی  

مبتنی بر قواعد نیست، بلکه دربردارنده اصول 

طـرح ایـن دعـوا، در پـی      وي بـا . شدبا نیز می

گرایانـه   هـاي اثبـات   حـل  هاي راه یبیان نارسای

  .است

دورکین معتقد است کـه قواعـد ممکـن    

کـار   هاگر ب. است به کار گرفته شوند یا نشوند

                                       
15. Riggs v. Palmer 
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معتبرنـد امـا اصـول، اختلافـی      ،گرفته شـوند 

 هســتند و بایســـتی در مـــوارد مختلـــف در 

بـه  . خصوص کاربرد آنها ارزیابی صورت گیرد

عبارتی اصول در عین حال که ممکـن اسـت   

امـا همچنـان    ،با هـم تعـارض داشـته باشـند    

. اما قواعد یا معتبرند یا نامعتبر ،آور باشند الزام

این مسـئله کـه یـک قاعـده از قاعـده دیگـر       

تر است و یـا داراي وزن بیشـتري اسـت،     مهم

تـوان بـه    امـا اصـول را مـی    ،جاي طرح ندارد

مـورد مقایسـه قـرار داد و    هنگام کاربرد آنهـا  

 ارجــح دانســت ،تــر اســت اصــلی را کــه مهــم

(Simmonds,1986, p.98; Dworkin, 1978, 

p.23).  

در حقوق چیزي «او بر این باور است که 

بینــد و بایــد  اي از قواعــد نمــی جــز مجموعــه

عنوان اصـول بـر ایـن     معیارهاي دیگري تحت

  .)544ص ،1383 مالوري،( »قواعد اضافه شود

ــی ــول و  دورکـ ــین اصـ ــین بـ ن همچنـ

ها هـم تفـاوت قائـل اسـت و معتقـد       سیاست

هـاي سـخت و    هـا در پرونـده   است که دادگاه

ــه  ،پیچیــده بایــد اصــول را بــه کــار گیرنــد ن

یک اصل، در پی تبیین حق فردي و . سیاست

حمایت از آن است، در حالی که سیاسـت بـه   

 جمعـی  دنبال دستیابی بـه مقاصـد و اهـداف   

ــت ــن . (Simmonds, 1986, p.105) اس ای

اهداف آنهایی هستند که تعقیب آنهـا توسـط   

ازجملـه داشـتن    ،شود جوامع ترجیح داده می

ونقـل   زیست پـاك یـا سیسـتم حمـل      محیط

ها، ادعاهاي فردي هستند که  کارآمد، اما حق

بـرگ  «در مقایسه با اهداف جمعی به عنـوان  

 ,Simmonds, 1986) شـوند  لحاظ می» برنده

p.105).  

دورکین هنگـامی کـه بـه عنـوان     از نظر 

 ،کنـیم  نمونه از حق آزادي بیان صـحبت مـی  

ــدین ــان    ب ــد در آزادي بی ــه نبای ــت ک معناس

شخص، حتی به بهانه منافع عمومی و یا رفـاه  

هـا   حـق . اي صورت گیرد کلی جامعه، مداخله

در واقع براي حمایت از اشـخاص بـه خـدمت    

بسـیار  » نهـاد حـق  «از نظر او  .اند گرفته شده

و حیاتی است، زیرا نمایانگر قول اکثریت  مهم

هـا کـه کرامـت و برابـري آنهـا       است به اقلیت

ــود  ــد بـ ــرم خواهـ ــین،( محتـ  ،1381 دورکـ

  .)252ص

البته لازم به توضـیح اسـت کـه منظـور     

دورکین از اصطلاح حـق چـون بـرگ برنـده،     

ها مانند  از نظر او حق. مطلق بودن آنها نیست

اهمیــت هســتند و ایــن » وزن«اصــول داراي 

هــا را چــون بــرگ  هاســت کــه حــقبــالاي آن

اي بــر ملاحظــات سیاســی برتــري     برنــده

اگرچه حق  ،بنابراین به عنوان مثال. بخشد می

ــدات     ــزایش تولی ــور اف ــه منظ ــان ب آزادي بی

اما چه بسا به دلیـل   ،شود صنعتی قربانی نمی
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امنیت ملی نادیـده گـرفتن آن، قابـل توجیـه     

 و نــادرمبنــاي همــان ســه مــورد  بــر ( باشــد

  .)استثنایی

دورکین در ایـن زمینـه خـود را بـا رالـز      

دانـد تـا بـا نوزیـک، وي      بسیار همفکرتر مـی 

درخصوص تعارض بین آزادي و برابري معتقد 

. افراط اسـت  موضع نوزیک در حد«: است که

گوید آزادي یعنی همـه چیـز و برابـري     او می

یعنی هیچ، مگر آنکه برابري محصـول فرعـی   

العـاده   ه باشـد کـه البتـه فـوق    دادوستد آزادان

اما وقتی رالز دو اصل عـدالت  . نامحتمل است

کند، دست کم بـه ظـاهر بـه نظـر      را ارائه می

خواهد نوعی سازش بـین ایـن    رسد که می می

هرچنــد او بــراي  . دو آرمــان برقــرار کنــد  

ــري در    آزادي ــا براب ــه ب ــاي اساســی چنانچ ه

تعارض باشـد، اولویـت قائـل اسـت، امـا ایـن       

ها را جزئی از آزادي مـورد نظـر مـردم     آزادي

این فرض است که  داند و اما هدف من رد می

هاي اساسی متعارفی که ما نامشان  این آزادي

از بنیاد با برابري تعارض  ،ایم را حقوق گذاشته

به نظر مـن حقـوق فـردي بـه شـرطی      . دارند

کنند کـه وجودشـان    بالاترین معنا را پیدا می

دفـاعی دربـاره برابـري     قابـل   براي هر نظریـه 

خواهم چارچوب  من می. ضروري دانسته شود

همیشگی بحـث را تغییـر بـدهم و هـر وقـت      

کسی مدعی حق آزادي فردي شد، بـه جـاي   

براي احترام کـافی بـه ایـن    : اینکه سؤال کنم

حق، تا چه حـد بایـد از برابـري صـرف نظـر      

آیا وجود این حق براي حفـظ  «: کنیم؟ بپرسم

از نظـر مـن برابـري و    » ت؟برابري ضروري اس

هــاي فــردي متعــارف هــر دو از تصــور  آزادي

بنیادي برابري به معناي اسـتقلال سرچشـمه   

  .)399-400، صص 1374 مگی،( گیرند می

بنابراین، برابـري در دیـدگاه دورکـین از    

گرایی محوریت برخوردار است و هسته آزادي

دهد، از نظر او اصـل سـاختاري    را تشکیل می

ی، مفهوم خاصـی اسـت از برابـري،    گرایآزادي

ویژه آنکه برابري با چگونگی رفتار حکومـت   به

با شهروندان به عنوان کسانی که از احتـرام و  

ــوط مــی  ــد، مرب ــر برخوردارن  شــود توجــه براب

(Freeden, 1996, p.241).  

دورکــین آزادي را ارزشــی مســتقل از   

دانـد، بلکـه آن را نتیجـه برابـري      برابري نمـی 

هیچ برتـري و تفـوقی بـر برابـري     داند که  می

نـدارد و بــه لحــاظ اهمیــت همــواره در ذیــل  

 ,Dworkin, 1996) گیـرد  برابـري قـرار مـی   

p.39) . ــا ــم از نظــر دورکــین  م چــون  ،آزادی

  .برابریم

 فرجام

 کیـد بـر ایـن نکتـه تأ    گرا برابري نظریه  

 انسـانی فـی نفسـه ارزشـمند     که هـر  کند می

هــیچ  مشــروط بــه اعتبــار او ارزش و اســت و
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ــی  ــرطی نم فــرض ارزش " .باشــد توانــد ش

 فـرد  اهمیت زندگی هر مبتنی بر غیرمشروط،

قـدرت یـا موقعیـت     بدون توجـه بـه ثـروت،   

  .)(Waldron, 2007, p.752 "اجتماعی اوست

گرا با تأکیـد بـر ممنوعیـت     برابري  نظریه

ها با محوریت برابـري بـه    ابزار قراردادن انسان

دیگـــر عنــوان ارزشـــی بنیــادین، هماننـــد   

هاي مؤید حق، خالی از ایـراد و اشـکال    نظریه

گراها توجهی به منـافع جمعـی    برابري. نیست

نداشته ـ البته به جز رالز ـ وهمچنین ویژگـی   

. انـد  ها را نادیـده گرفتـه   ابزاري و حداقلی حق

شماري داشته است  نظریه رالز هم ناقدان بی«

رابـرت  : انـد از  هـاي بـارز آن عبـارت    که نمونه

ــ  16ندلســ. گــرا و مایکــل جــی ک آزادينوزی

 .)در دست چاپ بیکس،( 17گرا جامعه

کنـد کـه اساسـاً     نوزیک اسـتدلال مـی    

طلبی رالز، عدالت نیسـت، بلکـه ایـن     مساوات

کـاري اسـت    اي از فریب دیدگاه بخش پیچیده

که در صـدد توجیـه مداخلـه فـراوان دولتـی      

نامشروع براي توزیـع دوبـاره دارایـی مشـروع     

اند  دست آورده ههاي قانونی ب از راهمردم ـ که   

ـ براي کسـانی اسـت کـه هـیچ حقـی در آن      

ــد ــد،( ندارن ــد 325، ص 1381 موح ــه بع  .)ب

ــه ــد،   برخــی نظری ــادي معتقدن ــردازان اقتص پ

نظر رالز، مبتنی اسـت   وضعیت نخستین مورد

                                       
16. Michael,J.Sandle 
17  . Communitarian 

بــر فروضــی نامناســب در بــاب موضــعی کــه 

کننــدگان نســبت بــه ریســک اتخــاذ  مــذاکره

افـزون بـراین،   ). یا بایـد بکننـد  (خواهند کرد 

انـد کـه نظریـه     گـرا گفتـه   برخی منتقدان زن

عـدالت رالــز بــه بحــث عــدالت در خــانواده و  

اهمیت خـانواده در عـدالت اجتمـاعی توجـه     

  .)در دست چاپ بیکس،( کافی نکرده است
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