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   در كشورهاي وابسته به منابع طبيعي رشد اقتصاديبررسي
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 6 و اثرات تصادفي5، اثرات ثابتGMM(4(ي گشتاورهاي تعميم يافته ها تخمين زن
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   مقدمه-1

هاي   كشوراي شده اند كه طي آن         ها است مجذوب پديده     اقتصاددانان و پژوهشگران قرن   
 ـ    از جملـه    (داراي وفور منابع طبيعـي        اغلـب   ،)ه نفـت خاورميانـه    كـشورهاي وابـسته ب

توانند از اين منابع در جهت رفاه و توسعه اقتصادي اسـتفاده كننـد و حتـي ممكـن                     نمي
كـه  نـد    آنها در جست وجوي تبيين ايـن واقعيت        .هاي ركودي نيز بشوند     است دچار تورم  

چرا برخي از كشورها به رغم برخورداري از بيشترين منابع طبيعي، قادر به تبـديل ايـن                 
و بر حسب معيارهاي رشد اقتصادي و فقـر،         ني به رفاه براي شهروندان خود نبوده        فراوا

در ادبيـات   . نسبت به كشورهاي غيرمتكي به منابع طبيعـي دارنـد         تري    عملكرد نامطلوب 
شـومي منـابع طبيعـي،      ( 1 منـابع طبيعـي    كس فراواني وپاراداقتصادي اين پديده با عنوان      

  .شناخته شده است) يعيمصيبت منابع طبيعي، نفرين منابع طب
نمونه كلاسيك پديده شومي منابع كشف و استعمار قاره آمريكا توسط اسـپانيا بـود               
كه در پي آن مقادير فراواني از طلا و فلزات گرانبها را براي آن به ارمغـان آورد، امـا بـا                      
اين وجود نتوانست اين كشور را از غرق شدن در ركود اقتصادي سياسي اروپـا نجـات                 

بعد از ماجراي طلا در اسپانيا، اين پديده گريبان گير رونـق بـسياري از كالاهـا در                  . دهد
تـر    سرتاسر جهان، از كود حيواني در شيلي گرفته تا فسفر در جزاير نارو و از همه مهـم                 

نفت، شد و شكست صادركنندگان منابع طبيعي يكي پس از ديگري اهميت بحث بلاي              
  .ساخت گر منابع طبيعي را بيش از پيش جلوه 

 يي كـه از درآمـدهاي حاصـل از منـابع طبيعـي سـود              هـا   دهد دولت   مي تجربه نشان 
براي مثال، در دهـه     . كنند  مي برند، عمده اين درآمدها را صرف مصارف غير ضروري         مي

، كشورهاي صاحب منابع طبيعي به سرمايه       ها   با پيش بيني افزايش قيمت     1980 و   1970
بسيار ناكارا اقدام نمودند و گذشـت زمـان نـشان داد            ي عمومي گسترده، ولي     ها  گذاري

شود اقتصادهاي    مي با توجه به اين مطلب، پيش بيني      .  نادرست بوده است   ها  عملكرد آن 
. ي نامناسب بيشتري داشته باشند    ها  صاحب منابع طبيعي نسبت به ساير اقتصادها سرمايه       

وليد ناخالص داخلي نسبت به     بنابراين، در يك اقتصاد با وفور منابع طبيعي، مسير رشد ت          

                                                           
1-  Paradox of Plenty www.SID.ir
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سـاكس و   (خواهـد بـود     تر    كند، پايين   مي ي بهينه را اعمال   ها  اقتصاد مشابهي كه سياست   
  .1)1997وارنر، 

و ) با تاكيد بر منابع نفتـي     (بنابراين اين مقاله در صدد بررسي ارتباط بين وفور منابع طبيعي            

، ايـران، عـراق،   ن سـعودي عربـستا ( عـضو اوپـك      منتخب  كشور نفتي  رشد اقتصادي در هشت   

بدين منظور در اين مطالعه پس از       . باشد  مي )امارات متحده عربي، كويت، نيجريه، ليبي، الجزاير      

بررسي مباني نظري و سوابق مطالعات تجربي دراين زمينه، مدل بررسي رابطه بين وفور منـابع                

 آمـاري بـر پايـه        و اطلاعـات   هـا   طبيعي و رشد اقتصادي، ارائه شده و سپس مـدل سـازي داده            

قرار گرفته و رابطه ميان وفور منابع طبيعي و         ) SPD(3و پانل ايستا  ) DPD(2ي پانل پويا  ها  مدل

 با اسـتفاده از     2008  تا 1970رشد اقتصادي در كشورهاي منتخب عضو اوپك طي دوره زماني           

رد  بـرآو  6 و اثـرات تـصادفي     5، اثرات ثابت  GMM(4(ي، گشتاورهاي تعميم يافته     ها  تخمين زن 

  . شده است

   ادبيات موضوع-2

   بسترهاي اثرگذاري منابع طبيعي بر رشد اقتصادي مباني نظري-2-1

ي استخراج منابع طبيعي در بيشتر كشورها بسيار كمتر از قيمت بازار            ها  از آنجا كه هزينه   
در ابتدا، شـايد تـصور شـود كـه          . كنند  مي آن است، اين منابع يك رانت اقتصادي ايجاد       

فراوان حاصل از منابع طبيعي بايد براي يـك كـشور ايجـاد ثـروت كـرده و                  درآمدهاي  
توانـد    ميمنطق پشتيبان اين ادعا . پيشرفت اقتصادي و كاهش فقر را به دنبال داشته باشد         

ايـن  . بر اساس ذهنيت عامه باشد كه معتقد است ثروت بدون مزيت نيـست و بـرعكس     
. وسط يك فـرد در اقتـصاد خـرد اسـت          مسأله مانند به دست آوردن يك درآمد موقتي ت        

وجـود ديـدگاه    . اگرچه اغلب اين گفتار صحيح است، اما كـاملاً متقاعـد كننـده نيـست              
بـراي  . تواند بر اساس تئوري توسعه اقتصادي نيز باشـد          مي مذكور در مورد منابع طبيعي    

مثال، در مباحث توسعه، عقب ماندگي اقتصادي به سطوح پايين سـرمايه گـذاري ربـط                
                                                           
1- Sachs and Warner,1997 
2- Dynamic Panel Data 
3- Static Panel Data 
4- Generalized Method of Moments 
5- Fixed Effects 
6- Random Effects www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 )1390 پاييز، »15پياپي  «3شماره  ، پنجمسال (فصلنامه مدلسازي اقتصادي   _________________   

  

28

اين در حالي است كه پس انداز به تنهـايي موجـب سـرمايه گـذاري و                 . ه شده است  داد
 به يك كشور، بـه ويـژه در كـشورهاي در            ها  شود؛ چرا كه ورود اغلب سرمايه       نمي رشد

 بنـابراين، منـابع طبيعـي     . 1)2003اسـتيونس،   (حال توسـعه، نيـاز بـه ارز خـارجي دارد            
امـا  . ري و به دنبال آن رشد اقتصادي باشـند        توانند عاملي مهم در تسريع سرمايه گذا       مي

بـسياري از كـشورهاي داراي منـابع        . دهد  مي مشاهدات تجربي عكس اين ادعا را نشان      
طبيعي فراوان، از كشورهاي آمريكاي لاتين و جنوب صحراي آفريقا گرفته تا كشورهاي         
وابـسته بـه نفـت خاورميانـه، بـر حــسب معيارهـاي رشـد اقتـصادي و فقـر، عملكــرد          

در ادبيـات   . نسبت به كشورهاي غيرمتكـي بـه منـابع طبيعـي داشـته انـد              تري    نامطلوب
 " بلاي منابع طبيعـي    "،  " پارادوكس فراواني منابع طبيعي    "اقتصادي اين پديده با عنوان      

  . شناخته شده است" شومي منابع طبيعي"يا 
ادبيـات  بسترهاي اصلي براي اثرگذاري منابع طبيعي بر كندي رشد اقتصادي كـه در              

تواننـد بـه عنـوان انـواعي از بـرون رانـي               مـي  علم اقتصاد شناسايي و پيشنهاد شده اند،      
 آن طور كه عموما استدلال شده است، سرمايه طبيعـي،           ،به عبارت ديگر  . توصيف شوند 

 شـود   مـي   دارد و بنابراين باعث كندي رشد      ها  انواع سرمايه  گرايشي به برون راندن ديگر    
 .)2001گيلفاسون، (

اين ديدگاه را توسعه داده اند كـه         2)1958(هيريشمن،   برخي از اقتصاد دانان نظير     -
روابط پسين وپيشين ناشي از صادرات كالاهاي اوليه به بقيه اقتصاد در مقايسه با صنايع               

 ـ      تر    كارخانه اي ضعيف   بـر خـلاف توليـد منـابع        اي    هاست، به طوري كه صـنايع كارخان
رشـد   ،بنـابراين . انجامـد   مـي  و بهبـود اسـتاندارد زنـدگي      كـار   تر    طبيعي به تقسيم كامل   

  )1384ياوري و سلماني، (اقتصادي در كشورهاي با وفور منابع طبيعي كندتر است 
.  به اقتصاد شده اسـت     ها  وفور منابع طبيعي باعث رواج رويكرد غلط برخي دولت         -

 رشد اقتـصادي  ي اقتصادي همانند تجارت آزاد كه باعث        ها  به طوري كه آنها از سياست     
   ).2001 و گيلفاسون، 1997ساكس و وانر، (كنند   نميشود، استفاده مي

مصرف در اقتصادهاي داراي منابع طبيعي فراتر از سطح بلند مـدت و متوسـط آن        -

                                                           
1- Stivens, 2003 
2- Hirischman, 1958 www.SID.ir
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  .1)1999رودريگرز و ساكس، (باشد و اين دليلي براي رشد كند اين اقتصادها است 
    وفور منابع بر آموزش و سرمايه انساني تاثير-               بيماري هلندي -
   تاثير وفور منابع بر پس انداز  و سرمايه گذاري-               نوسانات قيمت-
   رفتارهاي رانت جويانه -       تاثير وفور منابع طبيعي بر توسعه مالي-

  بيماري هلندي  -2-1-1

شـومي منـابع در حـوزه       تشريح ارائـه شـده بـراي        ترين    بيماري هلندي احتمالاً معروف   
اين بيماري كه اولـين بـار در        . باشد  مي اقتصاد كلان و تاثير منابع طبيعي بر روي اقتصاد        

 در هلند ديده شده حالتي از عملكـرد ناصـحيح اقتـصادي اسـت كـه در آن                   1960دهه  
رود،   مـي  ارزش پول ملـي بـالا     . كاهد  مي كشف و استخراج منابع طبيعي از توان صنعت       

يابد و صادرات محصولات غير منـابع         مي ليدي تقليل و واردات افزايش    قدرت بخش تو  
   ).1997ساكس و وارنر، (كند   ميافت

  آموزش و سرمايه انساني -2-1-2

كشورهاي با وفور منابع به اين دليل كه با توسل به منابع طبيعي شان و بـدون اتكـا بـه                     
در حالي  . كنند  مي موزش غفلت سرمايه انساني قادر به گذران امور خود هستند، در امر آ          

كه كشورهايي كه متكي به منابع طبيعي نيستند، به منظور بهبود فرايند رشدشان سعي در               
 ) 2001 گيلفالسون،( .اتكا به ساير چيزها، همچون توسعه بر مبناي سرمايه انساني دارند

  نوسانات قيمت -2-1-3

 را با نااطمينـاني روبـرو      ها  ير بخش نوسان قيمت منابع، توليدكنندگان كالاهاي اوليه و سا       
سـاكس و  (شـود    مـي كند و نااطميناني باعث افزايش ريسك وكاهش انباشت سرمايه         مي

  ).1997وارنر، 

  

                                                           
1- Rodriguez. Francisco and Sachs. Jeffrey D, 1999 www.SID.ir
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  و سرمايه گذاري  پس انداز-2-1-4

ي بخش خصوصي و عمـومي را بـراي پـس           ها  فراواني منابع طبيعي ممكن است انگيزه     
بـه  . ايـن ترتيـب مـانع رشـد اقتـصادي شـود           انداز و سرمايه گذاري تضعيف كند و به         

رود، تقاضا بـراي سـرمايه        مي خصوص وقتي كه سهم صاحبان منابع طبيعي از توليد بالا         
شـود    مي و رشد اقتصادي كندتر منجر    تر    ي بهره واقعي پايين   ها  يابد كه به نرخ     مي كاهش

 ). 2001گيلفاسون، (

  توسعه مالي -2-1-5
 بـه   .بع طبيعي بالا ارتباطي معكوس با عمق مالي دارد        دهند كه شدت منا     مي شواهد نشان 

وابستگي زياد به منابع طبيعي مانع توسعه بخش مالي و هـم چنـين رشـد                عبارت ديگر،   
  .خواهد شد

    رانت جوييرفتارهاي -2-1-6
 منابع طبيعي هنگفت و ساختارهاي قانوني سست در اكثـر كـشورهاي در حـال توسـعه               

 ،بنـابراين . ي گسترده در بخش توليـد كننـدگان منجـر شـود    تواند به رفتار رانت جوي   مي
ممكـن اسـت    ).2001وتـي،  ا(كنـد   ميي اقتصادي سودمند منحرفها منابع را از فعاليت

 احـساس   ها  فراواني منابع طبيعي حس كاذب امنيت را ايجاد كند و منجر شود كه دولت             
 آزاد، كـارايي     شـامل تجـارت    -نياز به مديريت اقتصادي كارآمد و مطلوب بـراي رشـد          

در اقتـصاد   ).1999ساكس و وارنـر،  (دهند بدست    را از  -سيستم اداري و كيفيت نهادي    
 نهادگرا، دليل بنيادي اختلاف در رشد اقتصادي كشورها در اختلاف بين نهادهـاي آنهـا              

بالا بودن كيفيت آنها موجب افزايش بيشتر رشـد و          . 1)2004 م اغلو، آس(شود    مي دانسته
 . ن موجب كاهش بيشتر رشد اقتصادي خواهد شدپايين بودن آ

  مطالعات انجام شده  -2-2

اكثر مطالعات انجام شده، رابطه منفي بين وفور منابع طبيعي و رشـد اقتـصادي را تائيـد                  
  :نموده اند

به بررسي رابطه بين رشد اقتصادي و وفور منابع درايالت ) 2007(2 پاپيراكس و رير-

                                                           
1- asem oghlu, 2004 
2- Papyrakis and Reyer (2007) www.SID.ir
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يجه رسيدند كه وفور منابع داراي اثرمنفي معني داري بر روي           متحده پرداخته و به اين نت     
آنها اضافه كردند كه موهبت منابع طبيعي، تنها مشكل كشورهاي با           . رشد اقتصادي است  

نهادهاي ضعيف نيست، بلكه اين يك تهديد عمـومي در هـر دوي كـشورهاي توسـعه                 
  . يافته و درحال توسعه است

ه دنبال يافتن پاسخي براي اين سوال است كه آيا          اي ب در مقاله ) 2006( چي يونگ    -
آور؟ او از نـسبت وابـستگي       وفور منابع براي سطح و رشد درآمد سودمند است يا زيان          

گيـرد    مـي استفاده نموده و نتيجه به منابع داخلي به عنوان يك پروكسي براي وفور منابع   
  و رشد توليـد را مـنعكس       كه بلاي منابع، فقط رابطه منفي بين وابستگي به منابع طبيعي          

 زيان باري بـه روي رشـد توليـد نداشـته            كند و تا زماني كه فراواني منابع طبيعي اثر         مي
  1.باشد، اثر مفيدي بر روي سطح توليد دارد

در تحقيقات متعددي نشان داده كه رابطـه منفـي بـين            ) 1999 و   2001(گيلفاسون   -
وي بـراي انـدازه گيـري ميـزان         . اردوابستگي به منابع طبيعي و رشد اقتصادي وجـود د         

وابستگي به منابع طبيعي از متغيرهاي متفاوتي نظير سهم صادرات كالاهاي اوليه در كـل              
صادرات و سهم سرمايه طبيعي در كل ثروت ملي استفاده كرده و در تمامي موارد نشان                

  . داده كه اين رابطه منفي برقرار است
اس معادلات بخش تجارت ايران، آثار رونـق        اي بر اس  در مطالعه ) 1387( درگاهي   -

نتـايج مطالعـه   . پذيري اقتصاد را مورد بررسي قـرار داد نفتي بر ساختار تجارت و رقابت   
پذيري اقتصاد ايران در دوران رونق نفتي است كـه بـه طـور    وي حاكي از كاهش رقابت  

دوري از  وي بـراي    . گـذارد معنا داري بر مقدار و تركيـب صـادرات و واردات اثـر مـي              
هـايي چـون توسـعه      شومي منابع، صرف درآمد حاصل از صادرات نفت بـراي فعاليـت           

هاي اقتـصادي   هاي مولد، توسعه كيفي آموزش و انتقال دانش فني براي بنگاه          زيرساخت
 .براي توسعه ظرفيت صادراتي را پيشنهاد نمودند

نـابع طبيعـي از طريـق    در مقاله اي به بررسي اين فرضيه كه م    ) 1386 (همكاران سامتي و    -

ي مختلف آن ماننـد بيمـاري هلنـدي و رانـت جـويي بـر                ها  ايجاد پديده بلاي منابع و صورت     

                                                           
www.SID.ir ) 2006( چي يونگ-1
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آنهـا بـه ايـن نتيجـه رسـيدند كـه بـراي              . اقتصاد كشورهاي دارنده اين منابع اثر دارد، پرداختند       

 ليبـي،   كشورهاي اوپك اثر صادرات انرژي بر توليد ناخالص ملي دركشورهاي ايران، اندونزي،           

   .نيجريه و ونزوئلا منفي، در عربستان و كويت اثر غير معنادار و در الجزاير اثر مثبت است

رشـد  در مقاله اي به بررسي اثر وفور منابع طبيعـي بـر             ) 1384(  ياوري و سلماني   -
 پرداختند و به اين نتيجـه       1999-1960كشورهاي داراي منابع طبيعي در دوره       اقتصادي  

آنهـا  . منابع طبيعي اثري منفي بر روي رشد اقتصادي اين كشورها دارد          رسيدند كه وفور    
يي كه توسـعه سـرمايه گـذاري،        ها  براي دستيابي به رشد اقتصادي پايدار، اتخاذ سياست       

افزايش سرمايه انساني، بازتر شدن اقتصاد، بهبود رابطه مبادله و پيشگيري از تورم بالا را               
  .ددر پي داشته باشد، را توصيه نمودن

-اما، همه مطالعات از فرضيه اثر منفي وفور منابع بر توسعه اقتصادي حمايـت نمـي               

  :كند، از جمله
با مقايسه كشورهاي اسكانديناوي و آمريكاي لاتين به        ) 2005 (1گرگوريو ارتگا و    -

آنها بـر روي سـطح    بررسي اثر وفور منابع طبيعي، سرمايه انساني و هم چنين اثر متقابل           
كه در صورتي كه سرمايه انساني را       هاي آنها نشان داد     يافته. رشد پرداختند درآمد و نرخ    

گـردد، امـا درآمـد را       ناديده بگيريم، فراواني منابع طبيعي موجب كاهش نرخ رشـد مـي           
 سرمايه انساني و وفور منابع طبيعي را در نظـر           2اما، زماني كه اثر متقابل    . دهدافزايش مي 

براي سطح بالايي از وفور منـابع طبيعـي نـرخ رشـد نيـز               شود كه   گيريم، مشاهده مي  مي
 .يابدافزايش مي

ــه اي بــه بررســي علــل عملكــرد ضــعيف  ) 2001( 3ريگبــون مــانزانو و - در مقال
اقتصادهايي كه بخش منابع طبيعي بزرگي دارند، پرداخته و ادعا كردند كه نتايج سـاكس               

ــر وقتــي كــه داده ــابلوييو وارن ــر در روش ( گيــرد ر مــورد اســتفاده قــرا4هــاي ت تغيي
 بر GDPآنها اثر صادرات منابع طبيعي به عنوان سهمي از         . ، صحيح نيست  )اقتصادسنجي

رشد را تجزيه و تحليل نموده و دريافتند كه وقتي كه مدل به وسيله پانل ديتا با استفاده                  

                                                           
1- Ortega and Gregorio, (2005)  
2- Interaction 
3- Manzano and Rigobon, (2001) 
4- Panel data www.SID.ir
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 امـا  .گرددشود، اثر منفي منابع طبيعي روي رشد ناپديد مياز اثرات ثابت تخمين زده مي    
  . ماند ثابت باقي مي1هاي برش عرضيدر تخمين

   روش شناسي-3

   وضعيت كشورهاي مورد مطالعه -3-1

سازمان كشورهاي صادر كننده نفت با نام اختصاري اوپك، يك كارتل نفتـي اسـت               
كه متشكل از كشورهاي الجزائر، ايران، عراق، كويـت، ليبـي، نيجريـه، قطـر، عربـستان                 

 EIAتخمـين و بـرآورد    .است و ونزوئلا  اكوادور، آنگولا  ، عربي سعودي، امارات متحده  
المللي انرژي بيانگر آن است كه يازده عضو فعلي اوپك توليد كننده قريب               يا آژانس بين  

جهـان   ذخاير نفتي شناخته شـده    %) 65( از نفت جهان هستند و حدود دو سوم          ٪40به  
 درصد صادرات نفتي    55ز جهان و     درصد از منابع گا    16چنين   مه .استا  در اختيار آنه  

توان گفت ايـن كـشورها داراي منـابع طبيعـي             مي لذا. جهان دراختيار اين سازمان است    
توانند از آنها     مي ي خدادادي قابل توجهي درحوزه نفت و گاز بوده كه         ها  فراوان و ثروت  

  . در جهت افزايش رفاه و قدرت شهروندان خود استفاده نمايند
ن گرديد، كشورهاي مورد مطالعه در اين مقاله هشت كشور توليـد            همان گونه كه بيا   

، ايـران، عـراق، امـارات متحـده         عربستان سعودي كننده نفت منتخب عضو اوپك شامل       
ميـزان  ) 1(جدول و نمـودار شـماره       در  . باشند  مي عربي، كويت، نيجريه، ليبي و الجزاير     

شـده  ارائه  2000 -2008ي ها ي مذكور طي سال كشورهاو روند آن در نفت خامتوليد 
  . است

  

                                                           
1- Cross-Sectional www.SID.ir
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در  بشكه 1000 (2000 -2008ميزان توليد نفتخام كشورهاي مورد مطالعه طي دوره : 1جدول 

  )روز

 نام كشور 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

9113 8654 9112 9390 8957 8709 7535 7933 8266 
عربستان 
 سعودي

 ايران 3667 3672 3416 3751 3920 3924 3845 3855 3892
 عراق 2550 2376 2000 1321 2015 1830 1932 2089 2341

مارات متحده ا 2248 2151 1988 2243 2360 2447 2540 2504 2557

 عربي

 كويت 2087 2021 1885 2172 2344 2504 2520 2464 2554

 نيجريه 2033 2098 1969 2131 2352 2413 2235 2125 1947
 ليبي 1405 1361 1314 1422 1537 1642 1702 1710 1718
 الجزاير 807 827 864 1134 1228 1349 1364 1358 1381
25503 24759 25250 25499 24713 22883 20971 22439 23063  جمع كل

 OPEC in the world economy , OPEC Annual report  :منبع

  

  )روزدر  بشكه 1000 (2000 -2008م كشورهاي مورد مطالعه طي دوره روند توليد نفت خا: 1نمودار

  
OPEC in the world economy“ , OPEC Annual report www.SID.ir“ : منبع
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همان گونه كه در جدول و نمودار فوق مشخص است، ميزان توليـد نفـت خـام در                  
ي مورد بررسـي رونـد تقريبـاً افزايـشي داشـته            ها  كشورهاي مورد مطالعه طي اكثر سال     

 منابع ي برخوردار از كشورهااين پرسشي كه در اينجا وجود دارد اين است كه آيا. است
و بر حـسب    وده  ب قادر به تبديل اين فراواني به رفاه براي شهروندان خود             فراوان عيطبي

نـسبت بـه برخـي كـشورهاي     تـري   فقـر، عملكـرد مطلـوب   معيارهاي رشد اقتصادي و    
غيرمتكي به منابع طبيعي داشته اند؟ به عبـارت ديگـر، آيـا ايـن كـشورها توانـسته انـد                     

ر جهت رشد اقتصادي خود به كار گيرند يا     درآمدهاي حاصل از افزايش توليد نفت را د       
خير؟ در ادامه با استفاده از مباني نظري موجود و آمار و اطلاعات مربوط به كـشورهاي                 

 .مذكور به اين پرسش پاسخ خواهيم داد

و شـواهد آن در     ) 1شـدت منـابع طبيعـي      ( وفور منـابع طبيعـي     يها  شاخص -3-2
  كشورهاي مورد مطالعه

. باشـد   مـي  ت وابستگي كـشور بـه منـابع طبيعـي اش          شد،   طبيعي ت منابع شدمنظور از   
گيري شدت منابع طبيعي يك كشور پيشنهاد شده است         ي مختلفي براي اندازه   ها  شاخص

  :توان به موارد زير اشاره نمودها ميكه از جمله اين شاخص
  ؛2)1997ساكس و وارنر،  ( GDP نسبت صادرات مواد اوليه به .1
  ؛3)1999گيلفاسون، (خش مواد اوليه  نيروي كار در ب.2
، كـالا  درصد صادرات كالاهاي اوليه از كـل صـادرات        شامل   (4)2001( گيلفاسون   .3

درصـد نيـروي كـار مـشغول در       و   درصد صادرات كالاهاي اوليه از توليد ناخالص ملي       
  )كل نيروي كار صنايع مرتبط با كالاهاي اوليه از

  ؛6 ثروت زيرزميني سرانه. 5              ؛5سهم سرمايه طبيعي در ثروت ملي .4
  ؛8 شدت صادرات اوليه.7                           ؛ 7 زمين قابل كشت سرانه. 6

                                                           
1- Natural resource intensity 
2- Sachs. Jeffrey D and Warner. Andrew M, 1997 
3- Gylfason. Thorvaldur, 1999 
4- Gylfason. Thorvaldur, 2001 
5- Share of natural capital in national wealth 
6- Subsoil wealth per capita 
7- Arable land per capita 
8 Primary export intensity www.SID.ir
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 .GDP  سهم منابع طبيعي صادراتي در.9؛      سهم منابع طبيعي صادراتي در صادرات كل.8

سبت صادرات  در اين مطالعه به منظور اندازه گيري شدت منابع طبيعي، از شاخص ن            
شـواهد  ) 3(و ) 2(نمودار .  استفاده خواهيم نمود )1997ساكس و وارنر،    ( GDPنفتي به   

  منتخـب   كـشور نفتـي    هشت و شدت منابع طبيعي در        اقتصادي تجربي رابطه نرخ رشد   
، ايران، عراق، امارات متحده عربي، كويت، نيجريه، ليبي،         عربستان سعودي (عضو اوپك   

  .دهد  ميرا نشان 1970-2007ي ها طي سال) الجزاير

  )ميليون دلار(رابطه نرخ رشد و شدت منابع طبيعي در كشورهاي عضو اوپك : 2نمودار 

  
���� :)World Development Indicators, 2008 (WDI ���	 
����
 �  

  )ميليون دلار(رابطه نرخ رشد و شدت منابع طبيعي در ايران : 3نمودار 

      
����       :)World Development Indicators, 2008 (WDI���	 
����
 �   www.SID.ir
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همان گونه كه از نمودارهاي فوق مشخص است، نرخ رشد اقتـصادي و نـرخ رشـد     

تقريبـا رابطـه   ) 1988ي بعـد از  ها به خصوص سال (ها شدت منابع طبيعي طي اكثر سال     

هاي نفتـي،   معكوسي با يكديگر داشته و نرخ رشد اقتصادي با افزايش نرخ رشد درآمـد             

  .كاهش يافته است

 به توليـد ناخـالص       غيرنفتي شواهد تجربي مربوط به نسبت صادرات     نيز  ) 4(نمودار  

  اولگـروه . دهد  مي دو گروه از كشورهاي نفتي عضو اوپك و غير اوپك را نشان           لي  داخ

 عضو سازمان كشورهاي صـادر       كه از پنج كشور مصر، مراكش، سودان، سوريه و تونس        

الجزاير، ايران، كويت،    پنج كشور عضو اوپك   دوم از    و گروه    نيستند) وپكا(كننده نفت   

البته برخي از اين كشورها به ويـژه مـصر و     .  تشكيل شده است    عربستان سعودي   و ليبي

از كشورهاي اوپـك در     تر    كنند، اما در مقياس كوچك      مي تونس نفت خام توليد و صادر     

ادرات يا انحراف تركيـب صـادرات بـه     به كاهش سطح ص   وفور منابع طبيعي   .گروه دوم 

تـر   شود كه به طور خاص براي رشـد مناسـب           مي زيان صادرات كالاها و خدماتي منجر     

  .هستند

 1960صادرات كالاها و خدمات : كشورهاي عضو اوپك و كشورهاي عربي غير اوپك: 4نمودار 

  )درصد از توليد ناخالص داخلي (2006ـ 

  

  ����    :World Development Indicators, 2008 (WDI) ���	 
����
 �  www.SID.ir
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دهد كه كشورهاي گروه اول به طور متوسط افزايش معنـاداري             مي نشان) 4(نمودار  
ي اوليـه  هـا   به توليد ناخالص داخلي در مقايـسه بـا سـال    غيرنفتيرا در نسبت صادرات  

ص  بـه توليـد ناخـال       غيرنفتـي  نـسبت صـادرات    در حالي كه  . مورد نظر كسب كرده اند    
تـوان    مـي  ، لـذا  دهد  مي روند نسبتاً كاهشي را نشان    ) گروه دوم (داخلي كشورهاي اوپك    

 . صادرات نفت خام، صادرات غيرنفتي را از گردونه خارج كرده استگفت

   تجربي  مدل-3-3

 1سولو رشد الگوي چارچوب توسعه، در حال در به كشورهاي مربوط رشد يها اكثر مدل
 محصول سطح آن وسيله به كه شود  ميآغاز توليد تابع يك  ازالگوي مزبور.گيرند  ميقرار

صورت زير نـشان   به توان  ميرا تابع اين. گردد  ميتوليد مرتبط عوامل  به)كل توليد(كل 
  :داد

y Af (K, L, Z)       )1(  

 ذخيـره سـرمايه   K ،)محـصول بـالقوه  ( سطح محصول كل توليد شده yآن  كه در
را  وري بهـره   عامـل Aبررشـد و متغيـر    مـوثر   بردارعواملZ نيروي كار، L ،فيزيكي

  . كند  ميگيري اندازه
سـتفاده از مـدل رشـد       با توجه به مطالعات انجام شده قبلي و متون اقتـصادي و بـا ا              

تعميم يافته سولو، به منظور تعيين واكنش نرخ رشد اقتصادي نسبت بـه منـابع    اقتصادي
طبيعي و ديگر منابع سنتي رشد ماننـد سـرمايه گـذاري در سـرمايه انـساني و فيزيكـي،          

  انـدازه گيـري    GDPكه با نسبت مجموع واردات و صادرات به         (درجه باز بودن اقتصاد     
يه گذاري مستقيم خارجي و مخارج مـصرفي خانوارهـا، از تـابع توليـد               ، سرما )شود مي

  :شود  مياستفاده لگاريتمي زير

)2(  

                                                           
1-Solow R.M, 1956 

it 0 1  t 2 it 3 it 4 it

5 it 6 it 7 it

Ln PCGDP    lnNRA    lnGCF    lnEFI    lnSCH

  lnFDI  lnTOT lnHHC it  

    
   

     
  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  ___________________________  بررسي رشد اقتصادي در كشورهاي وابسته به منابع طبيعي

  

39

Ln PCGDPit : لگاريتم طبيعيGDPسرانه واقعي   
Ln NRAit : كه با شاخص نسبت صـادرات نفتـي   لگاريتم طبيعي شدت منابع طبيعي 

  )1997ساكس و وارنر، (. شود  مي اندازه گيريGDPبه 

Ln GCFi :       لگاريتم طبيعي تشكيل سـرمايه ثابـت ناخـالص كـه بـصورت درصـدي
  واقعي بوده و بـه عنـوان سـرمايه گـذاري در سـرمايه فيزيكـي در نظـر گرفتـه                   GDPاز

 3، بـارو و مـارتين     )1991(2، گروسمن و هلپمن   )1990(، بارو   )1988 (1لوكاس(.شود مي
  )).1994 (4، بها واسپيكل)1992(

Ln EFIit : كننـد كـه     ميبيان) 1999(و سن ) 1987 (5 اقتصادي، اونشاخص آزادي
سـاز تـسريع نـرخ رشـد اقتـصادي            زمينـه ) اجتماعي و امنيت   اقتصادي، سياسي، (آزادي  

  .ستكشورها
Ln SCHit : ي راهنمايي و دبيرسـتان كـه بـه    ها لگاريتم ميزان ثبت نام افراد در دوره

. شـود   مـي  رمايه انساني استفاده  عنوان جانشيني جهت اندازه گيري سرمايه گذاري در س        
دهنده رشد به شـمار     عوامل توضيح   ترين    انساني در كنار سرمايه فيزيكي از مهم      سرمايه  

. آيدمي
  

Ln FDIit :  لگاريتم سرمايه گذاري مستقيم خارجي  
Ln TOTit: رابطه مبادله براي هر كشور كه از طريق نسبت شاخص قيمـت    لگاريتم

بـر رشـد اقتـصادي     ) باز بودن اقتـصاد   (نظور تعيين تأثير مبادله     صادرات به واردات و بم    
  .شود  ميوارد معادله
HHCit :                 مخارج مصرفي خانوار انتظار بر اين است كه رابطـه بـين رشـد اقتـصادي

)PCGDPit(               با سرمايه فيزيكي، سرمايه انساني و درجه باز بودن اقتـصاد، مثبـت باشـد  .
تواند مثبت يا منفي باشـد؛        مي بر رشد اقتصادي نيز   تاثير سرمايه گذاري مستقيم خارجي      

اقتـصاددانان  . باشـد اما تاثير مخارج مصرفي خانوار بر رشد اقتـصادي مـورد بحـث مـي              
 ايـن چنـين ادعـا     )) 2005(8و تـودارو  ) 1966 (7، كـوزنتس  )1956 (6سولو(نئوكلاسيك  

                                                           
1-Lucas, 1988 
2-Grossman and Helpman, 1991 
3-Barro and Sala.i. Martin, 1992  
4-Behabib and Speiegel, 1994 
5-Owen Edgar, 1987 
6-Solow, 1956 
7-Kuznets, 1966 
8-Todaro, 2005 www.SID.ir
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نتيجـه   رشـود، د    مـي  كنند كه مخارج مصرفي بالاتر خانوارها منجر بـه كـاهش پـس             مي
 1از سـوي ديگـر، ميـردال   . يابد  ميسرمايه گذاري كمتر شده و رشد اقتصادي نيز كاهش  

بر اين اعتقادند كه سلامتي و آمـوزش خانوارهـا مولـد رشـد              ) 2004 (2و رانيز ) 1968(
اقتصادي بالاتر است؛ لذا افزايش مخارج خانوارها در بهداشت، تغذيه و آموزش باعـث              

بنابراين همانطور كه گفته شد، تاثير مخـارج        . ادي خواهد شد  ترقي و افزايش رشد اقتص    
مصرفي خانوار بر رشد اقتصادي به طور دقيق مشخص نبوده و جهت تعيين آن بايـستي   

  .به نتايج برآورد مدل تكيه نمود
و ) شدت وابستگي هر كـشور بـه منـابع طبيعـي اش           (رابطه بين شدت منابع طبيعي      
وابستگي به منـابع    . باشد  نمي  مشخص و تعريف شده    رشد اقتصادي نيز يك رابطه كاملاً     

طبيعي ممكن است منجر به افزايش رشد اقتصادي شده و يا برعكس ممكن است آن را                
  .كاهش دهد

در اين مطالعه جهت كنترل تورش بالقوه و همچنـين درون زايـي متغيرهـا از روش                 
به منظـور بررسـي    )GMM( و تخمين زن گشتاورهاي تعميم يافته Panel Dataبرآورد 

 .كنيم  ميتاثير وفور منابع طبيعي و ساير متغيرهاي توضيحي بر رشد اقتصادي استفاده
  

   برآورد مدل و تجزيه و تحليل آن-4

ي هـا  ي پانـل ايـستا و اسـتفاده از تخمـين زن    ها تخمين و برآورد مدل را با تكيه بر مدل     
 نوع  است لازم   ، ابتدا )2(ه  ادل به منظور تخمين مع    .كنيم  مي اثرات ثابت و تصادفي شروع    

بنابراين، ابتدا براي   .  تعيين شود  مقطعي-هاي تركيبي جهت نوع خاص داده   روش تخمين   
 Fعرض از مبدأ جداگانه براي هر يك ازكشورها از آماره         ) يا عدم وجود  (تعيين وجود   

از  به دست آمـد و       56/8بربا  برامحاسبه شده    F با توجه به اينكه ميزان آماره      .استفاده شد 
فرضـيه صـفر آزمـون     درصد 99ينان بالاي م لذا با سطح اط  ،بودتر     جدول بزرگ  Fآماره  

 3شود و در نتيجه رگرسيون مقيد       مي  رد  حداقل مربعات معمولي   استفاده از روش  مبني بر 
ي هـا   باشـد و بايـد عـرض از مبـدأ           نمـي  داراي اعتبـار  ) حداقل مربعات معمولي  روش  (

 بـراي   ،سـپس  .را در مـدل لحـاظ نمـود       ) اثرات ثابت يا اثرات تصادفي    روش  (في  مختل

                                                           
1-Myrdal. 1968 
2-Ranis, 2004 
3-Restricted Regression www.SID.ir
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روش اثرات ثابت يا اثرات تصادفي برآورد گـردد، از           گيري از كه مدل با بهره    آزمون اين 
 صـورت  Eviews6 نرم افـزار با استفاده از انجام اين آزمون .  استفاده شد1سمنها  آزمون
 64/9 بـا   رگرسـيون برابـر  ايـن دست آمده از انجام محاسبات بـراي   ه  ب2 آماره .گرفت
، فرضيه صفر مبنـي بـر اسـتفاده از          استجدول بزرگتر   2مقدار آماره    و چون از  است  

 روش اثـرات    بنـابراين  .شـود   مـي   درصد رد  99 روش اثرات تصادفي با احتمال بيش از      
ارائـه  ) 2(جـدول    شدكه نتايج مربوط بـه هـر دو روش در          دثابت براي تخمين مدل تأيي    

  . شده است
ي موجود بوده و متغيـر      ها  نتايج به دست آمده از برآورد هر دو مدل منطبق با تئوري           

 داراي روابط مورد انتظار با تمامي متغيرهاي توضـيحي         (PCGDPit) سرانه   GDPوابسته  
لگـاريتمي تخمـين زده شـده     ورتاز آن جايي كه در اين مطالعه مـدل بـه ص ـ    . باشد مي

است، همه ضرايب به دست آمده بيانگر كشش متغيرهاي توضيحي مدل نسبت به رشد              
 .باشند  مياقتصادي

   برآورد تأثير وفور منابع طبيعي بر رشد اقتصادي به روش اثرات ثابت و تصادفي:2جدول 

تصادفي تخمين مدل به روش اثرات   تخمين مدل به روش اثرات ثابت 

tضرايب آماره tمتغيرها ضرايب آماره 
22/4-  00111/0- *** 98/3-  00101/0- *** NRA 

80/1  023/0 * 92/1  0125/0 * GCF 

22/2  079/0 ** 75/1  081/0 * EFI 

49/4  0412/0 *** 18/4  0454/0 *** SCH 

98/0  00210/0  413/1  00122/0  FDI 

98/0  0131/0  35/1  0142/0  TOT 

50/6  20/0 *** 60/4  031/0 *** HHC 

22/1  814/0  33/1  742/0  ضريب ثابت 

- 56/0  R2 

 سـطح   *** درصـد و     95 سـطح اطمينـان      ** درصد،   90نشان دهنده معنا داري در سطح اطمينان         *
  .باشد  مي درصد99اطمينان 

  محاسبات تحقيق:  منبع 

  

                                                           
1-Has man test, 1980 www.SID.ir
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نتايج به دست آمده از تخمين مدل دلالـت بـر ايـن دارد، كـه وفـور منـابع طبيعـي                      
(NRA)       يك اثر منفي و از نظر آماري معنا دار برGDP سرانه در كشورهاي عضو اوپك 

نـسبت  ( درصـد افـزايش در شـاخص وفـور منـابع طبيعـي               10طبق اين بـرآورد،     . دارد
 درصـدي در متوسـط درآمـد سـرانه          01/0كـاهش    منجـر بـه   ) GDPصادرات نفتي بـه     

  . كشورهاي عضو اوپك خواهد شد
 4/0 سـرانه را     GDP،  ه گذاري در سـرمايه انـساني      درصد افزايش سرماي  10همچنين  

 2و دريتساكيس ) 1990 (1ي بارو ها  درصد افزايش خواهد داد كه اين نتيجه مطابق با يافته         
طبق نتايج بدست آمده، سرمايه گذاري در سرمايه فيزيكي كه از طريق . باشد  مي)2004(

و نيز مخارج مصرفي    شود    مي  محاسبه GDPسرمايه ثابت ناخالص به عنوان درصدي از        
 سـرانه واقعـي يـا همـان رشـد           GDP سرانه خانوار يك تاثير مثبت و معنا دار بـر روي          

 درصـد   10شـود كـه       مـي  در بـرآورد مـشاهده    . دارنـد  اقتصادي كشورهاي مورد مطالعه   
 سـرانه   GDP درصد افزايش در     3/0افزايش در مخارج مصرفي سرانه خانوارها منجر به         

سـرمايه  . باشـد   مـي  ثير نسبتاً زياد اين متغير بـر رشـد اقتـصادي          خواهد شد كه بيانگر تا    
 واقعـي   GDPو رابطه مبادله نيز يك رابطه مثبت با نـرخ رشـد             گذاري مستقيم خارجي    

از طـرف ديگـر،     . باشـد   نمـي  دارند، اما اين رابطه از نظر آماري در سطح بالايي معنا دار           
ر آزادي اقتـصادي بـر روي       شاخص آزادي اقتصادي كه به منظور مشخص نمـودن تـاثي          

يـك تنگنـاي مهـم در رشـد          3دهد كه حكمراني بد     مي رشد وارد مدل شده است، نشان     
 5و اون ) 1990 (4مطابق با نتـايج بـه دسـت آمـده توسـط سـن             . اقتصادي كشورها است  

دهد كه يك درصد بهبود در آزادي اقتـصادي           مي ي اين تحقيق نيز نشان    ها  يافته) 1987(
  . سرانه كشورهاي عضو اوپك خواهد شدGDPدرصدي در رشد  08/0موجب بهبود 

ي اثـرات ثابـت و تـصادفي، مـدل     هـا  مدل با استفاده از تخمين زن علاوه بر تخمين
تجربي وفور منابع طبيعي ورشد اقتصادي با اسـتفاده از برآوردگـر گـشتاورهاي تعمـيم                

در GMM  خمـين زن ت. ي پانل پويا نيز تخمين زده شدها  و با تكيه برمدلGMM)(يافته

                                                           
1-Barro, 1990 
2-Dritsakis, 2004 
3-poor governance 
4- Sen, 1990   
5-Owen, 1987 www.SID.ir
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 وسـيعي مـورد     طـور   بـه مطالعات تجربي اخير بخصوص مطالعات اقتصاد كلان و مـالي           
ي فراوانـي   هـا   استفاده از اين روش جهت تخمين مدل مزيـت        . استفاده قرار گرفته است   

 استفاده از اين تخمين زن را جهـت برطـرف كـردن             1براي مثال بك، لوين و لوياز     . دارد
 بـا محاسـبه     GMMتخمـين زن    . دادنـد   مي زماني بسيار مناسب  ي سري   ها  واريانس داده 

كه بصورت وارد كـردن متغيـر وابـسته بـا           ( مشاهده نشده در مدل      2تأثيرات ويژه فردي  
، كنترل بهتري بر درونزايي كل      )شود  مي وقفه به عنوان يك متغير توضيحي درمدل انجام       

وفـور منـابع طبيعـي بررشـد     نتايج برآورد تأثير  .كند  ميمتغيرهاي توضيحي مدل فراهم
  .ارائه شده است) 3(اقتصادي با استفاده از برآوردگر گشتاورهاي تعميم يافته در جدول

  
  

برآورد تأثير وفور منابع طبيعي بررشد اقتصادي به روش گشتاورهاي تعميم :3جدول 
   GMM)(يافته

tمتغيرها ضرايب آماره 
95/4  231/0 PCGDP(-1) 

57/3  0018/0-  NRA 

94/1  0192/0  GCF 

44/1  0765/0  EFI 

92/1  0113/0  SCH 

43/1  0031/0  FDI 

43/1  022/0  TOT 

12/3  023/0  HHC 

94/0  041/0  ضريب ثابت 

59/186  Wald test statistic  
08/22  Sargan test statistic  

  محاسبات تحقيق: منبع

  
                                                           
1-Beck, Levine and Loayza(2000) 
2-Individual Specific Effects www.SID.ir
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 شـده از    شـود، تمـام متغيرهـاي بـرآورد         مـي  همان طور كه در جدول بـالا مـشاهده        
بر اساس نتايج آزمون والد كه از توزيـع        . ي سازگار با تئوري برخوردار هستند     ها  علامت

2                با درجات آزادي معادل، تعداد متغيرهاي توضيحي منهـاي جـزء ثابـت برخـوردار 
  درصـد رد 1است، فرضيه صفر مبني بر صفر بودن تمام ضـرايب در سـطح معنـا داري                 

آماره آزمون سارگان نيز كـه از       . شود  مي در نتيجه اعتبار ضرايب برآوردي تأئيد     . شود مي
 1ي بـيش از حـد مـشخص       هـا    با درجات آزادي برابـر بـا تعـداد محـدوديت           2توزيع

 برخوردار است، آزمون صفر مبني بر همبسته بودن پسماندها با متغيرهاي ابـزاري را رد              
  .شوند  مير نتيجه اعتبار نتايج جهت تفسير تأئيدد. كند مي

بر اساس نتايج اين مدل، نيز آشكار است كه متغير شاخص نسبت صادرات نفتي بـه         
GDP (NRA)  عـضو اوپـك    يك تأثير منفي و معني دار بر رشد درآمد سرانه كشورهاي 

 GDP درصـدي در     018/0 درصد افزايش در شاخص فوق منجر بـه كـاهش            10. دارند
 هم چنين طبق نتايج بـه دسـت آمـده، تـاثير             .انه كشورهاي مورد مطالعه خواهد شد     سر

سرمايه گذاري مستقيم خارجي، رابطه مبادله و درجه آزادي اقتصادي بـر رشـد، مثبـت                
اما تاثير متغيرهاي سـرمايه گـذاري در سـرمايه          . از نظر آماري معنا دار نيستند      بوده، ولي 

 مصرفي سرانه خانوار بر رشد اقتـصادي كـشورهاي          انساني و هم چنين مخارج     مادي و 
  .باشند  ميعضو اوپك مثبت و معنا دار

 

   نتايج و پيشنهادها-5

هدف اصلي اين مطالعه بررسي تاثير وفور منابع طبيعي بر روي رشد و توسعه اقتصادي               
دهد كه شـاخص مـورد اسـتفاده جهـت            مي نتايج نشان . باشد  مي كشورهاي عضو اوپك  

 تاثير منفي بر رشد اقتصادي اين )GDPنسبت صادرات نفتي به     (منابع طبيعي   تاثير وفور   
در مجمـوع   .  خواهـد شـد    در اين كشورها   سرانه   GDPمنجر به كاهش    و   كشورها دارد 

دهند كه منابع متداول رشـد از جملـه سـرمايه گـذاري در                مي نتايج به دست آمده نشان    
توانند منجـر بـه افـزايش رشـد           مي ارسرمايه مادي و انساني و نيز مخارج مصرفي خانو        

                                                           
1-Over- identifying restrictions www.SID.ir
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  .اقتصادي در اين كشورها شوند
از جمله سرمايه گـذاري     (كشورهاي عضو اوپك نه تنها از طريق منابع متداول رشد           

، بلكه از طريـق كـاهش       )...در سرمايه مادي و انساني، سرمايه گذاري مستقيم خارجي و         
ي هـا   د را توسـعه داده و بـه نـرخ         توانند اقتصاد خـو     مي وابستگي به درآمدهاي نفتي نيز    

  .بالاتري از رشد دست يابند
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