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سرمايه انساني نيز در هر دو كشور ايران و  ياقتصاد يآزادن يچن هم. ستين كشورها نيا يرشد اقتصاد يبرا

  .دارند يدار بر رشد اقتصادامدت و بلندمدت، اثر مثبت و معنو نروژ در كوتاه

  

  

  

  

  

 JEL :Q30, O47, I 25بندي طبقه

  .يه انسانيو سرما ياقتصاد ي، آزاديهلند يماري، بي، رشد اقتصاديعيمنابع طب :واژگان كليدي

  

  

                                                            
  shahabadia@gmail.com                            :، پست الكترونيكي)ي مسئول نويسنده(دانشيار دانشگاه بوعلي سينا همدان ∗
              

  hamedsadeghiz@yahoo.com                                                         :كارشناس ارشد اقتصاد، پست الكترونيكي ∗∗

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


  )1392 تابستان، »22پياپي « 2شماره  سال هفتم، (فصلنامه مدلسازي اقتصادي                                    22

  مهمقد. 1

ها و عوامل ترين محرك عنوان يكي از مهمه نظريات و الگوهاي رشد، سرمايه را ببسياري از 

ها تصور بر اين بود كه داشتن منابع سال. اندرشد و توسعه اقتصادي مطرح كرده ي كننده تعيين

ي كشورها بوده و قابليت تبديل و كمك به ساير بخشي از سرمايه از اين لحاظ كهطبيعي فراوان 

شود و كشورهاي دارنده منابع طبيعي محسوب مي هم خدادادي سرمايه را دارد، يك موهبتانواع 

اما با گذشت  .فراوان بايد عملكرد اقتصادي بهتري نسبت به كشورهاي فاقد اين منابع داشته باشند

كشورهاي اكثر ويژه پس از جنگ جهاني دوم، شواهد تجربي حكايت از عملكرد ضعيف ه زمان و ب

در طول كه  يطوره ب. لحاظ منابع طبيعي در مقايسه با كشورهاي فقير از لحاظ منابع داشتندغني از 

هاي پاياني قرن بيستم بهترين عملكرد اقتصادي در ميان كشورهاي دنيا در زمينه رشد، مربوط به دهه

كشورهاي تازه صنعتي شده جنوب آسيا شامل كره جنوبي، هنگ كنگ، سنگاپور و تايوان بوده 

كه در همين دوران بسياري از كشورهاي غني از لحاظ منابع نظير كشورهاي نفتي  ت، در حالياس

پس از  ).1997 1ساكس و وارنر(اند اي داشتهمكزيك، نيجريه و ونزوئلا وضعيت نااميدكننده

ويژه ه هاي قيمتي منابع طبيعي و بل مربوط به شوكيمطالعات در زمينه پديده بيماري هلندي و مسا

ثير منابع طبيعي بر متغيرهاي كلان اقتصادي و آثار و تبعات داشتن اين أ، ت1970 ي نفت در دهه

 نه ابتدا باادبيات موجود در اين زمي. منابع توجه پژوهشگران اقتصادي را به خود معطوف نمود

 3وسيله مطالعات ساكس و وارنره شكل گرفت و سپس ب )1997و  1993( 2آوتيچون  هم يمطالعات

لاي مارتين و ، سا )2008و  2004، 2001، 1999، 1998( 4، گيلفاسن )2001و  1997، 1995(

دنبال شد و عوارض ناشي از وجود  6)2006و  2004(و گرلف پاپيراكيس  و )2003( 5سوبرامانيان

7نفرين منابع"منابع طبيعي بر اقتصاد تحت عنوان پديده 
در . تشريح و مورد ارزيابي قرار گرفت "

                                                            

1. J. D. Sachs and A. M. Warner  
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3. J. D. Sachs and A. M. Warner  
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پايدار كردن توسعه در "در كتابي با عنوان  )ليسياقتصاددان صاحب نام انگ(آوتي  1993سال 

از لفظ نفرين منابع براي اين پديده استفاده  "نفرين منابع ي نظريه: كشورهاي مبتني بر منابع معدني

و ) 2000و  1998، 1997(گيلفاسن ، )1997و  1995(چون ساكس و وارنر  در ادامه افرادي هم. كرد

هاي نيز در زمينه رشد اقتصادي و منابع طبيعي مطالعاتي انجام دادند و در پژوهش) 2001( 1آوتي

از اما . خود به بازدارنده و محدودكننده بودن فراواني منابع طبيعي براي رشد اقتصادي اشاره كردند

د اقتصادي طرف ديگر، در برخي از مطالعات تجربي بر رابطه مثبت بين وفور منابع طبيعي و رش

) 1995(با استفاده از متغير جايگزين متفاوت از ساكس و وارنر ) 2001(  2استينجز. تاكيد شده است

دهد مدركي دال بر اثر زيان بار منابع طبيعي بر رشد اقتصادي براي وفور منابع طبيعي نشان مي

صادرات خالص (وان دارند بين منابع طبيعي فرايم بيان )2003(  3لدرمن و مالوني. وجود ندارد

سالاي مارتين و . با رشد اقتصادي رابطه مثبت وجود دارد) منابع طبيعي به ازاي هر كارگر

رابطه رشد اقتصادي و منابع طبيعي  نهاديكنند با كنترل متغير كيفيت عنوان مي) 2003(سابرامانيان 

بستگي به نوع منابع طبيعي انتخاب دهند اثر منابع طبيعي نشان مي چنين همآنها . معنادار نخواهد بود

و از اين طريق بر رشد (به اين صورت كه منابع سوختي و معدني اثر منفي بر نهادها . شده دارد

. دار نيستاز لحاظ آماري معندارند، اما رابطه بين رشد اقتصادي و ساير انواع منابع ا) اقتصادي

گذاري، درجه آزادي، يرهاي فساد، سرمايهدهند اگر متغنيز نشان مي) 2004(يراكيس و گرلف پاپ

شوند، فراواني منابع طبيعي اثر مثبت بر رشد اقتصادي  تيريو مدش، كنترل رابطه مبادله و آموز

همه كشورهاي غني از لحاظ منابع طبيعي عملكرد اقتصادي  توان گفت مي لذا. خواهد داشت

توان يافت كه با استفاده بهينه مواردي را ميشان بدتر نشده است، بلكه اند و وضعيتضعيفي نداشته

لذا سوالاتي  .اندتوجهي دست پيدا كردهقابل ي سرانه و درآمدبه رشد اقتصادي  از منابع فراوان

رابطه ميان رشد اقتصادي و فراواني منابع طبيعي به چه ترتيب است؟  شود مانند اين كه مطرح مي

اقتصادي منفي است، چه راهكارهايي در جهت جلوگيري  اگر رابطه بين وفور منابع طبيعي و رشد

                                                            

1. R. Auty  

2. J. Ph. Stijns  

3. D. Leaderman and W. F. Maloney  
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را تشكيل  مقالهتوان اتخاذ كرد؟ پاسخ به اين سئوالات اساس كار اين از اين اثرات مخرب مي

ر مثبت يران تأثيا يبر رشد اقتصاد يعيكه وفور منابع طب است نيا مقالهن يا ياصل هيفرض .دهند مي

سه يو مقا يبررس يبرا. ر مثبت دارديتأثهم نروژ  يداصبر رشد اقت يعيوفور منابع طب نيزدارد و 

كه در  ARDLتفاده از روش با اس ران و نروژيدو كشور ا يبر رشد اقتصاد يعيمنابع طب ير فراوانيثأت

و  يه مالي، سرمايهلند يماريهمانند ب ييرهايتر بدان توجه شده است، از متغ كم يمطالعات داخل

در  .اندمغفول مانده يقات داخليدر مدل استفاده شده است كه اغلب در تحق زين ياقتصاد يآزاد

يق قمدل تح سپس .شوديمرور ميق قتح پيشينه پرداخته شده و سپس ينظر يان مبانيب به ، ادامه

و  ايران ي دو كشوراج بريتجزيه و تحليل نتابحث گذاشته خواهد شد و  ج آن بهيه شده و نتايارا

  .شود ه مييارا سياستي هاي صيهگيري و تودر بخش پاياني نتيجه. پذيرد مينروژ صورت 

  ينظر يمبان. 2

طي ساليان گذشته و . شوندترين منابع ثروت ملي در جهان محسوب ميمنابع طبيعي يكي از مهم

بويژه در دو دهه گذشته در ارتباط با نقش منابع طبيعي در اقتصادهاي داراي چنين منابع خدادادي 

در ابتدا اين تصور وجود داشت . اي از سوي اقتصاددانان مطرح شده استمباحث متنوع و گسترده

كه درآمدهاي فراوان حاصل از منابع طبيعي براي يك كشور ايجاد ثروت كرده و پيشرفت اقتصادي 

فت ميزان پيشر. دهداما مشاهدات تجربي عكس اين ادعا را نشان مي. دنبال داردو كاهش فقر را به

اقتصادي و كاهش فقر در برخي از كشورهاي ثروتمند از نظر منابع طبيعي نسبت به ديگر كشورها 

هاي زيادي براي تبيين و تجربه باعث شد تا تلاش نظريهاين تعارض ميان . بسيار ضعيف بوده است

در سال زمينه در اين . ي منفي ميان رشد اقتصادي و فراواني منابع طبيعي انجام شودعلل رابطه

براي تبيين پديده نفرين منابع  .براي اين پديده استفاده كرد "نفرين منابع"آوتي از لفظ  1993

برخي معتقدند چون روابط پيشين و پسين صادرات مبتني بر . ه شده استيهاي گوناگوني اراتحليل

است، لذا  رتاي ضعيفهاي اقتصادي در مقايسه با صادرات محصولات كارخانهمنابع با ساير بخش

اي به تقسيم كارآ و بهبود سطح محور برخلاف توليدات كارخانهتوليد و صادرات محصولات منابع

ي با يدر نتيجه رشد اقتصادي در كشورها. انجامداستانداردهاي زندگي اقشار مختلف جامعه نمي
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نين وفور منابع چ هم. باشدتر ميمنابع طبيعي فراوان نسبت به كشورهاي فاقد چنين منابعي آهسته

شود كه زمينه را  ها ميدرست و متناقض از سوي دولتنا اهاي بعضطبيعي موجب اتخاذ سياست

 و هاي تحقيق بنيان نظير نوآوري و فعاليتانشهاي دهاي نسبي به ضرر مؤلفهبراي انحراف قيمت

در كشورهاي داراي منابع طبيعي فراوان چندان به بحث آموزش  ،علاوهه ب. آورد اي فراهم ميتوسعه

شود و ترين منابع رشد اقتصادي است، توجه نمي و سرمايه انساني كه در دنياي كنوني از مهم

در كنار اين موارد . پذيردمكانيسم عرضه و تقاضاي سرمايه انساني براساس اصول بازار صورت نمي

پذير بودن كشورهاي داراي دليل قيمته كه بعي نيز اشاره داشت بايد به نوسان قيمت منابع طبي

منابع طبيعي همانند نفت از بازارهاي جهاني و قيمت جهاني اين منابع، توليدكنندگان محصولات 

ناني يبا نااطم -دهد كه بخش عمده صادرات كشورهاي با وفور منابع را تشكيل مي -محور منابع

 ي همين امر موجب كاهش انگيزه. همراه دارده بالايي براي آنها بمواجه بوده و ريسك عملياتي 

دنبال خواهد ه ين آمدن رشد اقتصادي را بياقتصادي و كاهش انباشت سرمايه شده و لذا پا فعالان

 .داشت

ي منابع طبيعي ه تمام كشورهاي دارندهنيست ك ابدان معن "نفرين منابع" عبارتالبته استفاده از      

هاي توسعه يافته نيز خوبي از لحاظ رشد و پيشرفت اقتصادي ندارند، بلكه در ميان كشورعملكرد 

چون نروژ، ايالات متحده، مالزي و بوتسوانا وجود دارند كه نه تنها منابع طبيعي نقش  كشورهايي هم

ل ها نداشته، بلكه با مديريت صحيح منابع و جريان ورودي درآمدهاي حاصبازدارنده در اقتصاد آن

اين موضوع در آثار  .اي داشته باشندهاي اقتصادي قابل ملاحظهاند پيشرفتاز منابع طبيعي توانسته

كنند اي كه برخي از اقتصاددانان اشاره ميگونهه پژوهشگران نيز به وضوح قابل مشاهده است، ب

 در واقع. باشد هگشاتواند رامنابع طبيعي در ذات خود نعمت خدادادي بوده و براي كشورها مي

استفاده و مديريت اين منابع عامل مهمي در نعمت يا نقمت بودن منابع طبيعي براي  ي نحوه

يك از كشورهاي داراي اين سوال كه كدام بهدر پاسخ ) 2005و  2001( 1استينجز. كشورها است

دارد كشورهاي اند از بلاي منابع جلوگيري نمايند، عنوان ميدرآمد نفت، گاز و يا منابع توانسته

                                                            

1. Stijns  
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كه عملكرد  اند از بلا جلوگيري نمايند، در حاليبوتسوانا، شيلي، اندونزي، مالزي و نروژ توانسته

اما . كشورهايي مانند كلمبيا، سورينام، ترينيداد و توباگو و تونس نيز نسبتاً مناسب بوده است

اند از وقوع بلاي نتوانستهاند و كشورهاي ديگر به هيچ وجه عملكرد خوبي را از خود نشان نداده

با بررسي تجربي رابطه ميان ساختار تجارت و ) 2003(ليدرمن و مالوني  .منابع جلوگيري نمايند

ويژه اثر فراواني منابع طبيعي، تمركز صادراتي و تجارت بين صنعتي، نتيجه ه رشد اقتصادي، ب

از كنترل متغيرهاي انباشت برخلاف بسياري از مطالعات موجود در اين زمينه، حتي پس  گرفتند

سرمايه انساني و فيزيكي، تجارت بين صنعتي و منابع طبيعي اثر مثبت بر رشد اقتصادي دارند، ولي 

با تفاوت ) 2004( 1دينگ و فيلد. كندرشد عمل مي ي صورت عامل محدودكنندهه تمركز صادراتي ب

دهند وابستگي به بيعي، نشان ميل شدن بين وابستگي به منابع طبيعي و فراوان بودن منابع طيقا

 2پاپيراكيس و گرلف. منابع طبيعي اثر منفي و داشتن منابع طبيعي اثر مثبت بر روي نرخ رشد دارد

با بررسي اثرات مستقيم و غيرمستقيم فراواني منابع طبيعي بر رشد ) 2007و  2006، 2004(

نظر گرفته شود، اثر منفي بر رشد  صورت جداگانه دره دهند اگر منابع طبيعي باقتصادي، نشان مي

گذاري و دارد ولي اگر ساير متغيرهاي توضيحي نظير فساد، درجه باز بودن، رابطه مبادله، سرمايه

  3همكاراننتي و اكاولك. سطح تحصيلات نيز در نظر گرفته شوند، اثر مستقيم مثبت بر رشد دارد

اواني منابع طبيعي نعمت و يا نفرين است، در تلاش براي يافتن پاسخ اين سوال كه آيا فر) 2009(

گذاري و كنند كه براساس آن بين درآمد واقعي، نرخ سرمايهبه بسط مدل اقتصادسنجي اقدام مي

مدت سپس به بررسي اثرات بلندمدت و كوتاه. ارزش واقعي توليد نفت رابطه بلندمدت وجود دارد

دهند فراواني نفت هم در ها نشان ميايج تخميننت. اندوفور منابع طبيعي بر توليد داخلي پرداخته

  .مدت و هم در بلندمدت در اصل يك نعمت است و نه يك نقمتاثرات كوتاه

  

  

                                                            

1. N. Ding & B. C. Field  

2. E. Papyrakis & R. Gerlagh  
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  قينه تحقيشيپ. 3

 گونه كه در ارتباط با رشد اقتصادي يك نظريه جامع و فراگير وجود ندارد، براي تبيين نقشهمان

ه شده و يك نظريه با پذيرش همگاني وجود يمتفاوتي اراهاي طبيعي در اقتصاد نيز تحليلمنابع 

هاي خود در ارتباط با اثرات اقتصاددانان توسعه براي اولين بار نگراني 60و  50هاي در دهه. ندارد

آنها اعتقاد داشتند بتدريج . منفي منابع طبيعي بر اقتصادهاي داراي چنين منابعي مطرح كردند

هاي نسبي خود را از دست داده، علت بدتر شدن رابطه مبادله، مزيته صادركنندگان مواد اوليه ب

با انتشار  1980در ادامه و در اواخر دهه  .قافله رقابت را به كشورهاي صنعتي خواهند باخت

المللي، مطالعات رشد بين كشوري در زمينه عوامل مؤثر بر رشد از جمله هاي قابل مقايسه بين داده

ي دهد درآمد سرانهنشان مي) 1993(آوتي . اقتصاددانان قرار گرفت منابع طبيعي مورد توجه

، داراي رشدي بين دو يا سه برابر 1990تا  1960هاي كشورهاي فقير از نظر منابع طبيعي بين سال

كشور  95با بررسي ) 1997(ارنر ساكس و و. كشورهاي ثروتمند به لحاظ منابع طبيعي بوده است

. فراواني منابع طبيعي ذاتاً اثر زيانباري بر عملكرد اقتصادي دارد نمودندگيري نتيجه درحال توسعه

نشان داد كشورهايي كه داراي منابع طبيعي و ذخاير زيرزميني كمتري هستند، در ) 2001(آوتي 

 1960- 1990اند، طي دوره و ذخاير زيرزميني فراواني داشته يمقايسه با كشورهايي كه منابع طبيع

دار بودن ابر معن) 2003(ين و سوبرامانيان سالاي مارت. انديار بالاتري را تجربه كردهرشد اقتصادي بس

ه ب. خواري و فساد ناشي از نفت اشاره دارندتناثر منفي نفت بر رشد اقتصادي نيجريه از طريق را

رانت كل منابع طبيعي، (هاي مربوط به رانت منابع با استفاده از داده )2007( 1علاوه، زمان و جاهبانا

ويژه ه كنند منابع طبيعي و بمي عنوانبراي كشور اندونزي، ) هاجنگلرانت نفت، رانت گاز و رانت 

. نفت عاملي بازدارنده در مسير رشد اقتصادي اين كشور بوده و رشد اقتصادي را كندتر نموده است

فراواني منابع طبيعي باعث كاهش انگيزه براي توجه به ساير انواع  دارديان ميب )2008( 2گيلفاسن

      يعني اگر منابع طبيعي به درستي مديريت نشوند . شودسرمايه كه براي رشد مهم هستند، مي

                                                            

1. K.Zaman and A. Jahbana  

2. T. Gylfason  
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منابع با بررسي نقش  1)2009(حسين و همكاران . صورت يك بلا درآينده توانند براي كشور ب مي

كنند ارتباط معكوسي بين صادرات مبتني بر منابع طبيعي اكستان، اشاره ميپ طبيعي در رشد اقتصادي

 2آلكيسف و كنراد. رشد اقتصادي وجود داردو  يد ناخالص داخليتول صورت سهم آن ازه ب

هاي تخمين بين كشوري به ارتباط بين وفور منابع طبيعي با رشد نيز با استفاده از روش )2010(

. شوديد ميياند فرضيه نفرين منابع در كشورهاي درحال گذار تانتيجه گرفتهاند و تصادي پرداختهاق

هاي آمريكا هاي كانادا و ايالتنيز با استفاده از شاخص آزادي اقتصادي براي استان) 2010( 3اولايله

عنوان ه تواند براي اقتصادهاي برخوردار از اين منابع بفراون مي يدهد وجود منابع طبيعنشان مي

اين است منابع طبيعي در ذات خود براي اقتصاد مضر  امروزه اعتقاد بر اما .مل بازدارنده عمل كندعا

نيستند، بلكه نحوه بكار بردن و هدايت درآمدهاي ناشي از استخراج و صادرات آنهاست كه اهميت 

. گرددادي يك كشور تواند باعث كندتر شدن رشد اقتصمديريت مي ءدارد و در صورت سو يفراوان

طور مستقيم ه وفور منابع طبيعي ب توان چنين برداشت نمودر اصل، از مطالعات تجربي جديد ميد

في و محدودكننده بر رشد اقتصادي ندارد، بلكه منابع طبيعي فراوان بطور غيرمستقيم و با ناثر م

رمايه، ويژه با جايگزين شدن بجاي انواع مختلف سه آسيب زدن به ساير متغيرهاي اقتصادي، ب

  .شودموجب بروز انحراف و عقب ماندگي در اقتصاد مي

طور جامع و ه گرچه مطالعاتي در اين زمينه صورت گرفته است، ولي با اين حال بدر ايران نيز     

  .اندع طبيعي بر رشد اقتصادي نپرداختهبا در نظر گرفتن تمام جوانب به بررسي اثرات مناب

نشان با تفكيك آثار مستقيم و غيرمستقيم منابع طبيعي فراوان ) 1392( يو صادق يآبادشاه    

صورت مستقيم اثر مثبت و ه د در هر دو گروه از كشورهاي مورد مطالعه وفور منابع طبيعي بنده مي

كه در مكانيسم غيرمستقيم، اثر متقابل فراواني منابع  معناداري بر رشد اقتصادي دارد، در حالي

ه عنوان عامل بازدارنده و در گروه ديگر به اوپك ب عضو  در كشورهايطبيعي با آزادي اقتصادي 

ثير نفت بر أبه بررسي و تحليل ت) 1389(مرادي  .كنددهنده رشد اقتصادي عمل ميعنوان عامل بسط

                                                            

1. Hussain & Chaudhry and Malik 

2. Alexeev & Conrad  

3. Olayele  
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نتايج مدل رشد نشان . پردازدمي - مد آرشد اقتصادي و توزيع در - ان اير متغيرهاي كلان اقتصاد

تاثير مثبت و معناداري دارد، هر چند  يد ناخالص داخليتول در بلندمدت بر نفتيدهد درآمدهاي مي

با استفاده از مدل ) 1387( انيسالارو  ابراهيمي .ضريب برآورد شده براي آن بسيار كوچك است

درآمدهاي نفتي به تنهايي براي رشد اقتصادي مضر نيستند،  دارنديان ميبهاي تابلويي نامتوازن داده

گذاري فيزيكي، رابطه مبادله و اما با وارد شدن متغيرهاي توضيحي ديگر به مدل مانند فساد، سرمايه

ي از آموزش، بدليل اثر درآمدهاي نفتي بر اين متغيرها و سپس اثرگذاري غيرمستقيم بر رشد اقتصاد

آموزش و سرمايه انساني، بيماري  ،يكيزيف گذاريانداز، سرمايهچون پس هايي همطريق مكانيسم

نتيجه  .شودهلندي و سرمايه خارجي و رانت جويي، اثر كل درآمدهاي نفتي بر رشد منفي مي

عنوان شاخص ه اثر منفي درآمد صادرات انرژي، ب بيانگر )1386( و همكاران صامتي ي مطالعه

كشورهاي منتخب  يد ناخالص داخليتولوابستگي كل اقتصاد به درآمدهاي حاصل از انرژي، بر 

رهاي داراي منابع با استفاده از ادبيات رشد اقتصادي مربوط به كشو) 1384(ياوري و سلماني  .است

 بودن بازگذاري فيزيكي، سرمايه انساني، دهند طي دوره مورد بررسي سرمايهطبيعي، نشان مي

 اين اقتصادي رشد بر منفي تأثير طبيعي وفور منابع و تورم و مثبت تأثير مبادله رابطه بهبود و تجاري

  .است داشته كشورها

  ه مدليارا. 4

ن و يو حس )2006و  02004(س يراكي، پاپ)2008و  2006( لفاسنيگ يبا الهام از مطالعات تجرب

 ر بهيزمدل در  1يعيتوز يهابا وقفه يبردارويخودرگرس يو در قالب الگو) 2009(همكاران 

  :ميپردازيمناخالص داخلي اقتصاد ايران و نروژ  بررسي اثرات وفور منابع طبيعي بر توليد
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1. Autoregressive with Distributed Lag (ARDL) 
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دهنده لگاريتم توليد ناخالص داخلي ايران و نروژ متغير وابسته بوده و نشان LGDPitدر اين مدل، 

نشانگر لگاريتم  LNRAitمتغير : باشند، شاملمتغيرها كه متغيرهاي مستقل مدل ميساير . باشدمي

نشانگر لگاريتم بيماري هلندي هر كشور، متغير  LDUDitوفور منابع طبيعي هر كشور، متغير 

LFREEit  نشانگر درجه آزادي اقتصادي هر كشور، متغيرLSCHi  ،نشانگر سرمايه انساني هر كشور

 بيانگر نرخ تورم در هر كشور LINFitگذاري فيزيكي در هر كشور و نشانگر سرماي LINVitمتغير 

  . است

  :به شرح زير است) 1(ي توضيح متغيرها و منبع آماري متغيرهاي معادله

ر يعنوان متغه ب 1970- 2008در دوره  2000به قيمت ثابت  (GDP)توليد ناخالص داخلياز  - 

  )باشدمي (WDI)هاي توسعه جهاني شاخص هادادهبع من( .مستقل استفاده شده است

عنوان ه ب GDPو سهم صادرات سوخت از  ييكالاشاخص سهم صادرات سوخت از صادرات  - 

 (WDI)هاي توسعه جهاني ها نيز شاخصمنبع داده(. استفاده شده است يعيشاخص وفور منابع طب

  )باشدمي

عنوان ه ب GDPبه سهم ارزش افزوده صنعت از  GDPشاخص سهم ارزش افزوده خدمات از  - 

 (WDI)هاي توسعه جهاني شاخص هامنبع داده(. استفاده شده است يهلند يماريشاخص ب

  )باشد مي

 Fraser شاخص درجه آزادي كه تركيبي از پنج زيرشاخص بوده و توسط مؤسسه فريزر - 

Institute) (استفاده شده است آزادي اقتصاديعنوان شاخص درجه ه شود بمحاسبه و اعلام مي.  

هاي داده از مجموعه سال و  1)15درصد از افراد بالاي (هاي تحصيل از شاخص متوسط كل سال - 

  .است استفاده شده يه انسانيعنوان شاخص سرماه ب لي -بارو

 يگذار هيعنوان شاخص سرماه ب GDPشاخص نسبت تشكيل سرمايه ثابت ناخالص داخلي به  - 

  .باشد مي (WDI)هاي توسعه جهاني شاخص هامنبع داده. استفاده شده است يكيزيف

                                                            

1. Avg. Year of Total Schooling (% of population aged 15 and over) 
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 يه ماليعنوان شاخص سرماه ب (CPI)شاخص نرخ تورم برحسب شاخص قيمت مصرف كننده  - 

  .)باشدمي (WDI)هاي توسعه جهاني شاخص هامنبع داده(استفاده شده است 

  جيل نتايه و تحليبرآورد و تجز. 5

يافته را بكار برده و فولر تعميم- ، آزمون ديكي)1( يمعادله يا نامانايي متغيرهاي اييبراي بررسي مان

ذكر است، اگرچه در لازم به. دهيمفرضيه صفر آن مبني بر وجود ريشه واحد را مورد آزمون قرار مي

هيچ محدوديتي براي درجه انباشتگي متغيرها وجود ندارد، اما وجود متغيرهايي با  ARDLروش 

با استفاده ). 1387 ينوفرست(د تواند باعث ايجاد اختلال در نتايج شو مي 2درجه انباشتگي بزرگتر از 

در اين حالت براي ايران  مشخص شدفولر تعميم يافته براي وجود ريشه واحد  - از آزمون ديكي

كه براي  در حالي. تغيرهاي سرمايه انساني، سرمايه فيزيكي و تورم، ساير متغيرها نامانا هستندبجز م

لذا براي تعيين . باشندنروژ تنها متغير وفور منابع طبيعي مانا است و ساير متغيرها در سطح نامانا مي

ده دامتغيرها انجام  يافته را در تفاضل مرتبه اولفولر تعميم- درجه انباشتگي متغيرها، آزمون ديكي

يافته مبني بر فولر تعميم- در مورد تفاضل مرتبه اول متغيرها، فرضيه مقابل آزمون ديكي. است شده

عبارت ديگر، بقيه ه ب. گيردها مورد تأييد قرار ميعدم وجود ريشه واحد پذيرفته شده و مانايي آن

 ان داشت،يتوان بين ميبنابرا .باشندي، مI(1)متغيرهاي الگوي مورد نظر نيز انباشته از درجه يك، 

هاي متفاوتي هستند و اگر بخواهيم از روش خودرگرسيون متغيرهاي مورد استفاده انباشته از مرتبه

براي  زيراباشد، پذير نميبراي تخمين ضرايب مدل استفاده كنيم، اين امر امكان (VAR)برداري 

براساس لذا . برآورد مدل از اين روش، بايد تمامي متغيرها داراي مرتبه انباشتگي يكساني باشند

هاي توزيعي ستفاده از روش خودبازگشتي با وقفها ،فولر تعميم يافته - نتايج حاصل از آزمون ديكي

(ARDL) باشدتر ميمطمئن.  

كوتاه (، بر پايه سه معادله پويا ARDLبه روش  تخمين ،انباشتگي متغيرها ي همرتب نييتعبعد از     

  :شوديانجام شده است كه در ادامه به آنها پرداخته م، بلندمدت و مدل تصحيح خطا )مدت

هاي مدل را تعداد بهينه وقفه ستيبايميان متغيرها، ابتدا م) پويا(مدت برآورد رابطه كوتاه براي    

چهار معيار ضريب تعيين تعديل شده، آكائيك، شوارتز بيزين و حنان كوئين از  يكيبراساس 
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است،  (SBC)بيزين  - ، معيار شوارتزيمورد برس مدل معيار انتخابي براي تخمين. مشخص گردد

  .آوردامكان تخمين ضرايب را با كمترين وقفه فراهم ميار ين معياكه چرا

بيزين -هاي هر متغير در الگو برحسب معيار شوارتزوقفهمدت، مرتبه براي برآورد مدل در كوتاه    

 ARDL (1,0,0,0,0,0,1)صورت  و براي نروژ به ARDL (1,0,0,0,0,0,0)صورت  براي ايران به

صورت ه بمدت در كوتاه Microfit 5.0افزار نتايج حاصل از خروجي نرم. شناسايي شده است

   .است )1( جدول

  مدل پويا نتايج حاصل از برآورد .1جدول 

  نام متغير
  احتمال  خطاي استاندارد  ضريب

  نروژ  ايران  نروژ  ايران  نروژ  ايران

LGDP(-1)  54/0  99/0  07/0  42/0  000/0  000/0  

LNRA  30/0  44/0  18/0  02/0  011/0  009/0  

LDUD  13/0 -  04/0 -  03/0  16/0  000/0  010/0  

LFREE  14/0  10/0  07/0  76/0  075/0  014/0  

LSCH  38/0  02/1  07/0  15/0  000/0  032/0  

LINV 01/0  03/0  05/0  19/0  021/0  046/0  

LINF 03/0 -  02/0 -  01/0  04/0  061/0  000/0  

LINF(-1) -  01/0 -  -  42/0  -  002/0  

C 84/8  75/0  64/1  86/0  000/0  004/0  

  نروژ  ايران    نروژ  ايران 

R-squared 98/0  96/0  R-Bar-squared 97/0  93/0  

Mean of Dependent 

Variable 
10/250  49/25  Equation Log-

likelihood  
32/69  79/125  

Akaike Info. Criterion 31/61  79/16  Schwarz Bayesian 

Criterion  
74/54  40/19  

DW-statistic 76/1  86/1  Prob(F-statistic)  00/0  00/0  

  محاسبات تحقيق : منبع
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دار ادرصد تأثير مثبت و معن 95دهد وفور منابع طبيعي فراوان در سطح نشان مي  )1(نتايج جدول 

سهم صادرات در اي كه يك درصد افزايش گونهه بر توليد ناخالص داخلي ايران و نروژ دارد، ب

 44/0و  30/0ترتيب به اندازه  باعث افزايش توليد ناخالص داخلي ايران و نروژ به GDPسوخت از 

داري بر توليد ناخالص داخلي هر دو كشور ابيماري هلندي تأثير منفي و معنمتغير . شودمي درصد

چنين متغيرهاي درجه آزادي اقتصادي، سرمايه انساني و سرمايه فيزيكي نيز  هم. داردمورد مطالعه 

و كشور ايران و نروژ اما در د. داري بر توليد ناخالص داخلي هر دو كشور دارنداتأثير مثبت و معن

علاوه، نرخ تورم با يك ه ب. يد ناخالص داخلي داردلداري بر سطح تواي و معننفثير مم تأنرخ تور

  .داري بر توليد ناخالص داخلي نروژ داردافي و معننوقفه نيز تأثير م

، نرمال بودن جملات 1زمون تشخيص صحت الگو را از نظر واريانس همسانيدر ادامه، آ    

هاي تشخيص نتايج مربوط به آزمون. ده استيگردآزمون  4همبستگي سريالي و 3، فرم تبعي2پسماند

  .آمده است) 2(عه در جدول لدر اين مطا

  هاي تشخيصنتايج آزمون. 2جدول                                      

 فرضيه صفر

 هاي ايران و نروژمعادله

LM(CHSQ) سطح احتمال 

 نروژ ايران نروژ ايران

 29/0 55/0 20/1 34/0 خودهمبستگي سرياليعدم 

 18/0 16/0 79/1 51/1 وجود فرم تبعي مناسب

 69/0 48/0 73/0 46/1  وجود توزيع نرمال

 63/0 91/0 22/0 11/0 همساني واريانس

  محاسبات تحقيق : مأخذ                       

                                                            

1. Based on The Regression of Squared Residuals on Squared Fitted Values 

2. Based on A Test of Skewness And Kurtosis of Residuals  

3. Ramsey's RESET Test Using The Square of The Fitted Values 

4. Lagrange Multiplier Test of Residual Serial Correlation 
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هاي ايران و مدت مربوط به معادلهي كوتاهرابطه ،)2(در جدول هاي تشخيص براساس نتايج آزمون

نروژ، خودهمبستگي سريالي و ناهمساني واريانس وجود ندارد و فرم تبعي مناسب بوده و توزيع 

  .نرمال است

بررسي وجود يا عدم وجود رابطه بلندمدت ميان متغيرهاي توليد ناخالص داخلي، وفور  براي     

دي، سرمايه انساني، سرمايه فيزيكي و نرخ تورم منابع طبيعي، بيماري هلندي، درجه آزادي اقتصا

 :ن زده شده استيتخمزير  ي همعادلات خود بازگشتي نظير معادل
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 :H0) ، فرضيه صفر مبني بر عدم وجود رابطه بلندمدت ميان متغيرهابالا ي هدر معادل

α1=α2=α3=α4=α5=α6=α7=0)  را در برابر فرضيه مخالف(H1: 

α1≠α2≠α3≠α4≠α5≠α6≠α7≠0)  با استفاده از آمارهF كه آن را

),,,,,( tLINFtLINVtLSCHtLFREEtLDUDtLNRAtLGDPtFLGDP دهيگرد  آزمون  ناميم،مي 

ه شده از سوي پسران و يمحاسباتي از حد بالاي محدوده مقادير بحراني ارا Fآماره  و چوناست 

. شودرابطه بلندمدت بين متغيرها رد مي نمايد، فرضيه صفر مبني بر عدم وجوديمهمكاران تجاوز 

فرضيه صفر رد لذا . ده استيل گردصحانبودن متغيرها اطمينان  I(2)از  ،جمعي قبل از انجام هم

شود يك رابطه تعادلي بلندمدت بين متغيرهاي مستقل و متغيرهاي وابسته در نتيجه گرفته مي وشده 

ج رابطه بلندمدت ينتا، tپس از اطمينان از وجود رابطه بلندمدت با استفاده از آماره  .مدل وجود دارد

  .است آمده) 3(در جدول 
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  مدل بلندمدت نتايج حاصل از برآورد .3جدول                             

  نام متغير
  احتمال  خطاي استاندارد  ضريب

  نروژ  ايران  نروژ  ايران  نروژ  ايران

LNRA  68/0  77/0  37/0  01/0  082/0  007/0  

LDUD  30/0 -  45/0  06/0  02/0  000/0  008/0  

LFREE  32/0  85/0  17/0  05/0  080/0  018/0  

LSCH  84/0  35/1  07/0  29/0  000/0  016/0  

LINV 29/0  76/0  10/0  36/0  010/0  003/0  

LINF 07/0 -  05/0 -  04/0  06/0  074/0  000/0  

C 55/19  82/116  90/0  14/2  000/0  029/0  

  محاسبات تحقيق: مأخذ                  

حساسيت توليد . مطابق انتظار كميت تمامي متغيرها در بلندمدت افزايش مي يابد) 3(در جدول 

و در كوتاه  68/0ناخالص داخلي به يك درصد تغيير در وفور منابع طبيعي براي ايران در بلندمدت 

برآورد شده است كه مطابق  44/0مدت و در كوتاه 77/0و براي نروژ در بلندمدت  30/0مدت 

تر از انتظار پاسخ تعديل توليد ناخالص داخلي در مقابل شوك وفور منابع طبيعي در بلندمدت قوي

جز وفور منابع براساس معادله بلندمدت براي ايران و نروژ، به. مدت مي باشدميزان آن در كوتاه

دارند، تمامي  ادرصد معن 90رم در ايران كه در سطح طبيعي، درجه آزادي اقتصادي و نرخ تو

دار بوده و هر كدام از متغيرهاي توضيحي معادله از ادرصد از لحاظ آماري معن 99متغيرها در سطح 

. باشندتوان نسبي قابل توجهي در تعيين رفتار توليد ناخالص داخلي دو كشور برخوردار مي

  .انتظار استچنين علامت تمامي متغيرها مطابق  هم

ر بهتر، نتايج برآوردها در دو كشور ايران و يه تصويارا يتوان برايمطالب بالا، م يبنددر جمع      

  :صورت زير خلاصه كرد توان بهنروژ را مي

ضريب در  ناي. مدت ضريب متغير وفور منابع طبيعي ايران و نروژ مثبت و معنادارستدر كوتاه - 

در اين حالت با يك درصد افزايش . دار استامثبت و معنهر دو كشور  يبراچنان بلندمدت نيز هم
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درصد  77/0و  68/0ترتيب ه يد ناخالص داخلي ايران و نروژ در بلندمدت بلدر منابع طبيعي، تو

بعبارت ديگر، منابع طبيعي فراوان در ذات خود براي كشورهاي ايران و نروژ . يابدافزايش مي

صورت مستقيم خبري شود و از اثرات سوء آن حداقل بهناخالص داخلي ميموجب افزايش توليد 

و  2001(، استينجز )2004(فيلد  ، دينگ و)2003(ي اين پژوهش با ليدرمن و ملوني نتيجه. نيست

  .سو استهم) 2009(نتي، محدث و رئيسي اكاولكو ) 2006و  2003(، پاپيراكيس و گرلف )2005

دار و منفي امدت در هر دو كشور ايران و نروژ داراي تأثير معنكوتاهمتغير بيماري هلندي در  - 

  تي و سرريز درآمدهاي نفتي به اين كشورها، بخش خدمات بهفهاي نيعني با وقوع شوك. است

چون صنعت و هاي قابل مبادله همعنوان بخش غيرمبادله رونق پيدا كرده و جايگزين بخش

مدت، چون براي اين كشورها تمركز بر خدمات ناشي از ره كوتادر واقع، در دو. شودكشاورزي مي

به سهم  GDPپذير نيست، لذا افزايش نسبت سهم ارزش افزوده خدمات از هاي دانش امكانمؤلفه

اما در بلندمدت . گرددموجب كاهش توليد ناخالص داخلي مي GDPزش افزوده صنعت از را

چنان منفي و معنادار است، ولي اين ضريب براي نروژ اگرچه ضريب بيماري هلندي در ايران هم

سو در نروژ و در بلندمدت، زمينه براي گسترش خدمات دليل نيز آن است كه از يك. شودمثبت مي

ريزي اي طرحگونهه هاي دانش در اين كشور بهاي دانش فراهم بوده و بازار نهادهمبتني بر مؤلفه

محور سمت بخش خدمات دانشه گيري آن بارزي جهت شده است كه در صورت ورود درآمدهاي

 . باشد مي

دار بوده و مقدار امثبت و معن ژجه آزادي اقتصادي در ايران و نرومدت ضريب متغير دردر كوتاه - 

ه ب. تر است بزرگ نباشد و اما در بلندمدت ضريب مثبت و معنادار نروژ از ايراآن در نروژ كمتر مي

بلندمدت با افزايش درجه آزادي، توليد ناخالص داخلي ايران و نروژ هر دو بالا عبارت ديگر، در 

كارابگويچ ) 2009(ها با نتايج كوري اين يافته. تر است رود كه البته اين افزايش براي نروژ بزرگمي

  . باشدسو ميهم) 2010(و اولايله ) 2009(

در هر دو كشور ايران و نروژ و در هر دو دوره  در مورد متغير سرمايه انساني نيز بايد عنوان نمود - 

سال مثبت و  15هاي تحصيل افراد بالاي مدت و بلندمدت، ضريب شاخص ميانگين سالكوتاه
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ي انساني در رشد اقتصادي است، كه در اين موضوع تأكيدي ديگر بر اهميت سرمايه. معنادار است

، بيردسل و )2001(، گيلفاسون و زوگا )2008، 1999(، گيلفاسن )1991(چون بارو مطالعاتي هم

بر آن ) 2011(و آلكسيف و كنراد ) 2005(، استينجز )2003(، استونس )2001و  1997(همكاران 

ران كه در هر دو دوره ضريب متغير سرمايه انساني در اياست  ناي قابل تامل نكته. ده استتأكيد ش

اگرچه در هر دو كشور افزايش سرمايه انساني باعث بهبود  يعني. تر است نسبت به نروژ كوچك

 . شود، ولي ميزان اين افزايش سطح در اقتصاد ايران كمتر استسطح توليد ناخالص داخلي مي

داراي تأثير مدت و بلندمدت در كوتاهشود سرمايه فيزيكي ها ملاحظه ميبراساس نتايج تخمين - 

مدت و البته ضرايب كوتاه. لص داخلي ايران و نروژ استدار بر سطح توليد ناخاامثبت و معن

اي كه در بلندمدت ضريب شاخص گونهه باشد، ببلندمدت ايران در مقايسه با نروژ كوچكتر مي

كه همين ضريب  است، در حالي 29/0در ايران  GDPسهم تشكيل سرمايه ثابت ناخالص داخلي از 

و  1999(، ساكس و وارنر )1997(هاي بارو تايج با يافتهاين ن. باشدمي 76/0براي نروژ در بلندمدت 

  . باشدسو ميهم) 2011(و آلكسيف و كنراد ) 2008و  2006(، گيلفاسن )2001

مدت و بلندمدت منفي در نهايت، در مورد نرخ تورم در هر دو كشور مطابق انتظار ضريب كوتاه - 

، )2004و  2000(، گيلفاسن )1999(همكاران هاي مطالعات برنانك و اين نتايج با يافته. است

هاي رسد تورم با منحرف كردن قيمتنظر ميه ب. مطابقت دارد) 2003و  2002(بالگيانو و همكاران 

گذاري، افزايش  وري سرمايهگذاري، كاهش بهرهنسبي، افزايش هزينه سرمايه و ريسك سرمايه

ازار بليدي مولد، موجب كاهش عمق و تكامل هاي توفعاليت نبر نمودهاي مبادله و هزينههزينه

 - گذاران اندازكنندگان و سرمايه يعني كاهش توانايي بازار مالي در برقراري ارتباط بين پس - مالي 

  .شوددر دو كشور مي

برآورد  ARDL مدل تصحيح خطاي مرتبط با رابطه تعادلي بلندمدت كه از روشز ين انيپادر      

جز ه ب(تمامي ضرايب  در مورد ايران شودهمانگونه كه مشاهده مي. است آمده) 4(شده، در جدول 

DLFREE  وDLINF ( ضريب  .ددار هستنادرصد معن 95در سطح اطمينان بالايECM نظر  از زين

دار بين متغيرهاي الگو برقرار است، ضريب اين امدت معني بلندادار است، بنابراين رابطهآماري معن
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باشد و مقدار عددي اين ضريب مدت ميمدت به سمت بلندسرعت تعديل كوتاهدهنده متغير نشان

دوره  اگر از نظريابق با انتظارات مط. حاكي از پايين بودن نسبي سرعت تعديل در اين معادله است

t ي بعدي به دورهt+1  درصد از ميزان انحراف در مدل از مسير  45/0حركت كنيم، به ميزان

بيان ديگر، اگر هرگونه شوك يا  به. شودي بعد تصحيح ميرهاي الگو در دورهبلندمدتش توسط متغي

ساله دوباره به تعادل برخواهيم  25/2 "ي حدودايد ايجاد شود، پس از يك دورهلعدم تعادل در تو

چنين  هم. دار هستنداندرصد مع 95در مورد نروژ نيز، همه ضرايب در سطح اطمينان بالاي . گشت

درصد از ميزان انحراف در مدل از  64/0حركت كنيم، به ميزان  t+1ي بعدي به دوره t دوره اگر از

بيان ديگر، اگر هرگونه به. شودي بعد تصحيح ميمسير بلندمدتش توسط متغيرهاي الگو در دوره

يك سال و نيمه دوباره به  "ي تقريبايد ايجاد شود، پس از يك دورهلشوك يا عدم تعادل در تو

  .رخواهيم گشتتعادل ب
  

  

  صحيح خطاتمدل  نتايج حاصل از برآورد .4جدول                          

  نام متغير
  احتمال  خطاي استاندارد  ضريب

  نروژ  ايران  نروژ  ايران  نروژ  ايران

DLNRA  30/0  44/0  18/0  02/0  011/0  009/0  

DLDUD  13/0 -  04/0 -  03/0  16/0  000/0  010/0  

DLFREE  14/0  10/0  07/0  76/0  075/0  014/0  

DLSCH  38/0  02/1  07/0  15/0  000/0  032/0  

DLINV 01/0  03/0  05/0  19/0  021/0  046/0  

DLINF 03/0 -  20/0 -  01/0  04/0  061/0  000/0  

ECM (-1) 45/0 -  64/0 -  07/0  42/0  000/0  008/0  

  محاسبات تحقيق: مأخذ                  
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  CUSUMنتيجه استحكام مدل با استفاده از آزمون  .1نمودار 

  
  

  

  CUSUMQنتيجه استحكام مدل با استفاده از آزمون  .2نمودار 

  
  

برآورد  ARDLو با توجه به اينكه مدل به روش  CUSUMSQو  CUSUMبر اساس دو آزمون 

است، زيرا آزمون توان بيان داشت مدل برآورد شده از استحكام مناسبي برخوردار شده است، مي

 .منحني مورد نظر بين فواصل اطمينان قرار دارد

  پيشنهادهابندي و جمع  . 6

ويژه در دو دهه گذشته در ارتباط با نقش منابع طبيعي در اقتصادهاي داراي ه طي ساليان گذشته و ب

ان ين ميدر ا. اي از سوي اقتصاددانان مطرح شده استچنين منابع خدادادي مباحث متنوع و گسترده

از  ياكه عده ياگونهه وجود ندارد، ب يبر رشد اقتصاد يعير وفور منابع طبيتاث يبر رو ياجماع كل
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ل به رشد يدر جهت ن ين منابعيچن يدارا يبر سر راه كشورها يفراوان را مانع يعين منابع طبيمحقق

اقتصاد  يدر اصل برا يعيطبدارند منابع يگر عنوان ميد يكه برخ يدانند، در حاليبالاتر م ياقتصاد

ق ين تحقيدر ا .دارد يان كنندهييت آنهاست كه نقش تعيرين نحوه مديستند، بلكه ايكشورها مضر ن

در ايران و ) فرضيه نفرين منابع(بررسي و مقايسه اثر وفور منابع طبيعي بر توليد ناخالص داخلي به 

فراوان در ذات  يعيوجود منابع طب داد ج نشانينتا. پرداخته شد 1970-2008نروژ طي دوره زماني 

اثر وفور منابع  يست، بلكه حتين دو كشور نيا ير رشد اقتصاديبازدارنده در مس يخود نه تنها عامل

 يديكأن موضوع تيا .باشديمدت و بلندمدت مثبت مكوتاه يهادر هر دو كشور و در دوره يعيطب

حاصل از استخراج  يح از درآمدهاياستفاده صح تا بااست  يمنابع خداداد تيريدوباره بر نحوه مد

ج ين نتايچن هم. كمك شود يعيسرشار از منابع طب يكشورها ين منابع، به رشد اقتصاديو صادرات ا

رابطه مثبت با رشد  يكيزيه فيو سرما يه انساني، سرماياقتصاد يآزاددهند يبرآوردها نشان م

مدت اثر ندي نيز بايد بيان نمود در كوتاهبيماري هل در مورد. ران و نروژ دارديدو كشور ا ياقتصاد

اين متغير بر رشد اقتصادي هر دو كشور منفي است، اما در بلندمدت تاثير آن بر رشد اقتصادي 

  .باشدنروژ مثبت ولي در ايران منفي مي

طور ه خود و بدرآمدهاي نفتي به خوديد يگردبا توجه به نتايج به دست آمده مشخص        

. تواند براي اقتصاد كشورهاي داراي منابع طبيعي فراوان مفيد باشدمستقيم محرّك رشد بوده و مي

  :گردده مييلذا با توجه به نتايج اشاره شده در قسمت قبل، پيشنهادات زير ارا

كه درآمدهاي منابع طبيعي در ذات خود براي رشد اقتصادي كشورهاي غني از منابع  جااز آن - 

هاي اثرگذاري شوند، لذا اين كشورها بايد تلاش كنند تا از طريق كنترل مكانيسمنمي مضرّ محسوب

ي شاخص ي مبادله و توسعهگذاري، بهبود رابطهانداز و سرمايهو با كاهش فساد، افزايش ميزان پس

يري ها جلوگي انساني و بهبود آموزش با كيفيت بالا از بروز اثرات منفي توسط اين مكانيسمسرمايه

  .كنند

 يكشورها يدر رشد اقتصاد ياقتصاد يچون آزادهم ينهاد يهابا در نظر گرفتن نقش مؤلفه - 

ها و استيس يارن و اجيدولت در تدو ييآش كارين كشورها افزايتوان اظهار داشت در اي، مينفت
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در كنار توجه  كاروكسب يبهبود فضا يلازم برا يازسبستر و ين ماليل قوانيها، تسهدستورالعمل

  .د باشديمستمر مف يدن به رشد اقتصاديتواند در جهت رسيم يبه انضباط مال يجد

گذاران اقتصادي كشور توجه بيشتري به آثار مخرّب وابستگي صرف به منابع طبيعي بر  سياست - 

في را مد نظر داشته باشند كه مثبت يا من تكته اقتصاد كشور داشته باشند و در تصميمات خود اين

هاي اتخاذ شده در قبال آن تعيين بودن تأثير درآمدهاي نفتي بر رشد اقتصادي را، كارآيي سياست

 .شودبهينه باعث بروز اثر منفي و تقويت آن ميصميمات غيركند و چه بسا تمي

ي نفت و آثار و تبعات آن، در كنار هاي اول و دوم نفتي در كشورهاي صادركنندهي شوكتجربه - 

اي را در شرايط كنوني اقتصاد ايران به صدا ي بيماري هلندي، زنگ خطر جديعمق نظريه توجه به

ي نفت بايد نسبت به وارد كردن دهد كشورهاي صادركنندهاين تجربيات نشان مي. آورددر مي

وارد كردن اين درآمدها حتي اگر . درآمدهاي مازاد نفت به ساختار اقتصادشان بسيار حساس باشند

هاي لازم و مراقبت كه احياناً بدون دقت ، جاي نگراني است، چه رسد به اينريزي شده باشدبرنامه

هايي كه اقتصادهاي وابسته به تك كنكاش جدي در اين پديده و ساير بيماري. صورت گيرد

شود، گاهي طبيعتاً تشديد مي يتك محصول نهادهمحصولي گرفتار آن هستند و با افزايش قيمت 

گونه درآمدهاي مازاد، كه بيشتر از ظرفيت رساند كه از وارد كردن اينان را به اين نتيجه مياقتصاددان

ي ارزي هاي ذخيرهجذب اقتصاد است، به هر صورت ممكن بايد اجتناب نمود و لذا اولاً مكانيسم

بسيار ي ارزي بايد كارگيري ذخيرهگردند و ثانياً نسبت به محل بهاز اهميت زيادي برخوردار مي

كه  نيا يجاه ق و منضبط بيدق يل صندوقيبا تشك نتوايدر واقع، م. دقيق و هوشمند بود

م در بودجه دولت وارد شود، آن منابع را به يطور مستقه حاصل از صادرات نفت خام ب يدرآمدها

  .ل كرديمولد تبد يهايير اشكال دارايز و به سايصندوق وار

مختلف از  يكشورها يدر رشد اقتصاد يه انسانيرقابل انكار سرماين با توجه به نقش غيچن هم - 

ن دسته يا يگذاران اقتصاداستين مؤلفه به سيت ايد مجدد بر اهمي، ضمن تأكينفت يجمله كشورها

ق يشتر از طرينه آموزش علاوه بر كسب درآمد بيدر زم يگذارهيشود با سرمايشنهاد مياز كشورها پ
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 يبرقرار ينه را برايصادرات مواد خام، زم يشتر بجايبا ارزش افزوده بد و صادرات محصولات يتول

 .فراهم آورند يه انسانيآموزش و سرما يسم عرضه و تقاضاينظام بازار و مكان
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