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  چکیده

بسـتر   ،هاي دانشـگاهی براي حوزه هاي الکترونیکیآموزشبا به ارمغان آوردن ارتباطی،  هايآوري فنگسترش 
 یکـی از به  ها برنامه ینا یآموزش یفیتکزمان،  اما هم. فراهم ساخت را عالی  آموزش یعتوسعه سرمناسبی جهت 

 یآموزش ـ يها برنامه یفیتک یابیهدف از انجام پژوهش حاضر ارز. عصر حاضر تبدیل شد یآموزش هايدغدغه
 یـه توج ي،و سـازگار  یريپـذ  بـر اسـاس ده مـلاك محتـوا، ارتبـاط و تعامـل، انعطـاف        یراز،ش ـ يدانشگاه مجـاز 

برخط  یتو هدا یستدر يبازخورد، راهبردها یابی،ارز يراهبردها ی،آموزش بانیی، پشتیفن یبانیپشت شجویان،دان
ــوع توصــ یــقروش تحق. باشــد یمــ ــود یمایشــیپ ،یفیاز ن ــار .ب ــژوهش  يجامعــه آم  یاننفــر از دانشــجو 92را  پ

نامـه   با استفاده از پرسـش  ،اطلاعات. دادند یم یلتشک یرازش يآوري اطلاعات دانشگاه مجاز ارشد فن یکارشناس
 يآلفـا  یبنامـه بـا اسـتفاده از ضـر     پرسـش  پایـایی . شـد  يگردآور یکرتل يا پنج درجه یاسساخته در مق محقق

 ي،و سـازگار  یريپذ محتوا، انعطاف يها ملاك یفیتک یزانم یاندانشجو. یدمحاسبه گرد 96/0کرونباخ برابر با 
 یهارتباط و تعامل، توج يها ملاك یفیتک یزانبرخط را نامطلوب و م یتو هدا یابیارز يراهبردها ی،فن یبانیپشت

 یجنتا ،در کل. نمودند یابیدر سطح متوسط ارز را یستدر يبازخورد و راهبردها ی،آموزش یبانیپشت یان،دانشجو
 یابی ـارز یدر سـطح مطلـوب   یاندانشـجو  یـد از د یرازدانشـگاه ش ـ  يمجاز يها دوره یفیتپژوهش نشان داد ک ینا
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  مقدمه

روش تـدریس دانشـگاهی و یـادگیري دانشـجویان را      آوري، فـن در عصر ارتباطات، دسـتاوردهاي  
هاي آموزشی مشترك بین هاي سراسري، برنامهآموزش .)Rajasingham, 2011( ه استتغییر داد

دانشگاهی و انتقال مجازي مدرسان و دانشجویان، به سرعت دورنماي سیسـتم آموزشـی را متحـول    
 ,.Sun et al)ه استآموزش مطرح گشت به عنوان الگوي جدید 1هاي الکترونیکیو آموزش هساخت

، افزایش علاقـه  3هاي برخطبه عنوان عامل بالقوه و زیربنایی دوره 2توسعه سریع شبکه وب. (2008
اي با یکدیگر ترکیب شده و مشـوق   هاي بودجهالعمر و محدودیت هاي مادامو توجهات به آموزش

هـاي بـرخط بـه وجـود آورده اسـت      مـه هـا در جهـت رشـد و توسـعه برنا    معناداري را براي دانشگاه
)Yeung, 2002(. سـبب گسـترش    ،هاي عـالی ها در کنار تقاضاي گسترده براي آموزشاین مشوق

  . ها در سراسر جهان شده استهاي الکترونیکی بدون توجه به کیفیت این آموزشروزافزون دوره
خـاص، نگرانـی از   هـاي الکترونیکـی بـه صـورت     توسعه سریع آموزش عالی در کل و آموزش

 ,Mariasingam & Hanna)آموزشـی  مسألهترین ها را تبدیل به اصلیکیفیت آموزشی این برنامه

. )Ehlers, 2007(هـاي آموزشـی نمـوده اسـت     و یک موضوع تکراري مهم در خط مشـی  (2006
بـود  گردد در حالی که در آمـوزش بـه به  وري اطلاق می یی و بهرهآکیفیت در بازار به کارامروزه، 

) Ehlers, 2004(اهلـرز  ). Farasatkhah, 2009( پـردازد  شرایط، نوآوري، اثربخشی و جز آن می
 ،یادگیرنده اسـت  4سازي و اختیاردار کردن هاي الکترونیکی توانمندمعتقد است کیفیت در آموزش

گوینـد کیفیـت بـراي یادگیرنـدگان     مـی  )Hasan & Laaser, 2010(در حالی کـه حسـن و لسـر    
ات انتظـار  ، بـه هـاي الکترونیکـی  دوره کیفیـت  ي ازبعد دیگـر . هاي بازار کار داردبه ارزشبستگی 
 بـاز  دوره از انشـجویان د رضـایت  بـه چنـین،   ، همیادگیري هايفعالیت ،دوره مدرسان از دانشجویان
ــی ــردد م ــد . گ ــن بع ــت ای ــنتی   در از کیفی ــادگیري س ــی و ی ــادگیري الکترونیک ــت   ی ــترك اس مش

)Deepwell, 2007(.           فرآینـد با توجـه بـه مفـاهیم زیـاد و مجادلـه آمیـز کیفیـت، تضـمین کیفیـت 
است کـه در هـر    مورديبران تنها ررضایت کا ،رسد ، اما به نظر می)Mihai, 2009(اي نیست  ساده

نکته مهـم  . (Mariasingam & Hanna, 2006)شود در نظر گرفته می ،رویکرد به تعریف کیفیت

                                                   
1. E-learning 
2. Web  
3. Online Courses  
4. Empowering and Enabling  
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بـه   یهـاي الکترونیک ـ دهنـده آمـوزش   ارایـه این است که کیفیت یادگیري امري نیست کـه توسـط   

مشـترك بـین یادگیرنـده و محـیط یـادگیري تشـکیل        يفرآینـد یادگیرنده منتقل شـود، بلکـه طـی    
سـازند، خصوصـیات فـردي     عـواملی کـه ایـن محـیط را مـی      ،بنـابراین ). Ehlers, 2004(گردد  می

هـاي  د، مؤلفـه نافت که در حین تعامل یادگیرنده با محیط یادگیري اتفاق می یادگیرنده و موضوعاتی
  . دهند کیفیت را تشکیل می

کـه   چـرا . اي بسیار حساس قرار گرفته است کیفیت در امور آموزش الکترونیکی در نقطه مسأله
 ترین دریافـت کننـده خـدمات آموزشـی    به صورت مستقیم به رضایت یادگیرندگان به عنوان اصلی

انـد و کـل سیسـتم در    این دانشجویان در انتهـاي پیوسـتار سیسـتم آموزشـی ایسـتاده     . شودمرتبط می
این در حالی است که ایـن کـاربران هزینـه اسـتفاده از     . خدمات به این گروه است ارایهتلاش براي 

ها در با دانشگاهدانشجویان  شود کهاین امر سبب می. کننداین خدمات آموزشی را نیز پرداخت می
دلیـل   ).Rajasingham, 2011(پردازند بمورد متناسب سازي منابع آنها با انتظارات خود به چالش 

هـاي زمـانی   ریزيهاي دولتی و برنامهگذاريهاي الکترونیکی، سرمایه توجه به ارزیابی برنامه ،دیگر
 SREB: Southern Regional)کمیسیون آموزشی مناطق جنـوبی  ،در همین راستا. و مکانی است

Education Board, 2009)   عنـوان   2008تـا   1996هـاي  مـورد پـژوهش از سـال    1000با بررسـی
هـا و تخصـیص منـابع و زمـان بیشـتر در گسـترش ایـن        ن قبل از تأییـد ایـن دوره  ولاؤکند که مس می
هـاي الکترونیکـی   بنـابراین، کیفیـت یـادگیري   . خواهند از اثربخشی آنها مطمـئن شـوند   ها، می دوره

 .)Ehlers, 2007(باشـد  اي بزرگ براي دانشـجویان مـی   الزامی براي متولیان امر آموزش و خواسته
هـا و مؤسسـات دولتـی و    درك کیفیت، مهارتی ضروري و اساسی براي موفقیـت و بقـاي شـرکت   

هـاي الکترونیکـی اطلاعـات معتبـري در مـورد      در ضمن، تضمین کیفیت آمـوزش . غیردولتی است
دهـد تـا آنهـا بتواننـد      هـا در اختیـار یادگیرنـدگان الکترونیکـی آتـی قـرار مـی       کیفیت این آموزش

کیفیـت را در بـازار رقـابتی آمـوزش شناسـایی و       هـاي آموزشـی بـا   افزارهـا و دوره  ها، نرمسرویس
از طرف دیگـر، بـه دلیـل ارتبـاط     . هاي الکترونیکی منفعت واقعی ببرندانتخاب نمایند و از آموزش

هاي عالی سنتی، هاي اقتصادي و صنعتی جامعه، کیفیت آموزشعالی با بخشهاي مستقیم آموزش
معتقد است با وجود ) Fresen, 2005(این در حالی است که فرزن . توجه بوده و هست دورمبسیار 

المللی به تضمین کیفیت آموزش عـالی، مباحـث کیفیـت و آمـوزش بـرخط از      توجهات ملی و بین
هایی براي استفاده هر چه بیشـتر از شـبکه وب   اگر خواهان دانشگاه ،بنابراین. اندیکدیگر دور افتاده
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هاي برخط شناسایی و درك ضروري است که فاکتورهاي شاخص موفقیت آموزش هستیم، کاملاً

  ).Yeung, 2002( گردد
هاي تضـمین کیفیـت بایسـتی شناسـایی و     هاي الکترونیکی، برنامهبراي ارتقاي کیفیت آموزش

هـاي الکترونیکـی در دسـتور کـار     که آموزش با وجودي ،اما. )M. P. Chen, 2009(ند اجرا گرد
موضوع مطرح شـده در ایـن میـان، چگـونگی ارزیـابی کیفیـت ایـن         ،بسیاري از کشورها قرار دارد

ولـی در   ،)Swedish National Agency for Higher Education, 2008(باشـد   ها مـی آموزش
 ,Thompson)ی روشـن، تـلاش بـراي ارزیـابی کیفیـت بیهـوده اسـت       غیاب استانداردهاي تفصـیل 

  این استانداردها بر چه مبنایی باید ایجاد گردند؟: اینک سؤال این است. (2004
هـا و  هـاي متنـوعی توسـط سـازمان    هـا و فهرسـت   رهنمودها، استانداردها، ملاك ،در این راستا

هـاي اینترنتـی توسـعه    روزافـزون آمـوزش  یی بـه نیازهـاي   گـو  پاسـخ پژوهشگران مختلفی در جهت 
 ,Swan)سوان ،به عنوان نمونه). M. P. Chen, 2009, Mcloughlin & Visser, 2003(اند  یافته

ــد عنــوان مــی (2003 ــه وســیله آن،   : نمای ــادگیري بایســتی اولــین مقیاســی باشــد کــه ب اثربخشــی ی
با توجه بـه نیازهـاي   ) C. M. Chen, 2009(چن  .گیرند هاي برخط مورد قضاوت قرار می آموزش

نمایـد و بـر ایـن     هاي الکترونیکی تأکید میهاي انفرادي در آموزششخصی فراگیران، بر یادگیري
هـاي وب محـور    ها را عامـل مـؤثر بـر یـادگیري    تنظیمی یادگیري اساس، توانایی یادگیرنده در خود

به صـورت تـک بعـدي مـورد     اي خاص و کیفیت را از جنبه مسألهاین پژوهشگران . کند معرفی می
. اند نموده ارایهتري را هاي جامعهایی نیز وجود دارند که چارچوبپژوهش ،اما. اندتوجه قرار داده

 The Institute for Higher Education)گذاري آمـوزش عـالی   به عنوان نمونه، مؤسسه سیاست

Policy, 2000)  یـادگیري، سـاختار دوره،   / پشتیبانی مؤسسه، توسـعه دوره، تـدریس  (، هفت عامل
و بیست و چهار ملاك ضروري ) 1ت علمی، ارزیابی و سنجشأپشتیبانی از فراگیران، پشتیبانی از هی
 ,SREB)مؤسسـه اس آر اي بـی  . هـاي الکترونیکـی، اعـلام نمـود    را براي تضمین کیفیت آموزش

زشـی، ارزیـابی   محتـوا، طراحـی آمو  (مجموعه استانداردهایی را که شامل پنج عامل اصـلی   (2006
 ,Rubbin)رابـین  .باشـد را منتشـر کـرده اسـت     مـی ) ، مدیریت و ارزیـابی دوره آوري فنفراگیران، 

، معیارهـاي ارزیـابی   2هاي عـالی و توسـعه شـغلی روسـیه    از آژانس تضمین کیفیت آموزش (2009

                                                   
1. Evaluation and Assessment  
2. The Agency for Higher Education Quality Assurance and Career Development 
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یادگیري، پشـتیبانی فنـی،    آوري فنهاي برخط را شامل عوامل محتواي یادگیري، کیفیت یادگیري

جهـت تعیـین    (Shelton, 2010) شـلتون . داردبنـدي شـبکه اعـلام مـی     مدیریت تحصیلی و سازمان
ي سـنجش کیفیـت را چنـین    هـا  مـلاك هاي برخط در آموزش عالی، عناصر کیفیت برنامه آموزش

وزشی، ساختار هاي مؤسسه، پشتیبانی فنی، توسعه دوره و طراحی آمپشتیبانی: بندي کرده است طبقه
ت علمـی، پشـتیبانی از   أدانشجویی و اجتمـاعی، پشـتیبانی از هی ـ   1دوره، تدریس و یادگیري، ارتباط

 Swedish National Agency for)آژانس ملی آموزش عالی سـوئد . فراگیر، ارزیابی و ارزشیابی

Higher Education, 2008)      زیـابی  را بـراي ار  2بر اساس یـک مطالعـه تطبیقـی، مـدل اي ال کیـو
ــادگیري ــط داد کــه شــامل   کیفیــت ی ــاي الکترونیکــی بس ــابی کیفیــت   دهه ــار در جهــت ارزی معی

سـوئد، نـروژ، فنلانـد، دانمـارك،      هايکشـور . باشـد هاي الکترونیکی در آموزش عالی می آموزش
، اسـترالیا، کانـادا و ایـالات متحـده آمریکـا در ایـن       )انگلسـتان ( هلند، کشورهاي متحـده پادشـاهی  

محـیط مجـازي،   /محتـوا، سـاختار  /مـواد : به ایـن شـرح اسـت    هامعیار این و شرکت داشتندپژوهش 
فراگیـران و  ( پذیري، پشتیبانی ارتباط، همکاري و تعامل، ارزیابی فراگیران، قابلیت انعطاف و انطباق

، تجربیـات و صـلاحیت کارکنـان، نگـرش و رهبـري سـازمانی، تخصـیص منـابع، جنبــه         )کارکنـان 
هاي الکترونیکی و ها در مورد آموزش با وجود نرخ بالاي این پژوهش ،اما. برنامه نگري و روند کل
هـا، عـدم وجـود    افزون این آموزش با وجود گسترش روز چنین، همي سنجش کیفیت آن، ها ملاك

هـاي بـرخط در بـین کشـورهاي مختلـف جهـان کـاملاً        یک سیستم واحد تضمین کیفیت آمـوزش 
  .محسوس است

سایر کشورها مستثنا نبوده و در پاسخ بـه نیازهـاي آمـوزش عـالی خـود بـه ایجـاد و        ایران نیز از 
بـه   1380، از سـال  3سایت رسمی دانشـگاه تهـران  . هاي الکترونیکی پرداخته استگسترش آموزش

هاي قابـل  یادگیري .کند هاي مجازي در حوزه آموزش عالی ایران یاد میعنوان سال ورود آموزش
چـون امکـان انتخـاب زمـان، مـدت، مکـان و سـرعت         نفرادي با مصادیقی هـم انعطاف و یادگیري ا

توجـه بـه    چنـین،  هـم یادگیري، امکان دسترسـی بـه محتـواي آموزشـی در هـر زمـان و هـر مکـان،         
هاي آموزشی از جملـه هزینـه رفـت و    در هزینه جوییهاي مختلف یادگیري فراگیران، صرفه سبک

 ،هاي سایر شهرها و در نهایتبراي رسیدن به دانشگاه آمد، به خصوص رفت و آمدهاي بین شهري

                                                   
1. Engagement  
2. ELQ: E-Learning Quality 
3. Official Website of University of Tehran  
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هاي مطرح کشور بـا امکـان اخـذ مـدرك از همـان دانشـگاه       ها توسط دانشگاهشدن این دوره ارایه

  . هاي الکترونیکی در آموزش عالی گشتمنجر به محبوبیت روزافزون آموزش
تـرین کشـورهاي دنیـا     از جـوان ایران به عنوان یکی ) Faramarzian, 2003(از نظر فرامرزیان 

توان گفت  نیازمند آموزش فراگیر است و با توجه به مشکلات موجود بر سر راه آموزش سنتی، می
در پاسـخ بـه ایـن امـر،      .باشـد  گذاري در آموزش عالی، انتخاب آموزش مجازي مـی  بهترین سرمایه

ــا    ــیراز ب ــکده مجــازي ش ــهدانش ــته تحصــیلی و   4 ارای ــرایش در دو مق 14رش ــی و  گ ــع کارشناس ط
تـرین   ارشد، در کتابچه رسمی معرفی دانشکده مجازي شیراز، خود را به عنـوان گسـترده   کارشناسی

دانشـجو را   2000دانشکده جامع الکترونیکی کشور و خاورمیانه معرفی نموده است و سالانه بالغ بر 
یـت نهادینـه نشـود، در    ي براي اطمینـان از کیف فرآیند باید توجه داشت که اگر ،اما. نماید جذب می

کشــوري و  معـرض افــت فــاحش کیفیــت، اتــلاف منــابع مــادي و انســانی، تعویــق اهــداف توســعه 
هاي جهانی شدن و رقابتی شـدن و در نتیجـه   درماندگی نظام آموزش عالی ملی از مواجهه با چالش

 بـود  دی خواهالملل عدم احراز توانایی و اعتبار لازم براي تعامل خلاق و رضایت بخش در سطح بین
)Farasatkhah, 2009.(    پرداخت شهریه از سوي دانشجویان به این دانشکده عامل مؤیـد دیگـري

  . باشدها میبر ضرورت ارزیابی کیفیت این آموزش
شایان ذکر است که دانشکده مجازي شیراز به عنوان بخشی از دانشگاه شیراز مشغول به فعالیت 

شـود و ایـن بـه معنـاي      ز جانـب دانشـگاه شـیراز صـادر مـی     دانشجویان مجازي نیز ا كاست و مدر
هـاي الکترونیکـی   حـال، آیـا آمـوزش   . باشـد  استفاده از اعتبار دانشگاه شیراز در جذب دانشجو مـی 

ــا آمــوزش  هــاي حضــوري ایــن دانشــگاه قابــل رقابــت اســت؟ از ســوي دیگــر،   دانشــگاه شــیراز ب
انی انجـام شـده در راسـتاي برقـراري ایـن      هـاي مکـانی و زم ـ  ریزيهاي ملی و برنامهگذاري سرمایه
بـه عـلاوه، بـا    . باشدشده می ارایههاي ها، دلیل دیگري بر ضرورت بررسی کیفیت آموزشآموزش

هـاي عمـومی در   حذف ارتباطات سنتی و موانع اطلاعاتی در امر آموزش و با افزایش سطح آگاهی
و شـفاف سـازي عملکـرد آموزشـی     یی گـو  پاسـخ عصر ارتباطات و اطلاعات، شاهد افزایش انتظار 

هاي الکترونیکی اطلاعات معتبري در مورد کیفیـت  در همین راستا، تضمین کیفیت آموزش. هستیم
هـا،  دهد تا آنها بتواننـد سـرویس   ها را در اختیار یادگیرندگان الکترونیکی آتی قرار میاین آموزش

ی آموزش شناسایی و انتخاب نماینـد و از  هاي آموزشی باکیفیت را در بازار رقابتافزارها و دوره نرم
هاي ارزیابی بیرونی توسط بدون گزارشاز طرفی، . هاي الکترونیکی منفعت واقعی را ببرندآموزش
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؛ )Farasatkhah, 2009( شـود  همتایان، امکان اطمینان از کیفیت و به ویژه اعتبارسنجی، میسر نمی

هـاي  در حیطـه پـژوهش   یـن دانشـگاه، کـاملاً   هـاي ا در ضمن، عدم وجود ارزیابی کیفی از آموزش
ضــرورت پــژوهش و بررســی کیفیــت  ،بنــابراین. هــاي الکترونیکــی کشــور مشــهود اســتآمـوزش 
هاي سـنتی بـه الکترونیکـی و    هاي دانشگاه مجازي شیراز در گذار سریع جهانی از آموزشآموزش

  . مشهود است هاي داخلی و خارجی کاملاًدر عرصه رقابت
ارچوب کیفیتی که توسط آژانس ملی آموزش عالی سوئد منتشر شده، بـر مبنـاي   از آنجا که چ

از آنجا کـه   چنین، همهاي اروپا، آمریکا و استرالیا بوده است و یک مطالعه تطبیقی گسترده در قاره
باشـد، بـا در    شده از جامعیت بالاتري برخوردار مـی  ارایههاي این مدل در مقایسه با سایر چارچوب

ایـن تغییـرات شـامل حـذف برخـی      . مبنـاي عمـل ایـن پـژوهش قـرار گرفـت       ،ن تغییراتینظر گرفت
دلیل ایـن تغییـرات، موضـوع محـدودتر پـژوهش      . و اضافه نمودن معیارهاي دیگري است ها ملاك

اسـتانداردهاي آژانـس ملـی آمـوزش عـالی سـوئد بـراي یـک ارزیـابی جـامع از           . باشـد  حاضر مـی 
هـایی  که در این پژوهش تنها کیفیت مؤلفـه   در صورتی ؛است هاي الکترونیکی منتشر شده آموزش

افتنـد،   تحت بررسی قرار گرفته است که در زمان یـاددهی و یـادگیري وجـود دارنـد یـا اتفـاق مـی       
باشـد؛ چـون    همین امر اسـاس اضـافه شـدن چنـد عامـل نیـز مـی       . هایی چون تعامل و پشتیبانیمؤلفه

راهبردهـاي تـدریس مـدرس نیـز بـر       ،بنـابراین  .اسـت آموزش امري دوطرفه بین دانشجو و مـدرس  
اگـر دانشـجو در ابتـداي شـروع      ،از طرف دیگر. کیفیت این بخش از روند آموزشی اثرگذار است
هاي الکترونیکی و امکانات مورد نیاز براي تحصیل در دوره به صورت کامل در مورد شرایط دوره

افتد آگـاه نباشـد و    ه و در حین آموزش اتفاق میچه در طول دور  ها توجیه نگردد و از آناین دوره
دو عامـل تـدریس    ،بنـابراین . توان انتظار داشت بر آن تسلط نداشته باشد، اثربخشی آموزشی را نمی

  . هاي اجراي آموزشی و ارزیابی اضافه شده استالزامات به دانشجویان به عامل ارایهالکترونیکی و 
سمتی است که دانشجو انتظار دارد نیازهاي آموزشـی وي  شایان ذکر است اجراي آموزش، همان ق

ایـن مرحلـه از   . یی به آنها به سیستم آموزشی مراجعه کرده است، برآورده گـردد گو پاسخکه براي 
. هاي آموزشی است که با فرد یادگیرنده در ارتباط مستقیم استآموزش، بخشی از پیوستار طراحی

اي از کیفیـت   ر ایـن بخـش، نشـانگر قسـمت عمـده     ي موجـود د هـا  مـلاك ، کیفیـت  بر ایـن اسـاس  
باشـند و در بـرآورد رضـایت آنهـا نقـش اصـلی را بـازي        شده به دانشجویان مـی  ارایههاي  آموزش
هاي تضمین کیفیت در بخش پیشینه، نشانگرهاي عوامل مذکور با بررسی سایر چارچوب. نمایند می
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ي ارزیـابی کیفیـت   هـا  مـلاك س عوامـل و  بـر ایـن اسـا   . استخراج و مورد استفاده قرار گرفته است

  .به تصویر کشیده شده است 1هاي الکترونیکی در این پژوهش در شکل آموزش
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  یکیالکترون يها آموزش تیفیک یابیارز در پژوهش یمفهوم چارچوب. 1شکل 
  

هـاي  حاضر سعی بر شناسایی نقاط قوت و ضعف آموزشبا استفاده از این چارچوب، پژوهش 
بـا در  . هـاي آموزشـی آن دارد  الکترونیکی دانشکده مجازي شـیراز بـه منظـور بهبـود کیفیـت دوره     
تـوان بـه سـطح    شـده مـی   ارایههاي نظرگرفتن دیدگاه دانشجویان در رابطه با سطح کیفیت آموزش

این نتایج را در جهـت ایجـاد    ،ی برد و سپسهاي دانشکده مجازي شیراز پمطلوبیت کنونی آموزش
هـدف کلـی پـژوهش، ارزیـابی      ،بر این اسـاس . تغییرات لازم براي ارتقاي این شرایط استفاده نمود

ي هـا  مـلاك بـر اسـاس   شده توسـط دانشـکده مجـازي شـیراز      ارایههاي آموزش الکترونیکی برنامه
از  اطلاعات دانشگاه شـیراز  آوري فنتضمین کیفیت براي دوره کارشناسی ارشد ناپیوسته مهندسی 

  :باشندشرح میاین هاي ویژه این پژوهش به سؤال .باشدمی دیدگاه دانشجویان

ه الزامات به ایار
 دانشجویان

اجراي آموزش 
 یابیارزش تدریس الکترونیکی الکترونیکی

 ارتباط و تعامل

  هدایت برخط

 محتواي آموزشی

 تدریسراهبردهاي 

 قابلیت انعطاف

 پشتیبانی فنی و آموزشی

 بازخورد

 توجیه دانشجویان راهبردهاي ارزیابی
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ي محتواي ها ملاكدانشکده مجازي شیراز بر اساس  هاي الکترونیکیموزشآ اجرايکیفیت  .1

 است؟آموزشی، انعطاف پذیري و سازگاري، و ارتباط و تعامل از دیدگاه دانشجویان چگونه 
ي توجیه دانشجویان و پشتیبانی از آنها ها ملاكملزومات به دانشجویان بر اساس  ارایهکیفیت  .2

 از دیدگاه دانشجویان چگونه است؟
هـاي راهبردهـاي ارزیـابی و بـازخورد از دیـدگاه       کیفیت ارزیابی دانشجویان بر اساس ملاك .3

 دانشجویان چگونه است؟

هـاي راهبردهـاي تـدریس و هـدایت بـرخط از       کیفیت تدریس هیأت علمی بر اساس مـلاك  .4
 دیدگاه دانشجویان چگونه است؟

  روش 

. پیمایشـی اسـت   -توصـیفی هـا،   دادهو از نظـر گـردآوري    ، از نظر هدف، کـاربردي پژوهش حاضر
در  1388سـال   وروديدوره الکترونیکی کارشناسـی ارشـد    دانشجویان ،جامعه مد نظر این پژوهش

حجـم ایـن جامعـه    . دنباش ـدانشکده مجـازي دانشـگاه شـیراز مـی     اطلاعات آوري فنمهندسی رشته 
  .نفر دانشجوي الکترونیکی است 144آماري شامل 

گیري تصادفی انجام گرفتـه   انتخاب نمونه از جامعه آماري در این پژوهش با استفاده از روش نمونه
 & Levy)ي لـوي و لمشـو   گیـر  و براي برآورد حجم نمونه با توجه به حجم آماري از فرمول نمونـه 

Lemeshow, 1999) تعیـین حجـم نمونـه بـا اسـتفاده از ایـن        فرآینـد  ادامـه، در . استفاده شده است
  :فرمول آمده است

( )
x

 
x

Z  N Vn
N -  e + Z V

≥
2 2

2 2 21  

( )
( )

/  × ×
n

× +  × 
≥

2 2

2 2 2
1 96 144 0/065

144-1 0/05 1/96 0/065  

 
مجازي شیراز از آنجا که امتحانات دانشکده  .آمد به دستنفر  60حجم کل نمونه حداقل  ،بنابراین

گـردد، پژوهشـگر بـا حضـور در محـل برگـزاري امتحانـات آدرس        به صورت حضوري برگزار می
 92تعـداد   ،در نهایـت . آوري نمـود جمـع  نامـه  پرسـش پست الکترونیکی دانشجویان را براي ارسـال  

نفـر بـه    92گیـري تعـداد    جهت اطمینان بیشتر و کاهش خطاي نمونه. آوري گردیدجمع نامه پرسش
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 اساس جنس برهاي مورد بررسی توزیع فراوانی آزمودنی. ان حجم کل نمونه در نظر گرفته شدعنو

  .نشان داده شده است 1 در جدول
  جنس برحسب یبررس مورد نمونه یفراوان عیتوز .1جدول 

  درصد  فراوانی  جنس
  63 58 مرد
 37 34 زن
 100 92 کل

  
پس از بررسی  آن،هاي هگوی و باشد میمحقق ساخته  نامه پرسشابزار مورد استفاده در این پژوهش 

ه اسـت؛  دم ـآ به دسـت مختلفی سسات ؤمشده توسط پژوهشگران و  ارایهمعیارهاي تضمین کیفیت 
، مؤسسه )Fresen, 2007(، فرزن )SREB, 2006, 2007, 2009(که شامل مؤسسه اس آر ایی بی 

 ،)The Institute For Higher Education Policy, 2000(ري آمـوزش عـالی   گـذا سیاسـت 
 ,Swedish National Agency for Higher Education)آژانـس ملـی آمـوزش عـالی سـوئد      

 Penn)، دانشـگاه پـن اسـتیت   )Mariasingam & Hanna, 2006(، ماریاسـینگام و هانـا   (2008

State University, 2008)  ایــی تــی مؤسســه دبلیــو ســی و)WCET, 2009 (ایــن . باشــد مــی
بـا اسـتفاده از ایـن    . لیکرت تنظیم شـد اي درجه 5بوده و بر اساس طیف  گویه 51داراي  نامه پرسش
اط و تعامـل، هـدایت بـرخط و    ده مـلاك شـامل مـواد و محتـوا بـا چهـار گویـه، ارتب ـ        ،نامـه  پرسش
گویه، پشتیبانی از فراگیـران بـا شـانزده    پذیري هر کدام با دو گویه، توجیه فراگیران با هفت  انعطاف

گویه، راهبردهاي ارزیابی و بازخورد هرکدام با چهارگویه و در نهایـت راهبردهـاي تـدریس بـا ده     
  .مورد ارزیابی قرار گرفتند ،گویه

مورد نظـر   نامه پرسش ،بدین منظور ابتدا. شدمحاسبه  آلفاي کرونباخ ،نامه پایایی پرسشبراي تعیین 
با استفاده از  ،اجرا و سپس ،صورت تصادفی انتخاب شده بودنده نفر از دانشجویان که ب 30بر روي 
نامه نیـز   یی پرسشروایی محتوا. محاسبه شد 96/0ضریب آلفاي کرونباخ آنها برابر  SPSSافزار  نرم

قرار گرفت  تاداندر اختیار چند تن از اس نامه پرسشبدین منظور سؤالات  .مورد بررسی قرار گرفت
  . اعمال شد نامه پرسشو پس از دریافت نظرات آنها اصلاحات لازم در 
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کـه   ايمطالعـات کتابخانـه   :اول .آوري اطلاعات مورد استفاده قرار گرفت دو روش عمده در جمع

در . جهت گردآوري اطلاعات در زمینه مبانی نظري و ادبیات مربوطه مورد استفاده قرار گرفـت  در
تحقیقـات   :دوم .منـابع اینترنتـی اسـتفاده شـد     ،چنـین  هـم  ،نابعی مانند کتاب، مقـالات این روش از م

سـاخته مـورد اسـتفاده قـرار      محقـق  نامـه  پرسشها، آوري داده در این قسمت به منظور جمع ؛میدانی
که جامعـه مـد نظـر ایـن پـژوهش دانشـجویان الکترونیکـی بودنـد، ارسـال و           با توجه به این. گرفت
نمونـه مـورد   بـا اسـتفاده از پسـت الکترونیکـی     و  نامه ها، از طریق پرسش آوري داده جمع .بازگشت

  .صورت پذیرفتمطالعه 
و ) جـداول فراوانـی، درصـد و میـانگین    ( هاي آمار توصـیفی  ها، از روش جهت تجزیه و تحلیل داده
ت سـؤالا اي براي تحلیل تک نمونه tها از آزمون  در تحلیل استنباطی داده. استنباطی استفاده گردید

هاي فرضی نمـرات مـورد اسـتفاده    آمده با میانگین به دستهاي در جهت تحلیل معناداري میانگین
 .قرار گرفته است

 ها  یافته

در روش اول با مراجعه بـه طیـف قضـاوت    . توان استفاده کرد تحلیل نتایج از دو روش می به منظور
گـردد  مشـخص مـی  ) نـامطلوب / نسـبتاً مطلـوب   /مطلـوب (سه قسـمتی، سـطح مطلوبیـت نشـانگرها     

)Hejazi, Bazargan & Eshaghi, 2008 .(  این طیف قضاوت بر اساس حداکثر و حـداقل ارزش
در یک طرف طیف حـداقل ارزش   ،یعنی ؛شودهاي سؤال نشانگر ساخته میعددي مربوط به گزینه

فاصله بین ایـن دو   ،سپس. گیردها و در سمت دیگر آن حداکثر ارزش عددي قرار میعددي گزینه
نشـان دهنـده سـطح    ) 32/2تـا   1بـین  (گـردد کـه کمتـرین قسـمت      به سه قسمت مساوي تقسیم مـی 

) 5تـا   36/3بـین  (سطح نسبتاً مطلوب و قسـمت انتهـایی   ) 65/3تا  33/2بین(نامطلوب، قسمت وسط 
کـه امتیـاز    یـن بـر اسـاس ا   ،سـپس . آیدطیف که بیشترین امتیاز را دارد، سطح مطلوب به حساب می

در روش دوم،  ،امـا . گـردد عددي نشانگر در کـدام قسـمت طیـف اسـت، مطلوبیـت آن تعیـین مـی       
اسـت،   3اي برابـر بـا   میانگین هر ملاك، با میانگین فرضی نمرات که در طیف لیکـرت پـنج درجـه   

 3کمتـر از  (و نامطلوب ) یا بالاتر از متوسط 3بیشتر از (گردد و نتایج به سه دسته مطلوب مقایسه می
ابتـدا بـا    یـن پـژوهش،  در ا. شـوند بندي مـی دسته) 3برابر با (و در حد متوسط ) تر از متوسط یا پایین

استفاده از طیف قضاوت سه قسمتی و سپس با استفاده از مقایسه بـا میـانگین طیـف لیکـرت، نتـایج      
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 بـه دسـت  تفـاوت میـانگین   براي بررسـی معنـاداري    ،در ادامه. گیرندپژوهش مورد بررسی قرار می

الات پـژوهش  ؤس ـ ،در ادامه. استفاده شده استاي  نمونهتک  t از آزمون ،3 آمده با میانگین فرضی
  .گزارش شده است 6اند و نتیجه نهایی در جدول  به تفکیک مورد تحلیل قرار گرفته

تـواي  ي محهـا  مـلاك آموزشی دانشکده مجازي شیراز بـر اسـاس    اجرايکیفیت : پژوهش ال اولؤس
 ارتباط و تعامل چگونه است؟ و پذیري و سازگاري، آموزشی، انعطاف

 ي مربوط به سؤال اول پژوهشها ملاكآمار توصیفی و استنباطی  .2جدول 

 شاخص
  
 ها ملاك

انحراف   میانگین
 معیار

میانگین 
خطاي 
  استاندارد

t 
سطح 
  معناداري

مقایسه با 
میانگین طیف 

  لیکرت

مقایسه با 
 سه طیف

  قسمتی 

 000/0 -464/4 09/0 82/0 62/2 محتوا
تر از حد پایین

  نسبتاً مطلوب  متوسط

پذیري  انعطاف
 و سازگاري

62/2 94/0 10/0 899/3- 000/0 
تر از حد پایین

 متوسط
 نسبتاً مطلوب

 نسبتاً مطلوب حد متوسط در 630/0 -484/0 10/0 97/0 95/2 ارتباط و تعامل
  نسبتاً مطلوب  حد متوسط در  134/0  -455/2 11/0 91/0 73/2  کل

  
بـا   ارتبـاط و تعامـل  اول،  سـؤال مربـوط بـه   ي هـا  مـلاك از بین که دهد  نشان می 2اطلاعات جدول 

گونـه کـه ملاحظـه     همـان  .سـت اهرا بـه خـود اختصـاص داد   میـانگین  شترین میـزان  بی 95/2میانگین 
. قـرار دارنـد   )65/3تـا   32/2بـین  (طیـف سـه قسـمتی    وسـط  در قسـمت  ها میزان میانگین ،گردد می

هاي آن با توجه به طیف سه  ملاكهاي الکترونیکی و همه  مطلوبیت عامل اجراي آموزش ،بنابراین
  .شوندنسبتاً مطلوب ارزیابی میقسمتی، 

در طیـف   نمـرات  نظـري از میـانگین   05/0معنـاداري  در سطح آمده ست هاي به داز طرفی میانگین
و درجه آزادي  a=05/0در سطح  tملاك ارتباط و تعامل مقدار  ، دراما .تر هستندپایین) 3(لیکرت 

دهنـدگان   این بدان معناست که بین میانگین نظري و میانگین نظـرات پاسـخ  . معنادار نبوده است 91
توان نتیجـه گرفـت کـه کیفیـت مـلاك ارتبـاط و تعامـل در        می ،لذا .تفاوت معناداري وجود ندارد

در  t پذیري و سازگاري، مقداري محتوا، و انعطافها ملاكدر در صورتی که . سطح متوسط است
) 98/1(جـدول   tمحاسبه شده از  tاز آنجا که . معنادار بوده است 91و درجه آزادي  a=05/0سطح 
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 متوسـط تـر از حـد   توان چنین استنباط کرد که کیفیت عناصر مـذکور پـایین  می ،داشنبمی تر بزرگ
معنـادار نبـوده اسـت،     a=05/0در سـطح  میانگین کـل   tمقدار که  با توجه به این ،نهایت در. هستند

دهندگان تفاوت معنـاداري وجـود   که بین میانگین نظري و میانگین نظرات پاسخ گردد مشخص می
  .در سطح متوسط است آموزشی اجرايکیفیت توان نتیجه گرفت که می و ندارد
ي توجیـه فراگیـران و   هـا  مـلاك ملزومات به دانشـجویان بـر اسـاس     ارایهکیفیت  :پژوهش دوم سؤال

 پشتیبانی از فراگیران چگونه است؟

  هاي مربوط به سؤال دوم پژوهش آمار توصیفی و استنباطی ملاك .3جدول 

 شاخص
  
 ها ملاك 

انحراف   میانگین
 معیار

میانگین 
خطاي 
  استاندارد

t 
سطح 
  معناداري

مقایسه با میانگین 
  طیف لیکرت

مقایسه با 
طیف سه 
  قسمتی

توجیه 
 فراگیران

  نسبتاً مطلوب  حد متوسط در 205/0 -27/1 08/0 79/0 89/2

پشتیبانی 
 فنی

73/2 77/0 08/0 38/3- 001/0 
تر از حد پایین

 متوسط
 نسبتاً مطلوب

پشتیبانی 
 آموزشی

 نسبتاً مطلوب حد متوسط در 053/0 -95/1 09/0 87/0 82/2

  نسبتاً مطلوب  حد متوسط در  056/0  -031/4 04/0 81/0 81/2  کل
  

توجیـه   مربوط به سؤال دوم، مـلاك ي ها ملاكمیانگین از بین  که دهد نشان می 3اطلاعات جدول 
گونـه کـه ملاحظـه     همـان  .سـت یشترین میزان را به خود اختصاص داده اب 89/2با میانگین  فراگیران
. قـرار دارنـد   )65/3تـا   32/2بـین  ( قسـمتی طیـف سـه   وسـط  در قسـمت   ها میزان میانگینگردد،  می

بـا توجـه بـه طیـف سـه       ي آنها ملاكملزومات به دانشجویان و همه  ارایهمطلوبیت عامل  ،بنابراین
  .دشو، نسبتاً مطلوب ارزیابی میقسمتی
) 3(در طیـف لیکـرت   نمرات  نظرياز میانگین  05/0در سطح  ست آمدههاي به د میانگین از طرفی
و a =05/0در سـطح    tي توجیه دانشجویان و پشتیبانی آموزشـی مقـدار  ها ملاكدر  .تر هستندپایین

دهنـدگان  که بین میانگین نظري و میانگین نظرات پاسخ نیست، به این معنا معنادار 91درجه آزادي 
ي توجیه دانشجویان و ها ملاكتوان نتیجه گرفت که کیفیت می ،لذا. تفاوت معناداري وجود ندارد
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و a =05/0در سطح   tدر مورد ملاك پشتیبانی فنی مقدار. آموزشی در سطح متوسط است پشتیبانی

 تــر بـزرگ ) 98/1(جــدول  tمحاســبه شـده از   tاز آنجــا کـه  . معنـادار بــوده اسـت   91درجـه آزادي  
 ،نهایت در. است متوسطتر از حد توان چنین استنباط کرد که کیفیت این ملاك پایینمی ،باشد می

تـوان نتیجـه    مـی  معنـادار نبـوده اسـت، و    a =05/0در سـطح  میانگین کل  tمقدار که  اینبا توجه به 
یعنی،  ؛دهندگان تفاوت معناداري وجود نداردکه بین میانگین نظري و میانگین نظرات پاسخ گرفت

  .در سطح متوسط استملزومات به دانشجویان  ارایهکیفیت 
ي راهبردهـاي ارزیـابی و بـازخورد    ها ملاكکیفیت ارزیابی دانشجویان بر اساس : سوم پژوهش سؤال

  ؟چگونه است
  هاي مربوط به سؤال سوم پژوهش آمار توصیفی و استنباطی ملاك .4جدول 

 شاخص
  

 ها ملاك 
انحراف   میانگین

 معیار

میانگین 
خطاي 
  استاندارد

t 
سطح 
  معناداري

مقایسه با میانگین 
  طیف لیکرت

مقایسه با 
طیف سه 
  قسمتی

راهبردهاي 
 ارزیابی

46/2 82/0 09/0 340/6- 000/0 
تر از حد پایین

  نسبتاً مطلوب  متوسط

 نسبتاً مطلوب حد متوسط در 086/0 738/1 11/0 06/1 19/3 بازخورد
 نسبتاً مطلوب حد متوسط در  715/0  -479/0 365/0 94/0 83/2  کل

  
لفه بازخورد با میـانگین  ؤممربوط به سؤال سوم،  يها ملاكدهد از بین  نشان می 4اطلاعات جدول 

وسـط  در قسـمت   هـا میـزان میـانگین   .اسـت را به خود اختصـاص داده  میانگین شترین میزان بی 19/3
ي ها ملاكمطلوبیت عامل ارزیابی و همه  ،بنابراین. قرار دارند )65/3تا  32/2بین ( طیف سه قسمتی

  . شوندمطلوب ارزیابی می، نسبتاً در مقایسه با طیف سه قسمتی آن
در طیـف  نمـرات   نظـري از میانگین  05/0در سطح ها میزان میانگینکه  گردد مشاهده می ،از طرفی
معنـادار   91و درجه آزادي a = 05/0در سطح   tمقدار ،در ملاك بازخورد .است کمتر،)3(لیکرت 
دهندگان تفاوت معنـاداري وجـود   که بین میانگین نظري و میانگین نظرات پاسخ معنا ه اینب .نیست
در مـورد  . توان نتیجه گرفت کـه کیفیـت مـلاك بـازخورد در سـطح متوسـط اسـت       می ،لذا. ندارد

 ،لـذا  .معنادار بـوده اسـت   91و درجه آزادي a = 05/0 در سطح   tملاك راهبردهاي ارزیابی مقدار
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بـا توجـه    ،نهایت در. است متوسطتر از حد ینتوان چنین استنباط کرد که کیفیت این ملاك پایمی

کـه بـین    شـود  نتیجه گرفته مـی معنادار نبوده است،  a =05/0در سطح میانگین کل  tمقدار به اینکه 
کیفیـت   ؛ یعنـی، دهنـدگان تفـاوت معنـاداري وجـود نـدارد      انگین نظري و میانگین نظرات پاسـخ می

  .در سطح متوسط استارزیابی دانشجویان 
ي راهبردهاي تدریس و هدایت ها ملاكعلمی بر اساس  هیأتکیفیت تدریس : چهارم پژوهش سؤال

 برخط چگونه است؟

  هاي مربوط به سؤال چهارم پژوهش آمار توصیفی و استنباطی ملاك .5جدول 

 شاخص
  

 ها ملاك 
انحراف   میانگین

 معیار

میانگین 
خطاي 
  استاندارد

t 
سطح 
  معناداري

مقایسه با میانگین 
  لیکرتطیف 

مقایسه با 
طیف سه 
  قسمتی

راهبردهاي 
 تدریس

  نسبتاً مطلوب  حد متوسط در 068/0 -845/1 09/0 87/0 83/2

  هدایت 
 برخط

 نسبتاً مطلوب حد متوسط در 10/0 -616/2 10/0 98/0 73/2

 نسبتاً مطلوب حد متوسط در  14/0  -4/4 05/0 92/0 78/2  کل

  
راهبردهـاي   مربـوط بـه سـؤال چهـارم، مـلاك     ي هـا  ملاكدهد از بین  نشان می 5اطلاعات جدول 

گـردد  چنین مشاهده مـی  هم .استشترین میزان را به خود اختصاص داده بی 83/2با میانگین تدریس 
 ،بنـابراین . قـرار دارنـد   )65/3تـا   32/2بـین  ( طیـف سـه قسـمتی   وسـط  در قسـمت  هـا  میزان میانگین

، نسـبتاً  در مقایسـه بـا طیـف سـه قسـمتی      ي آنها ملاكمطلوبیت عامل تدریس الکترونیکی و همه 
  .شوندمطلوب ارزیابی می

دانشـکده   تـدریس الکترونیکـی  د کـه کیفیـت   ن ـدهست آمده نشـان مـی  هاي به د میانگیناز طرفی، 
 نظـري از میـانگین   05/0در سطح برخط  ي راهبردهاي تدریس و هدایتها ملاك درمجازي شیراز 

و a =05/0 در سـطح   tمقدارهر دو ملاك مذکور، در . هستند ترپایین ،)3( در طیف لیکرت نمرات
-این بدان معناست که بین میانگین نظري و میـانگین نظـرات پاسـخ   . معنادار نیست 91درجه آزادي 

هـدایت   هـاي توان نتیجه گرفت که کیفیت مـلاك می ،لذا. دهندگان تفاوت معناداري وجود ندارد
میـانگین   tمقـدار  با توجه بـه اینکـه    ،نهایت در .طح متوسط استراهبردهاي تدریس در سبرخط و 
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کـه بـین میـانگین نظـري و میـانگین       گـردد  مشخص مـی معنادار نبوده است،  a=05/0در سطح کل 

تـدریس  توان نتیجه گرفـت کـه کیفیـت    می معناداري وجود ندارد و دهندگان تفاوتنظرات پاسخ
  .در سطح متوسط استهیأت علمی 

  گیري  بحث و نتیجه

کـه   این پژوهش تحت بررسی قـرار گرفتنـد  ویژه ده ملاك در سؤالات  ،دشطور که ملاحظه  همان
  .شده است ارایهمیزان مطلوبیت این ده ملاك  6در جدول به طور خلاصه 

  هاي مورد پژوهش نتایج نهایی میزان مطلوبیت ملاك .6جدول 

 ملاك
میزان مطلوبیت بر اساس 

 tآزمون 
میزان مطلوبیت بر اساس 

  طیف سه قسمتی
  نسبتاً مطلوب  تر از حد متوسطپایین امحتو

  نسبتاً مطلوب تر از حد متوسطپایین پذیري و سازگاري انعطاف
  نسبتاً مطلوب در سطح متوسط ارتباط و تعامل
  نسبتاً مطلوب در سطح متوسط توجیه فراگیران
  نسبتاً مطلوب تر از حد متوسطپایین پشتیبانی فنی
  نسبتاً مطلوب در سطح متوسط پشتیبانی آموزشی
  نسبتاً مطلوب تر از حد متوسطپایین راهبردهاي ارزیابی
  نسبتاً مطلوب در سطح متوسط بازخورد

  نسبتاً مطلوب در سطح متوسط راهبردهاي تدریس
  نسبتاً مطلوب در سطح متوسط هدایت بر خط

  
افـزایش انتظـار    ،چنـین  هـم هـاي الکترونیکـی و   مؤسسات آموزش عالی از آموزش افزایش استفاده

هـا، لـزوم   نفعـان ایـن آمـوزش    سازي عملکرد آموزشی از سوي کـاربران و ذي  یی و شفافگو پاسخ
در ایـن  . سـازد هاي یادگیري الکترونیکی را نمایـان مـی  ارزیابی و بررسی کیفیت و مطلوبیت برنامه

هاي آموزش الکترونیکـی دانشـگاه مجـازي شـیراز     توجه این پژوهش، بررسی کیفیت برنامه ،راستا
  . بوده است
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هاي آموزشی دانشـکده مجـازي شـیراز بـر اسـاس       کیفیت طراحی به بررسی سؤال اول پژوهش

طراحـی  . اسـت  پرداختهپذیري و سازگاري، ارتباط و تعامل  ي محتواي آموزشی، انعطافها ملاك
هـاي تضـمین    ی اسـت کـه در بیشـتر چـارچوب    هاي یادگیري الکترونیکـی از عـوامل  آموزشی دوره

ــی  ــده م ــود کیفیــت دی ــد چــارچوب مؤسســه سیاســت (ش ــه  مانن ــالی و مؤسس ــوزش ع گــذاري آم
هـاي اجرایـی مـورد بررسـی قـرار       ي آن در اکثـر پـژوهش  هـا  ملاك ،بر همین اساس). بی ایی آر اس
ها از پیوستار طراحی آموزشی مـد نظـر قـرار     وزشبخش اجراي آم ،در پژوهش حاضر. است گرفته
 هفتپذیري و سازگاري در قالب ي محتوا، ارتباط و تعامل، و انعطافها ملاك ،بر این اساس. دارد

میـزان مطلوبیـت    شـده،  ارایـه ي آمـاري  هـا  تحلیلبر اساس  .نشانگر مورد بررسی کیفی قرار گرفت
 ،بنـابراین . ارتباط و تعامل در حـد متوسـط ارزیـابی شـد    پذیري نامطلوب و کیفیت  محتوا و انعطاف

ایـن در حـالی اسـت کـه     . کیفیت عامل طراحی آموزشی در دانشگاه مجازي شیراز نامطلوب اسـت 
د، کیفیت طراحی آموزشی و گیرمعیار قضاوت قرار  )Hejazi et al., 2008(اگر طیف سه قسمتی 

مقایسه نتایج این پژوهش با دسـتاوردهاي سـایر    بهدر ادامه . باشدهر سه ملاك آن نسبتاً مطلوب می
  .شودپرداخته می پژوهشگران،

 الـدین  نصـیر  کیفیـت محتـوا در دانشـگاه خواجـه     بررسـی ارزیابی محتوا در این پژوهش با نتیجه 
ــادر یــک راســتا قــرار دارد ) Aghakasiri, 2006(طوســی توســط آقــاکثیري    مطلوبو هــر دو ن

نصـیر در سـال    هاي خواجه بدین معنا که محتوا در دانشگاه. اندزیابی شدهار) تر از حد متوسط پایین(
از  ارزیابی آقـاکثیري نتیجه  ،اما. باشندنامطلوب می 1390و در دانشگاه مجازي شیراز در سال 1385

در دانشـگاه فردوسـی مشـهد،    ) Rabiei, 2009(محتواي آموزشی در دانشگاه علوم حدیث، ربیعی 
 ,Noorollahi)در دانشگاه فردوسی مشـهد و نـوراللهی  ) Rabiei et al., 2010(ربیعی و همکاران 

دهند کـه بـا نتـایج ایـن پـژوهش      در دانشگاه علوم حدیث سطح مطلوب کیفیت را نشان می (2010
 .هاي مذکور در سطح بهتـري از کیفیـت محتـوا قـرار دارنـد      دهند دانشگاهو نشان می بودهمتفاوت 

تـر از بقیـه   کیفیت محتوا را در دانشگاه مالزي مطلـوب ) Hussin et al., 2009(هاسین و همکاران 
. اند که در دانشگاه مجازي شیراز این نتیجه حاصـل نگردیـد  ي مورد بررسی ارزیابی کردهها ملاك

نگرش مثبت نسبت به محتوا را در دانشگاه ایـن سـینا   ) Zidat & Djoudi, 2006(زیدت و جودي 
نتیجـه در دانشـگاه مجـازي شـیراز     ) تر از حد متوسط پایین(امطلوب بودن عنوان کرده بودند که با ن

شایان ذکر است که بررسی کیفیت محتوا در راستاي برآورد رضایت دانشـجویان  . سازگاري ندارد
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بوده که ارتباط مثبت و قوي را بین ) Ozkan & Koseler, 2009(سو با پژوهش ازکان و کسلر  هم

  .ندااین دو مورد گزارش کرده
در مورد ملاك تعامل، کیفیت دانشگاه مجازي شیراز در حـد متوسـط ارزیـابی گردیـد کـه بـا       

در دانشـگاه علـوم   ) Noorollahi, 2010(و نـوراللهی  ) Rahmani, 2005(نتیجه پژوهش رحمانی 
تعامـل در دانشـگاه علـم و صـنعت را ضـعیف      ) Ghaedi, 2006(قائـدي   ،اما. حدیث مطابقت دارد
) 1389و  1384هـاي   در سال(کیفیت تعامل در دانشگاه علوم حدیث  ،بنابراین. ستگزارش نموده ا

دانشگاه علم و صنعت از نظـر   ،اما .در سطح متوسط قرار دارندو در دانشگاه شیراز مشابهت دارند و 
) Hussin et al., 2009(هاسـین و همکـاران   . باشـد  تـر از دو دانشـگاه مـذکور مـی    تعامـل ضـعیف  
در دانشگاه مـالزي را نسـبتاً مطلـوب ارزیـابی نمودنـد کـه بـا نتیجـه حاصـل شـده در           کیفیت تعامل 

تعامل در دانشـگاه  ) Fresen & Boyd, 2005(فرزن و بوید . خوانی دارد دانشگاه مجازي شیراز هم
مندي دانشجویان اعلام نمودند که با سـطح متوسـط دانشـگاه مجـازي      پریتوریا را در حیطه رضایت

  . سبی داردشیراز نزدیکی ن
گـزارش شـد    پایین تـر از متوسـط  پذیري و سازگاري در پژوهش حاضر کیفیت ملاك انعطاف

. در دانشگاه فردوسـی مشـهد متفـاوت اسـت    ) Rabiei, 2009(یجه اعلام شده توسط ربیعی تکه با ن
پذیري در دانشگاه فردوسی در سطح متوسـط گـزارش شـده اسـت کـه وضـعیت بهتـري را         انعطاف

) Zidat & Djoudi, 2006(زیـدت و جـودي   . دهـد دانشـگاه مجـازي شـیراز نشـان مـی     نسـبت بـه   
انعطاف در مکان یادگیري را در سطح بالا ارزیابی کردند کـه بـا کیفیـت ایـن مـلاك در دانشـگاه       

ــدارد  ــیراز ســازگاري ن ــین  ) Sun et al., 2008(ســان و همکــاران . مجــازي ش ــوي ب ــاط ق ارتب
گان را گزارش نمودند که در ایـن پـژوهش نیـز ایـن مـلاك بـه       پذیري و رضایت یادگیرند انعطاف

   .عنوان معیاري براي سنجش رضایت دانشجویان مد نظر قرار گرفت
ي توجیـه  هـا  ملاكملزومات به دانشجویان بر اساس  ارایهکیفیت  به بررسی سؤال دوم پژوهش

هـاي متفـاوت    ، در پـژوهش ملزومات به دانشـجویان  ارایه. پرداختفراگیران و پشتیبانی از فراگیران 
هـاي  در بیشـتر پیشـینه   ،امـا . خـدمات  ارایهاز جمله  ؛عناوین مختلفی را به خود اختصاص داده است

  .عامل مورد توجه قرار گرفته بود تجربی تحت بررسی این تحقیق، تنها ملاك پشتیبانی از این
بودن  متوسطملزومات به دانشجویان در دانشگاه مجازي شیراز حاکی از  ارایهنتیجه بررسی کیفیت 

ي توجیه و پشتیبانی فنی و آموزشـی؛ و بـا   ها ملاكاین عامل بر اساس . آن از نظر دانشجویان است
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و  73/2، 89/2به ترتیب برابر بـا   ها ملاكمیانگین این . گویه مورد بررسی قرار گرفت 22استفاده از 

 ارایـه ي آمـاري  ها تحلیلبر این اساس و . را نشان داد 81/2مد و میانگین کل مقدار آ به دست 82/2
ي توجیـه دانشـجویان و   هـا  مـلاك و کیفیـت   پایین تر از متوسطمیزان مطلوبیت پشتیبانی فنی  شده،

و در نهایت کیفیت ارایه ملزومات به دانشجویان در حـد متوسـط   پشتیبانی آموزشی در حد متوسط 
پرداختـه   مقایسـه نتـایج ایـن پـژوهش بـا دسـتاوردهاي سـایر پژوهشـگران،         در ادامه به .ارزیابی شد

  .شود می
در بررسی خود از دانشـگاه علـوم حـدیث، خـدمات حمـایتی را      ) Rahmani, 2005(رحمانی 

هر  ،بنابراین. نسبتاً مطلوب ارزیابی نموده که با نتیجه حاصل از دانشگاه مجازي شیراز سازگار است
پشـتیبانی در  ) Ghaedi, 2006(قائـدي  . اه مذکور کیفیت خدمات حمایتی مشابهی دارنـد دو دانشگ

. گیـرد میندانشگاه علم وصنعت را ضعیف اعلام نموده که با نتیجه این پژوهش در یک راستا قرار 
کیفیت پشتیبانی دانشگاه علـوم حـدیث را نسـبتاً مطلـوب گـزارش      ) Noorollahi, 2010(نوراللهی 

انشـگاه از نظـر کیفیـت    ددهـد ایـن دو   ه با نتیجه این پژوهش مشابه است و نشـان مـی  نموده است ک
 (Fresen & Boyd, 2005)از دید فرزن و بویـد  . نمایند خدمات حمایتی به صورت مشابه عمل می

کفایت فنی و پشتیبانی آموزشی در دانشگاه پریتوریـا در محـدوده عـدم رضـایت دانشـجویان قـرار       
چنـین عـدم    هـم هـاي فنـی و    یبانیتدهنده مشابهت این دانشگاه با کیفیت ضـعیف پش ـ دارند که نشان

) Selim, 2007(سلیم . باشدآموزشی دانشگاه مجازي شیراز میمشابهت با کیفیت متوسط پشتیبانی 
دانشـگاه   ،بنـابراین . ملاك پشتیبانی در دانشگاه امارات متحده عربی را نسبتاً مطلـوب دانسـته اسـت   

. شگاه مجازي شیراز هر دو در سطح کیفی مشابهی از نظر ملاك پشـتیبانی قـرار دارنـد   مذکور و دان
بر ارتباط مثبت قوي بین پشتیبانی (Ozkan & Koseler, 2009)  قابل ذکر است که ازکان و کسلر

یبانی تاین پژوهش از نظر بررسی پش ـ. شده به دانشجویان و رضایت آنها تأکید دارند ارایهو خدمات 
 ,Ozkan & Koseler)ملزومات به دانشـجویان تأییـدي بـر نتـایج پـژوهش ازکـان و کسـلر        ارایهو 

  .باشدمی (2009
ي هـا  مـلاك کیفیـت ارزیـابی دانشـجویان بـر اسـاس       به بررسـی چگـونگی   سؤال سوم پژوهش

براي استخراج کیفیت ارزیابی دانشجویان در دانشگاه . است پرداختهراهبردهاي ارزیابی و بازخورد 
در مجمـوع  . شیراز، از بررسی کیفیت دو ملاك راهبردهاي ارزیابی و بازخورد استفاده شدمجازي 

 به دست 19/3، 46/2به ترتیب برابر با  ها ملاكمیانگین پاسخ به این . گویه مورد پرسش واقع شد 8
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میـزان   شـده،  ارایـه ي آمـاري  هـا  تحلیلبر این اساس و . را نشان داد 83/2آمد و میانگین کل مقدار 

بـازخورد بـه دانشـجویان در حـد      ارایـه و کیفیـت   تـر از متوسـط  پایینمطلوبیت راهبردهاي ارزیابی 
این . عامل ارزیابی از نظر دانشجویان است سطح متوسطنتیجه نهایی حاکی از . متوسط ارزیابی شد

، را معیـار قضـاوت قـرار دهـیم    ) Hejazi et al., 2008(در حالی است که اگـر طیـف سـه قسـمتی     
شـایان ذکـر اسـت کـه ارزیـابی بـالاترین       . باشـد کیفیت ارزیابی و دو ملاك آن نسبتاً مطلـوب مـی  

میانگین را از نظر دانشجویان دانشگاه مجازي شـیراز داشـته اسـت کـه ایـن امـر مرهـون بـالا بـودن          
در ایـن بـدان معناسـت کـه     . باشـد  مـی  19/3بازخورد به دانشجویان با میانگینی معادل  ارایهمیانگین 

در  .باشـد دانشگاه مجازي شیراز بالاترین میزان رضـایت دانشـجویان از بازخوردهـاي دریـافتی مـی     
  .شودپرداخته می مقایسه نتایج این پژوهش با دستاوردهاي سایر پژوهشگران، ادامه به

، کیفیـت ارزشـیابی در دانشـگاه علـوم حـدیث را      )Rahmani, 2005(نتیجه پژوهش رحمـانی  
پـژوهش   در) در سطح متوسط(کیفیت عامل ارزیابی  ارش نموده است که با نتیجهنسبتاً مطلوب گز

کیفیت ارزیابی در دانشگاه علم و صنعت را متوسط ) Ghaedi, 2006(قائدي . حاضر مشابهت دارد
کیفیـت   ،در واقـع . و بالاتر گزارش کـرده کـه بـا نتیجـه پـژوهش در دانشـگاه شـیراز مغـایرت دارد        

. لم و صنعت در مرتبه بالاتري نسبت به دانشگاه مجازي شیراز واقع شده استارزیابی در دانشگاه ع
کیفیت ارزیابی در دانشگاه علوم حدیث را مطلوب و در دانشگاه ) Aghakasiri, 2006(آقاکثیري 

عامـل  کیفیت دانشگاه مجـازي شـیراز از نظـر     ،بنابراین. داندخواجه نصیرالدین طوسی نامطلوب می
کیفیـت بـازخورد را در   ) Rabiei, 2009(ربیعـی  . اسـت  مـذکور مغـایر  دانشـگاه   هـر دو  ارزیابی با

. دانشگاه فردوسی مشهد در سـطح متوسـط و کیفیـت ارزیـابی را نـامطلوب گـزارش نمـوده اسـت        
هـاي حاصـله از دانشـگاه شـیراز، مشـابهت ایـن دو دانشـگاه را در ایـن         مقایسه ایـن نتـایج بـا نتیجـه    

هاي دانشـگاه   کیفیت ارزشیابی) Rabiei et al., 2010(ی و همکاران ربیع. دهد، نشان میها ملاك
دهنده ارتقاي سطح کیفیت این عامل در دانشگاه  این امر نشان. فردوسی را مطلوب ارزیابی نمودند

کیفیـت ارزیـابی   کـه  تـوان نتیجـه گرفـت    بر این اسـاس مـی  . باشدمی 1388فردوسی نسبت به سال 
ــال    ــی در سـ ــگاه فردوسـ ــت     1389دانشـ ــر اسـ ــیراز بهتـ ــگاه شـ ــابی در دانشـ ــت ارزیـ . از کیفیـ

بازخورد در دانشگاه علوم حدیث را نسبتاً مطلـوب گـزارش کـرده     (Noorollahi, 2010)نوراللهی
نتیجـه  . دارد  مـلاك شان از مشابهت کیفی این دانشگاه با دانشگاه مجازي شـیراز در ایـن   ناست که 

در دانشـگاه مـالزي،   ) Hussin et al., 2009(همکاران این پژوهش در مقایسه با پژوهش هاسین و 
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حاکی از مشابهت کیفی ملاك بازخورد در هر دو دانشگاه است و هر دو دانشـگاه در سـطح نسـبتاً    

ارتباط قوي بین تنوع ) Sun et al., 2008(سان و همکاران . مطلوبی از کیفیت بازخورد قرار دارند
از جهـت مـدنظر قـرار دادن ایـن مـلاك در      . زارش نمودنـد ها و رضایت یادگیرندگان را گارزیابی

  .گیرد بررسی رضایت دانشجویان، این پژوهش در راستاي نتایج تحقیق سان و همکاران قرار می
ي هـا  مـلاك ت علمی بر اسـاس  أکیفیت تدریس هی در رابطه با چگونگی سؤال چهارم پژوهش

راهبردهاي تدریس و هدایت برخط و بر اساس دو ملاك . بودراهبردهاي تدریس و هدایت برخط 
 .گویـه، کیفیـت تـدریس در دانشـگاه مجـازي شـیراز تحـت بررسـی قـرار گرفـت           12با استفاده از 
را  78/2آمـد و میـانگین کـل مقـدار      به دسـت  73/2و  83/2به ترتیب برابر با  ها ملاكمیانگین این 
مطلوبیـت راهبردهـاي تـدریس در    میـزان   شـده،  ارایـه ي آمـاري  ها تحلیلبر این اساس و . نشان داد

کیفیت عامل تـدریس بـرخط    و در نهایت تر از متوسطپایینسطح متوسط و کیفیت هدایت برخط 
 این در حالی است که اگر طیف سـه قسـمتی  . ارزیابی شد در حد متوسط در دانشگاه مجازي شیراز
(Hejazi et al., 2008) نیکی و هـر دو مـلاك   را معیار قضاوت قرار دهیم، کیفیت تدریس الکترو
 مقایسه نتایج این پژوهش با دسـتاوردهاي سـایر پژوهشـگران،    در ادامه به. باشدآن نسبتاً مطلوب می

  .شودپرداخته می
نشان دهنده سطح نسبتاً مطلوب آموزشـیاران در  ) Noorollahi, 2010(نتایج پژوهش نوراللهی 
دانشگاه مجازي شیراز و علوم حـدیث را  این موضوع کیفیت مشابه دو . دانشگاه علوم حدیث است

 ,Ozkan & Koseler)در پـژوهش ازکـان و کسـلر   . نمایـد از منظر تدریس الکترونیکی تأییـد مـی  

کیفیـت مدرسـان در دانشـگاه برونـل      ،بنـابراین . اعـلام شـد   53/3، میانگین مدرس برابـر بـا   (2009
ده براي مـلاك تـدریس بـرخط در    آم به دستاین عدد از میانگین . باشدانگلیس نسبتاً مطلوب می

 ,Selim)سـلیم . شـوند ارزیابی می متوسطبا این وجود هر دو در سطح . است تر بزرگاین پژوهش 

. نمایـد هاي مدرسان در دانشگاه امارات متحده عربی را در حد مطلوب گزارش مـی  ویژگی (2007
راز از لحـاظ تـدریس   دانشگاه مـذکور در سـطح بـالاتري نسـبت بـه دانشـگاه مجـازي شـی         ،بنابراین

هـاي   بـر ارزیـابی مهـارت   ) Peachter et al., 2010(پیچتـر و همکـاران   . الکترونیکـی قـرار دارد  
پـژوهش حاضـر در    ،بـر ایـن اسـاس   . مدرسان در راستاي تحقق رضـایت دانشـجویان تأکیـد دارنـد    

  .راستاي کار آنها قرار دارد
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در ادامـه چنـد   موجـود،   یتبـود وضـع  به يو در راسـتا  حاصـل از پـژوهش حاضـر    یجتوجه به نتا با
  : گردد یم ارایه يکاربرد یشنهادپ

 یطد و شرادارن مطلوب قرار یتدر وضع یرازش يدانشکده مجاز کهنشان داد  یقتحق ینا یجنتا •
کیفیـت   خصـوص در  ،شـود  یم ـ یهمربوطـه توص ـ  مسؤولانبه  ،لذا. یستکننده ن یموجود راض

 یتراهبردهـاي ارزیـابی و هـدا    ی،فن ـ یبانیپشت ي،و سازگار یريپذ محتواي آموزشی، انعطاف
بـه عمـل آورده و درصـدد رفـع      يجـد  يبـازنگر  یکـی آمـوزش الکترون  يهـا  برخط در برنامه
  .ها باشند ینواقص و کاست

با توجه به . ستا آنها یفیتنامطلوب بودن ک یلاز دلا ی،آموزش يعدم توجه به ساختار محتوا •
متخصصان علوم تربیتی توسط  یاديز يها پژوهش یکیالکترون يمحتوا یدر امر طراح که ینا

بـه   یکـی الکترون يطراحـان محتـوا  گـردد  پیشنهاد میاست،  یرفتهصورت پذ یو خارج یداخل
 يمحتـوا  يسـاز  غنـی هـاي مزبـور در راسـتاي    از نتـایج پـژوهش   ،یفن ـ هايخصوص در رشته

   .آموزشی استفاده نمایند
مختلـف   يهـا  و سـبک  یاندانشـجو  یازهـاي به نتوجه  ي،و سازگار پذیريدر موضوع انعطاف •

 یشـنهاد پ ،راسـتا  یـن در ا. گـردد  یآنها از موضوعات مهم و قابـل توجـه محسـوب م ـ    یادگیري
مختلـف   يهـا  مختلـف و سـازگار بـا سـبک     يهـا  در قالـب  یآموزش يکه هر محتوا گردد یم

 یکـی الکترون يهـا  آمـوزش . یردقرار گ یاندانشجو دسترساستفاده در  يو برا یدتول یادگیري،
باعث  ها یتظرف ینعدم استفاده از ا. ها دارند ساختن آموزش پذیرانعطاف يبرا ییبالا یتظرف

  . گرددیم یفیتکاهش محسوس ک
هـا و   نامـه یـان هـا، پا  کتـاب  ارایـه  يبـرا  يگسترش کتابخانه مجاز ی،آموزش یبانیدر بحث پشت •

    .شودپیشنهاد می یاندانشجو يبرا یعبه صورت وس یو خارج یداخل يها مقاله
 یبانیتبخـش پش ـ  یجـاد ا ی،فن ـ یبانیمطلوب و قابل قبول در موضوع پشت یگاهبه جا یدنرس يبرا •

شـاغل   يمجـاز  یاندانشـجو  یشـتر چـرا کـه ب  . گـردد یم ـ یشـنهاد پ روزيساعته و شـبانه  24 یفن
 .آنها به ارایه خدمات بپردازد يبخش برخلاف ساعت کار ینا ،است یستهباشند و شا یم

با آموزش مدرسان و ارایه  برخط را یتو هدا یستدر يضعف در راهبردهاگردد پیشنهاد می •
در  ییهـا  دوره. رفـع نمـود   هـاي الکترونیکـی  آموزشتوسط متخصصان  يکارآموز يها دوره

 يارتقـا  يهـا  فعـال، روش  یسبرخط و تـدر  یستدر يها و آموزش انواع روش یجهت معرف
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 یستواند بـه مدرسـان در حرکـت از تـدر     یم یان،دانشجو یرسازيو درگ یارتباط يها مهارت
 .برخط سودمند باشد یسبه تدر یسنت
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