
پیش بیني عملکرد تحصیلي دانشجویان دانشگاه هاي 
اهواز بر اساس بهرة هوشي، سوابق تحصیلي

 و متغیرهاي جمعیت شناختي 
دكتر سعید بختیارپور *

چکیده

به منظور پیش بیني عملکرد تحصیلي دانشجویان دانشگاه هاي اهواز بر اساس بهرة هوشي، سوابق تحصیلي 
و متغیرهاي جمعیت شناختي از جامعة دانشگاه هاي شهر اهواز، به روش نمونه گیري تصادفي چند مرحله اي، 
پنج دانشگاه انتخاب سپس از دانشگاه هاي انتخاب شده، در کل 928 نفر انتخاب گردید و با استفاده از آزمون 
هوشي ریون و پرسشنامة محقق ساختة متغیرهاي جمعیت شناختي، داده هاي لازم جمع آوري و مورد تجزیه 
و تحلیل قرار گرفتند. نتایج رگرسیون چند متغیره به روش قدم به قدم نشان داد که متغیرهاي معدل دیپلم و 
رتبه در کنکور ورودي دانشگاه به ترتیب بهترین پیش بیني کننده هاي معنادار براي معدل دانشگاه بودند ولي 
متغیرهاي جنسیت، بومي/ غیربومي بودن، وضعیت تاهل، خوابگاهي/ غیرخوابگاهي بودن، وضعیت اشتغال، 

میزان درآمد در ماه، و بهرة هوشي، با معدل دانشجویان رابطة معنی داري را نشان ندادند.

کلید واژگان: عملکرد تحصیلي، بهرة هوشي، سوابق تحصیلي، متغیرهاي جمعیت شناختي.

* استادیار دانشگاه آزاد اسلامي واحد اهواز
پژوهش حاضر با حمایت مالي دانشگاه آزاد اسلامي واحد اهواز اجرا شده است.

مقدمه
تحصیلي  وضعیت  مستمر  و  مداوم  ارزشیابي 
دانشجویان در طول تحصیل و بررسي عوامل مرتبط 
با آن یکي از ارکان ضروري و اجتناب ناپذیر بهبود 
کیفیت نظام آموزشي به ویژه در دانشگاه هاي مي 
باشد. این امر در تدوین برنامة آموزشي بهتر، ارتقاء 

کیفیت آموزشي و نهایتاً در اصلاح و بهبود کارایي 
مسئولین مربوطه تاثیر بسزایي دارد )سجادي، صبا و 
عامري، 1372؛ شمس و فرشبندفر، 1374(. توجه 
به این امر چیزي است که در تمام دنیا در راس 
برنامه هاي توسعه آموزشي مدنظر قرار مي گیرد 

)لیندمن1، دوك2 و ویلکرسون3، 2001(.
1 Lindemann
2 Duek
3 Wilkerson
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تحصیلي  وضعیت  بیني  پیش  منظور  به 
دانشجویان، تعیین ملاکها و متغیرهاي مناسب، از 
جمله عمده ترین حوزه هاي پژوهشي است که 
فعال  تربیتي و روانشناسي در آن  محققان علوم 
مي باشند. تحقیقات بسیاري در زمینة پیش بیني 
عملکرد تحصیلي انجام پذیرفته است )بوکرتس1، 
میوزیک3)2004(؛  چامروپره  فورنهام2،  1995؛ 
جنسن6)1998(؛  پر5)2002(؛  ست  و  گانگ4 
چامروپره  پتریدس8،  2004(؛  لوبینسکي7) 
فورنهام)2005(؛  و  فردریکسون9  میوزیک، 
ویوس11)2005(. مورالس-  و  ویگیل- کولت10 

وضعیت اقتصادي – اجتماعي، سطح تحصیلات، 
پیشرفت  آزمونهاي  نمرات  و  تحصیلي  معدل 
تحصیلي و هوشي از جمله شاخص هایي است 
وضعیت  بیني  پیش  جهت  آنها  از  محققان  که 
فرد در آینده استفاده نموده اند )کمپل، به نقل از 
ساماني و جوکار، 1381(. در یک طبقه بندي کلي 
مي توان تحقیقات موجود در این زمینه را به دو 
گروه تقسیم نمود. دستة اول، پژوهش هایي است 
که به نقش متغیرهاي پیش آیندي که فرد نقشي 
است.  شده  استناد  ندارد،  آنها  شکل گیري  در 
متغیرهایي اجتماعي همچون میزان در آمد، سطح 
تحصیلات والدین و شغل والدین، )خیر، 1376(، 
و  متغیرهاي جنسیت، سطح سواد والدین و تعداد 
متغیرهاي  و  )تشکري، 1365(.  خانواده  اعضاي 
تحصیلي  پیشرفت  بر  را  دبستاني  پیش  آموزش 

1 Boekaerts
2 Furnham
3 Chamorro-premuzic
4 Gange
5 St Pere
6 Jensen
7 Lubinski
8 petrides
9 Fredericson
10 Vigil-colet
11 Morales-Vives

و هوش ) تشکري، حقیقت و یوسفي، 1364( و 
والدین،  از  یکي  با  زندگي  همچون  متغیرهایي 
بي سرپرستي و مهاجرت را بر موفقیت تحصیلي 
مطرح  تحقیقاتي  دوم،  گروه  در  )خیر، 1365(. 
مي شوند که به مواردي همچون نقش آزمونها، 
اولیه و شاخص هاي تحصیلي، در  ارزیابي هاي 
پیش بیني عملکرد فرد پرداخته اند )کرلینجر12 و 

پدهازور13، 1973 و کریمي 1375(. 
وودلي14 و پارلت15 )1983( و فورنهام و مونسن16 
)2009(در تحقیق خود، به وجود رابطة همبستگي 
بین جنس و عملکرد تحصیلي پي بردند. آنان با 
انجام این تحقیق در دانشگاه باز انگلستان، نشان 
دادند که احتمال افت تحصیلي در مردان بیشتر 
از زنان است، علاوه بر این مردان در 33 درصد 
درسها  درصد   27 در  فقط  زنان  ولي  درس ها، 
افت تحصیلي دارند. بعضي تحقیقات نیز بین زنان 
را  تفاوتي  تحصیلي  عملکرد  لحاظ  از  مردان  و 
گزارش نکرده اند )علي و نایلور17، 2009(. البته 
تحقیقات قبلي تفاوت ضریب هوشي زنان و مردان 

را معنادار ندانسته اند )بروم18، 2001(
و  تاهل  رابطة  مورد  در  تحقیقاتي  یافته هاي 
عملکرد تحصیلي، متناقض است و نتیجة مشخص 
و  قاطعي را نمي توان از آن برداشت کرد. در 
عملکرد  مجرد  دانشجویان  تحقیقات،  برخي 
تحصیلي بالاتري داشته اند. برخي تحقیقات دیگر 

12 Kerlinger
13 Pedhazur
14 Woodley
15 Parlett
16 Furnham، A. & Monsen
17 Ali & Naylor
18 Broome
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نیز به موفقیت دانشجویان متاهل اشاره دارد. زویین1 
)1992( در تحقیقي ارتباط میان وضعیت تاهل و 
عملکرد تحصیلي را روي 199 دانشجوي متاهل 
مورد بررسي قرار داد. نتیجة پژوهش وي دال بر 
موفقیت دانشجویان متاهل است. دلاور )1373( در 
پژوهشي با هدف بررسي عوامل مؤثر در مشروط 
شدن دانشجویان دانشگاه علامه طباطبایي، نشان 
داد احتمال مشروط شدن دانشجویان متاهل بیش 

از دانشجویان مجرد است.
و  مطالعه  دانشجویان صرف  که  زماني  میزان 
تحقیق مي کنند، یکي از عوامل مؤثر در یادگیري و 
پیشرفت تحصیلي آنان است. به همین سبب احتمالاً 
اشتغال دانشجو در حرفه های دیگري جز تحصیل، 
مؤلفة اثر گذار در پیشرفت تحصیلي است. نتایج 
مطالعات نیز حاکي از عملکرد تحصیلي بالاتر در 
دانشجویاني است که صرفاً  به تحصیل اشتغال 
دارند. ایزنبرگ2 و داووست3 )1990( در تحقیق 
خود بر روي یک نمونة 445 نفري از دانشجویان 
دانشگاه باز انگلستان نشان دادند که اشتغال روي 

افت تحصیلي مؤثر است.
نتایج پژوهش رسولي)1380( رابطه متغیر بومي/ 
غیربومي با وضعیت تحصیلي را به این صورت 
پیشرفت  شهرستاني،  دانشجویان  که،  داد  نشان 
تحصیلي بهتري نسبت به دانشجویان تهراني دارند. 
همچنین متغیر پیشرفت تحصیلي )متغیر ملاك( 
توسط متغیر هاي مستقل ذیل یعني معدل دیپلم، 
قابل  قبولي  نوع سهمیه  تحصیل،  دانشگاه محل 

پیش بیني است. 

1 Zowin 
2 Eisenberg
3 Dowsett

هرمزي )1373( در پژوهشی با عنوان بررسي 
عوامل مؤثر بر افت تحصیلي دانشجویان دانشگاه 
پیام نور، آورده است که نتایج حاصل از پژوهش 
دانشجویاني  ناموفق  دانشجویان  مي دهد؛  نشان 
هستند که در مقایسه با دانشجویان موفق نمره هاي 
آزمون ورودي و معدل دیپلم آنان ضعیف است 
تحصیلات  در  مردودي  و  تجدیدي  سابقه  و 

دبیرستاني دارند. 
فورنهام، چامورو-پرمیوزیک و مک دوگال4 
)2003( طي یک مطالعه طولي دو ساله بر روي یک 
نمونه 93 نفري از دانشجویان انگلیسي با استفاده 
از تحلیل رگرسیون دریافتند که متغیر شخصیت 
نسبت به متغیرهاي دیگري مثل توانایي شناختي، 
عقاید مربوط به هوش و جنسیت، پیش بیني کننده 

بهتري براي عملکرد تحصیلي است. 
اگرچه مجموعه وسیعي از تحقیقات در حمایت 
از اینکه آزمونهاي هوش، پیش بیني کنندۀ عملکرد 
تحصیلي هستند، وجود دارد )مثل برادي2000،5 و 
گاتفردسون2003،6(، اما تحقیقات زیادي وجود 
دارد که نشان مي دهند که خصوصاً در دانشجویان 
هوش  محدود  بسیار  دامنه  خاطر  به  دانشگاه، 
دانشجویان، رابطه بین هوش و عملکرد تحصیلي 
ممکن است ضعیف تر از آنچه باشد که انتظار 
مي رود و اغلب این رابطه معني دار نیست )مثل 
سندرس7، اسبورن8 و گرین9 )1995( و چامرو-

پره یوزیک، گویروگا،کولوم10)2009(. 
در تحقیق حاضر سعي شد ترکیبي از هر دو 
دسته مذکور شامل بهرۀ هوشي، سوابق تحصیلي 

4 Mc Dougall
5 Brody
6 Gottfredson
7 Sanders
8 Osborne
9 Greene
10 Chamorro-Premuzic، Quiroga، & Colom
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متغیر  عنوان  به  شناختي،  جمعیت  متغیرهاي  و 
پیش بین، و معدل کل دانشجویان به عنوان متغیر 
ملاك با استفاده از آزمون آماري رگرسیون چند 
قرار  تحلیل  مورد  قدم  به  قدم  روش  به  متغیري 

گیرد.

فرضیه هاي پژوهش
و  تحصیلي  سوابق  هوشي،  بهرۀ  1(متغیرهاي 
جمعیت شناختي با عملکرد تحصیلي دانشجویان 
معنی داري  گانة  رابطة چند  اهواز  دانشگاه هاي 

دارند.
و  تحصیلي  سوابق  هوشي،  بهرۀ  2(متغیرهاي 
جمعیت شناختي با عملکرد تحصیلي دانشجویان 
دانشگاه پیام نور اهواز رابطة چند گانة معنی داري 

دارند.
و  تحصیلي  سوابق  هوشي،  بهرۀ  3(متغیرهاي 
جمعیت شناختي با عملکرد تحصیلي دانشجویان 
دانشگاه علمي و کاربردي اهواز رابطة چند گانة 

معنی داري دارند.
و  تحصیلي  سوابق  هوشي،  بهرۀ  4(متغیرهاي 
جمعیت شناختي با عملکرد تحصیلي دانشجویان 
رابطة  اهواز  دخترانه  اي  حرفه  و  فني  دانشگاه 

چندگانة معنی داري دارند.
و  تحصیلي  سوابق  هوشي،  بهرۀ  5(متغیرهاي 

جمعیت شناختي با عملکرد تحصیلي دانشجویان 
دانشگاه فني و حرفه اي پسران اهواز رابطة چندگانة 

معنی داري دارند.

روش  پژوهش
تحقیق حاضر از نوع همبستگي است. جهت 
جمع آوري داده ها از آزمون هوشي ماتریسهاي 
پیشروندۀ ریون پیشرفته و مقیاس محقق ساختة 
شناختي  ویژگیهاي جمعیت  و  تحصیلي  سوابق 
استفاده گردید.آزمون ریون پیشرفته از آزمونهاي 
معتبر هوشي است که از پایایي و روایي بالایي 
جهت سنجش و اندازه گیري هوش، برخوردار 
اندازه گیري هوش  منظور  به  این آزمون  است. 
عمومي دانشجویان از پایایي و روایي معنی داري 
 .)1386 )رحماني،  است  برخوردار   )p<0/01(
کلیة  شامل  حاضر  تحقیق  در  آماري  جامعة 
دانشگاه هاي  در  تحصیل  به  شاغل  دانشجویان 
اهواز بود. از جامعة مذکور به روش نمونه گیري 
 928 شامل  نمونه اي  اي  مرحله  چند  تصادفي 
دانشجو از پنج دانشگاه انتخاب شد. دانشگاه هاي 
انتخاب شده عبارت بودند از: دانشگاه شهید چمران 
اهواز، دانشگاه پیام نور،  دانشگاه علمي کاربردي، 
آموزشکده فني و حرفه اي دختران و آموزشکدۀ 

فني و حرفه اي پسران.

کلغیرشاغلشاغلغیربوميبوميمتاهلمجردپسردختردانشگاه

100100182171049218179200دانشگاه شهید چمران

6878135101232022123146پیام نور 

10097171221306727167197علمي و کاربردي 

182101058337151193  193  -فني و حرفه اي پسران

17217127591179192-192فني و حرفه اي دختران

جدول شمارة 1: تعداد آزمودنیها با توجه به متغیرهاي نوع دانشگاه 
و سایر متغیرهاي جمعیت شناختي
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نتایج پژوهش
مطابق جدول شمارۀ 1، افراد نمونه و توزیع آنها 

را در دانشگاه ها نشان می دهد.
سوابق  هوشي،  بهرۀ  متغیرهاي  اول:  فرضیه 
تحصیلي و جمعیت شناختي با عملکرد تحصیلي 
گانة  چند  رابطة  اهواز  دانشگاه هاي  دانشجویان 

معنی داري دارند.
نتیجه: با استفاده از روش آماري رگرسیون خطي 
به روش قدم به قدم، مدل معنی داري بدست آمد 
 F=67/944،تنظیم شده RS=0/274 ،R=0/527(

معنی داري  سطح  و  بتا  میزان   .)Sig=0/000 و 
هریک از متغیرها به قرار زیر بود:

متغیرهاي  ترتیب  به   ،2 شمارۀ  جدول  مطابق 
در  رتبه  و   )0/01 سطح  در   ،β=0/422دیپلم)با
کنکور ورودي دانشگاه  )با β=-0/258، درسطح 
0/01(، رابطة معنی داري با معدل دانشجویان داشته 
و بهترین پیش بیني کننده ها براي آن بودند ولي 
وضعیت  غیربومي،  بومي/  جنسیت،  متغیرهاي 
تاهل، خوابگاهي/ غیرخوابگاهي، وضعیت اشتغال، 
درآمد، سابقة تجدیدي داشتن دردورۀ دبیرستان 

معنی داريTبتامدل

متغیرهاي
معنادار

0/4619/7880/000دیپلم1

0/4229/2180/000دیپلم2

5/6360/000-0/258-رتبه
ده

ف ش
حذ

ي 
رها

تغی
م

1

0/0080/1530/879جنسیت

0/0270/5660/572بومي/ غیربومي

0/0060/1180/906تاهل

2/5030/013-0/117-خوابگاهي/ غیرخوابگاهي

0/0230/4850/628اشتغال

0/0080/1590/873درآمد

5/6360/000-0/258-رتبه

0/0290/6170/537هوش

2

0/0290/5980/550جنسیت

0/3360/737-0/015-بومي/ غیر بومي

0/3110/756-0/014-تاهل

1/1530/250-0/054-خوابگاهي/ غیرخوابگاهي

0/0090/1920/847اشتغال

0/0200/4450/657درآمد

0/0080/1760/861هوش

جدول شمارة2: متغیرهاي معنادار و حذف شده 
در مدل رگرسیون براي دانشگاه هاي اهواز
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 ،β=-0/015  ،β=0/029 با  ترتیب  هوش)به  و 
β=0/020 ،β=0/009 ،β=-0/054 ،β=-0/014 و 
β=0/008( رابطة معنی داري با معدل دانشجویان 

نشان ندادند.  
سوابق  هوشي،  بهرۀ  متغیرهاي  دوم:  فرضیه 
تحصیلي و جمعیت شناختي با عملکرد تحصیلي 
رابطة  اهواز  چمران  شهید  دانشگاه  دانشجویان 

چندگانة معنی داري دارند.
نتیجه: با استفاده از روش آماري رگرسیون خطي 
به روش گام به گام، مدل معنی داري بدست آمد 

)RS=0/028 ،R=0/186 تنظیم شده،F=5/496 و 
Sig=0/020(. میزان بتا و سطح معنی داري هریک 

از متغیرها به قرار زیر بود:
دیپلم)با   متغیر   ،3 شمارۀ  جدول  مطابق 
β=0/186، در سطح 0/05(، رابطة معنی داري با 
معدل دانشجویان داشته و بهترین پیش بیني کننده 
بومي/  جنسیت،  متغیرهاي  ولي  بود  آن  براي 
غیربومي، وضعیت تاهل، وضعیت اشتغال، درآمد، 

خوابگاهي/  و  هوش  ورودي،  کنکور  در  رتبه 
 ،β=-0/035 با غیر خوابگاهي بودن، )به ترتیب 
  ،β=-0/071    ،β=0/033 ،β=0/016 ،β=0/057
رابطة   )  β=-0/034 و   β=-0/029  ،β=0/107

معنی داري با معدل دانشجویان نشان ندادند.
سوابق  هوشي،  بهرۀ  متغیرهاي  سوم:  فرضیه 
تحصیلي و جمعیت شناختي با عملکرد تحصیلي 
دانشجویان دانشگاه پیام نور اهواز رابطة چند گانة 

معنی داري دارند.
نتیجه: با استفاده از روش آماري رگرسیون خطي 

به روش گام به گام، مدل معنی داري بدست آمد 
 F=13/876 ،تنظیم شده RS=0/287 ،R=0/556(
معنی داري  سطح  و  بتا  میزان   .)Sig=0/000 و 

هریک از متغیرها به قرار زیر بود:
متغیرهاي  ترتیب  به   ،4 شمارۀ  جدول  مطابق 
دیپلم)با  β=0/366، در سطح 0/01( و رتبه در 
کنکور ورودي دانشگاه  )با β=-0/315، درسطح 
0/01(، رابطة معنی داري با معدل دانشجویان داشته 

معنی داريTبتامدل

متغیر 
معنادار

0/1862/3440/020دیپلم 1

ده
ف ش

حذ
ي 

رها
تغی

م
2

0/4210/675-0/035-جنسیت

0/0570/7120/478بومي/ غیربومي

0/0160/2060/837تاهل

0/0330/4160/678اشتغال

0/8910/374-0/071درآمد

1/3590/176-0/107-رتبه

0/3670/714-0/029-هوش

0/4190/676-0/034-خوابگاهي/ غیرخوابگاهي

جدول شمارة3: متغیرهاي معنادار و حذف شده 
در مدل رگرسیون براي دانشگاه شهید چمران اهواز
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و بهترین پیش بیني کننده ها براي آن بودند ولي 
وضعیت  غیربومي،  بومي/  جنسیت،  متغیرهاي 
تاهل، خوابگاهي/ غیر خوابگاهي بودن، وضعیت 
 ،β=-0/119  اشتغال، درآمد و هوش)به ترتیب با
 ،β=-0/091 ،β=-0/024 ،β=-0/003 ،β=-0/159
β=-0/069 و β=0/054( رابطة معنی داري با معدل 

دانشجویان نشان ندادند.
بهرۀ هوشي، سوابق  متغیرهاي  فرضیه چهارم: 
تحصیلي و جمعیت شناختي با عملکرد تحصیلي 
دانشجویان دانشگاه علمي و کاربردي اهواز رابطة 

چند گانة معنی داري دارند.
نتیجه: با استفاده از روش آماري رگرسیون خطي 
به روش گام به گام، مدل معنی داري بدست آمد 
 =46F/469،تنظیم شده RS=0/387 ،R=0/629(
معنی داري  سطح  و  بتا  میزان   .)=0Sig/000 و 

هریک از متغیرها به قرار زیر بود:
 ،β=0/629  مطابق جدول شمارۀ 5، متغیر دیپلم)با
معدل  با  معنی داري  رابطة   ،)0/01 سطح  در 
دانشجویان داشته و بهترین پیش بیني کننده براي 
آن بود ولي متغیرهاي جنسیت، بومي/ غیربومي، 

جدول شماره 4: متغیرهاي معنادار و حذف شده 
در مدل رگرسیون براي دانشگاه پیام نور

معنی داريTبتامدل

متغیرهاي
معنادار

0/4704/2220/000دیپلم1

0/3663/2780/002دیپلم2

2/8210/006-0/315-رتبه

ده
ف ش

حذ
ي 

رها
تغی

م

1

0/4660/643-0/061-جنسیت

1/4730/146-0/172-بومي/ غیربومي

0/0110/0970/923تاهل

0/0100/992-0/001-خوابگاهي/ غیرخوابگاهي

0/1770/860-0/020-اشتغال

0/0140/1250/901درآمد

2/8210/006-0/315-رتبه

0/0520/4670/642هوش

2

0/9550/344-0/119-جنسیت

1/4310/157-0/159-بومي/ غیر بومي

0/0280/978-0/003-تاهل

0/0240/2210/826-خوابگاهي/ غیرخوابگاهي

0/8090/422-0/091-اشتغال

0/0690/6410/524-درآمد

0/0540/5090/613هوش
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وضعیت تاهل، خوابگاهي/ غیر خوابگاهي بودن،  
وضعیت اشتغال، درآمد، رتبه در کنکور ورودي 
 ،β=-0/106  ،β=0/124 با  ترتیب  هوش)به  و 
  ،β=-0/079 ،β=-0/123 ،β=0/071 ،β=-0/005
β=0/011 و β=0/047( رابطة معنی داري با معدل 

دانشجویان نشان ندادند.
سوابق  هوشي،  بهرۀ  متغیرهاي  پنجم:  فرضیه 

تحصیلي و جمعیت شناختي با عملکرد تحصیلي 
دانشجویان دانشگاه فني و حرفه اي دخترانه اهواز 

رابطة چند گانة معنی داري دارند.
نتیجه: با استفاده از روش آماري رگرسیون خطي 
به روش قدم به قدم، مدل معنی داري بدست آمد 
)RS=0/189 ،R=0/478 تنظیم شده،F=5/909 و 
Sig=0/025(. میزان بتا و سطح معنی داري هریک 

معنی داريTبتامدل

0/6296/8170/000دیپلم1متغیر معنادار

ده
ف ش

حذ
ي 

 ها
غیر

مت

1

0/1241/2680/209جنسیت

1/1470/255-0/106-بومي/ غیر بومي

0/0530/958-0/005-تاهل

0/0710/7720/442خوابگاهي/ غیرخوابگاهي

0/1231/3130/194اشتغال

0/8480/400-0/079-درآمد

0/0110/1160/908رتبه

0/0470/5030/616هوش

جدول شماره 5: متغیرهاي معنادار و حذف شده
 در مدل رگرسیون براي دانشگاه علمي و کاربردي

معنی داريTبتامدل

متغیرهاي 
معنادار

0/4782/4310/025دیپلم1

ده
ف ش

حذ
ي 

رها
تغی

م

2

0/0790/3880/702بومي/ غیربومي

0/3020/766-0/062-تاهل

1/4310/169-0/276-خوابگاهي/ غیرخوابگاهي

0/4930/628-0/100-اشتغال

0/0570/955-0/012درآمد

0/1280/6100/549رتبه

0/1320/6600/517هوش

جدول شماره 6: متغیرهاي معنادار و حذف شده 
در مدل رگرسیون براي آموزشکدة فني و حرفه اي دخترانه
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از متغیرها به قرار زیر بود:
دیپلم)با   متغیر   ،6 شمارۀ  جدول  مطابق 
β=0/478، در سطح 0/01(، رابطة معنی داري با 
معدل دانشجویان داشته و بهترین پیش بیني کننده 
غیربومي،  بومي/  متغیرهاي  ولي  بود  آن  براي 
وضعیت تاهل، خوابگاهي/ غیر خوابگاهي بودن،  
وضعیت اشتغال، درآمد، رتبه در کنکور ورودي 
 ،β=-0/062  ،β=0/079 با  ترتیب  هوش)به  و 
  ،β=0/128 ،β=0/012 ،β=-0/100 ،β=-0/276
β=0/132 ( رابطة معنی داري با معدل دانشجویان 

نشان ندادند.
سوابق  هوشي،  بهرۀ  متغیرهاي  پنجم:  فرضیه 
تحصیلي و جمعیت شناختي با عملکرد تحصیلي 
دانشجویان دانشگاه فني و حرفه اي پسران اهواز 

رابطة چند گانة معنی داري دارند.
نتیجه: با استفاده از روش آماري رگرسیون خطي 
به روش گام به گام، مدل معنی داري بدست آمد 
 F=13/058،تنظیم شده RS=0/236 ،R=0/506(

معنی داري  سطح  و  بتا  میزان   .)Sig=0/001 و 
هریک از متغیرها به قرار زیر بود:

دیپلم)با   متغیر  شمارۀ7،  جدول  مطابق 
β=0/506، در سطح 0/01(، رابطة معنی داري با 
معدل دانشجویان داشته و بهترین پیش بیني کننده 
غیربومي،  بومي/  متغیرهاي  ولي  بود  آن  براي 
وضعیت تاهل، خوابگاهي/ غیر خوابگاهي بودن، 
وضعیت اشتغال، درآمد، رتبه در کنکور ورودي 
 ،β=0/097  ،β=0/050 و هــوش)به تـــرتیــــب با
 β=-0/197 ،β=-0/014 ،β=-0/208 ،β=-0/078
وβ=-0/002( رابطة معنی داري با معدل دانشجویان 

نشان ندادند.

بحث ونتیجه گیري
در تحقیق حاضر دیده شد که تنها متغیرهاي 
سوابق تحصیلي )معدل دیپلم و رتبه در کنکور 
رابطة  آنان  تحصیلي  عملکرد  با  سراسري(، 
تینو1  نتایج تحقیق  با  یافته  این  معنی داري دارد. 

1 Tino

معنی داريTبتامدل

متغیر 
معنادار

0/5063/6140/001دیپلم 1

ده
ف ش

حذ
ي 

رها
تغی

م

2

0/0500/3490/729بومي/ غیربومي

0/0970/6860/497تاهل

0/5430/590-0/078-خوابگاهي/ غیرخوابگاهي

1/4510/155-0/208-اشتغال

0/0950/925-0/014-درآمد

1/3550/184-0/197-رتبه

0/0120/991-0/002-هوش

جدول شماره 7: متغیرهاي معنادار و حذف شده 
در مدل رگرسیون براي آموزشکدة فني و حرفه اي پسرانه
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ایزنبرگ2 )1990(   )1993(، رکدال1 )1983( و  
دانشگاه  در  که  از کساني  بسیاري  است.  موافق 
موفقیت  دبیرستان  دورۀ  در  شوند  مي  پذیرفته 
چشمگیري نداشته اند و از دلایل عدم موفقیت 
دانشگاه  در  هم  و  دبیرستان  دورۀ  در  هم  آنها 
عدم آشنایي آن ها با مهارت هاي مطالعه است. 
آموزش این مهارت ها بخصوص براي دانشجویان 
جدیدالورود توصیه شده است )آستین3، 1999(. 
رابطة بین پیشرفت تحصیلي در دانشگاه و پیشینة 
تحصیلي در دبیرستان در پژوهش هاي مختلف 
تائید شده است )حسیني، 1372؛ آستین، 1999 
برخي  البته در  بزرگي و موصلي، 1382(.  ده  و 
اساس  بر  دانشگاه  در  موفقیت  بیني  پیش  موارد 
موفقیت در دبیرستان امکان پذیر نیست. در تحقیق 
پترسون4، 2002 این یافته حاصل شد که 30 درصد 
دانش آموزاني که موفقیت تحصیلي بالایي را در 
دانشگاه پیش بیني مي کردند، پیشرفت تحصیلي 
کمي در دانشگاه داشته اند، در حالي که 50 درصد 
آن هایي که پیشرفت تحصیلي کمي را پیش بیني 

مي کردند، در دانشگاه عملکرد خوبي داشتند.
تحلیل  در  ورودي  کنکور  در  رتبه  متغیر  البته 
کل دانشگاه هاي رابطة معنی داري را با عملکرد 
تحصیلي نشان داد ولي تحلیل هاي جزئي تر و در 
درون هریک از دانشگاه هاي نتیجة جالبي بدست 
داد و آن عبارت بود از اینکه رتبه در کنکور سراسر 
در دانشگاه پیام نور را بطة معنی داري را با عملکرد 
تحصیلي دارد و در دانشگاه هاي علمي کاربردي، 
فني حرفه اي دختران و فني حرفه اي پسران رابطة 
دانشجویان  تحصیلي  عملکرد  با  معنی داري 
نداشت. به عبارت دیگر در دانشگاه هاي مذکور 

1 Rekkedal
2 Eisenberg
3 Astin
4 Peterson

تنها معدل دیپلم بود که رابطة معنی داري با متغیر 
ملاك عملکرد تحصیلي داشت. ویژگي مشترك 
دانشگاه هاي اخیر، پیوسته بودن رشتة تحصیلي در 
دبیرستان با رشتة تحصیلي در دانشگاه است. به همین 
خاطر احتمالاً کمتر بودن واریانس رتبة دانشجویان 

در این دانشگاه هاي، دلیل این یافته باشد. 
در تحقیق حاضر متغیر خوابگاهي/ غیرخوابگاهي 
بودن دانشجویان با عملکرد تحصیلي آنان، رابطة 
معنی داري را نشان نداد. این یافته با نتایج تحقیق 
بختیارپور، 1388 و ولي زاده )1383( موافق بود.  
پور)1373(هماهنگ  بهمن  تحقیق  نتایج  با  ولي 

نبود.
این بود که  یافته هاي دیگر پژوهش حاضر  از 
وضعیت اشتغال با عملکرد تخصیلي رابطة معنی داري 
ندارد.  این یافته با نتایج تحقیق تمنایي فر، نیازي 
تحقیق  نتایج  با  ولي  است،  )1386(موافق  وامیني 
دمو5 )2000(،  داووست به نقل از فراهاني)1381( 
که  است  بدیهي  نیست.  موافق   )1373( دلاور  و 
متغیرهاي بسیاري ممکن است در تحلیل هاي تک 
متغیري با عملکرد تحصیلي رابطة معنی داري داشته 
باشند، ولي هنگامي که آن متغیرها به طور کلي 
مورد تحلیل قرار مي گیرند، )یعني همین کاري که 
در تحلیل حاضر صورت گرفته است(، بسیاري از 
آن متغیرهاي پیشبین بدلیل همبستگي هاي دروني 
تحلیل گروهي حذف  در  دارند،  یکدیگر  با  که 
مقایسة عملکرد  نیز  تحقیق حاضر  در  مي شوند. 
دانشجویان شاغل و غیرشاغل با استفاده از آزمون 
متغیري،  تک  آزمون  یک  عنوان  به  تست،  تي 
تفاوت معنی داري بین عملکرد تحصیلي دو گروه 
مذکور نشان داد. ولي با استفاده از مدل رگرسیون و 

5 Demo
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ورود تمامي متغیرها در یک تحلیل، انتظار مي رفت 
که بدلیل همبستگي هاي جزئي که متغیرهاي پیش 
بین با یکدیگردارند، بعضي از آنها رابطة معنی داري 
با متغیر ملاك نشان ندهند. قطعاً ازآنجایي محیط 
زندگي واقعي، تک بعدي و تک متغیري نیست، 

تحلیل هاي چند متغیري به واقعیت نزدیکترند.
یافتة دیگر پژوهش حاضر این بود که میزان درآمد 
خانواده در ماه، با عملکرد تحصیلي دانشجویان رابطة 
نتایج  خصوص  این  در  ندارد.تحقیقات  معنی داري 
نشان  پژوهش ها  برخي  دهند.  مي  نشان  را  متفاوتي 
داده اند کساني که از خانواده هاي طبقة اقتصادي پایین 
هستند، عملکرد تحصیلي ضعیفي دارند)مجد الدین، 
1374؛ سلمار1، 1995 و استیونسون1996،2(. یافته هاي 
پژوهش زاپالا3 )2002( نشان مي دهد کساني که از 
خانواده هاي سطح پایین هستند، کمتر مطالعه مي کنند، 
نسبت به تحصیل نگرش منفي دارند و زودتر ترك 
بین  اما در برخي تحقیقات رابطة  تحصیل مي کنند. 
پایگاه اقتصادي و عملکرد تحصیلي تائید نشده است. 
به عنوان مثال بنا بر نتایج تحقیق شمید4)2001( پایگاه 
اقتصادي ضعیف مي تواند باعث افت تحصیلي شود 
اما نقش این عامل براي همه موارد افت تحصیلي قابل 
توجیه نیست به عبارت دیگر براي برخي موارد افت 

تحصیلي، علت چیز دیگري است.
از عدم رابطة  یافتة دیگر پژوهش حاضر حکایت 
معنادار بین جنسیت و عملکرد تحصیلي دانشجویان 
دارد. بسیاري از مطالعات نشان داده اند که عملکرد 
پسر  دانشجویان  از  بهتر  دختر  دانشجویان  تحصیلي 
است)آندرسون5، 1980(. همچنین بر اساس یافته هاي 
پژوهشي، علاقة زنان به تحصیل و پیشرفت تحصیلي 

1 Salmelar
2 Stevenson
3 Zappala
4 Schemid
5 Anderson

بیشتر از مردان است)وسپرز6، 2000( و وودلي و پارلت 
)1983(. و زنان در حوزۀ تحصیل تلاش بیشتري دارند 
علاقمند  ورزش  و  سرگرمي ها  به  تر  بیش  مردان  و 
هستند)کووینگتون7، 1989(. وقتي دربارۀ انگیزه هاي 
و  خانواده  به  بیشتر  زنان  شود،  مي  سؤال  تحصیلي 
نقش هاي اجتماعي توجه دارند و مردان بیشتر به شغل و 
پایگاه اقتصادي اجتماعي توجه مي کنند )اسکالویک8، 
1990(. در مورد مردان دیده شده که نگراني دربارۀ 
بیکاري و اشتغال پس از تحصیل تاثیر منفي بر عملکرد 
تحصیلي آنها دارد)وسپرن، 2000(. همانطور که قبلًا 
نیز ذکر شد، همیشه آنچه در تحلیل هاي تک متغیري 
)نظیر بسیاري از تحقیقات پیشین انجام گرفته در حوزۀ 
عملکرد تحصیلي( یافت مي شود، لزوماً هماهنگ با 
یافته هاي حاصل از تحقیقات چند متغیري نیست. در 
تحقیق حاضر نیز مقایسة عملکرد تحصیلي دختران و 
پسران با آزمون تي تست، تفاوت معنی داري را نشان 

داد.
با  همچنین در تحقیق حاضر رابطة وضعیت تاهل 
یافته  این  نشد.  معنادار  دانشجویان  عملکرد تحصیلي 
سایر  است.  موافق   )1381( فراهاني  تحقیق  نتایج  با 
پژوهش هاي انجام شده دربارۀ رابطة وضعیت تاهل و 
عملکرد تحصیلي به نتیجة مشخص و محرزي نرسیده 
اند. برخي یافته ها دلالت بر عملکرد تحصیلي بالاتر 
متاهلین )زویین، 1992( و برخي دیگر دلالت بر عملکرد 

تحصیلي بالاتر در مجردین )دلاور، 1373(  دارد.
همچنین در تحقیق حاضر مشخص شد که رابطة 
هوش و عملکرد تحصیلي دانشجویان معنادار نیست. 
گرین  و  اسبورن  سندرس،  تحقیق  نتایج  با  یافته  این 

)1995( هماهنگ است.

6 Vespers
7 Covington
8 Skaalvik
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