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مقايسه ناتوانى هيجانى،دلبستگى و استرس

 بين كاركنان مرد و زن متاهل شركت ملى حفارى اهواز
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زهرا نامجوسنگرى**

چكيده
هدف از پژوهش حاضر مقايسه ناتوانى هيجانى، سبك هاى دلبستگى و استرس (فشار روانى) در بين كاركنان 
زن و مرد متأهل شركت ملى حفارى اهواز بود. نمونه شامل 200 كارمند (100 مرد و 100 زن) بود كه به روش 
نمونه گيرى تصادفي ساده در سال 1389 انتخاب شدند. ابزارهاى گردآورى داده ها دربرگيرنده مقياس ناگويي 
خلقي تورنتو TAS 20، پرسشنامه سبك هاى دلبستگى و پرسشنامه استرس هلمز و راهه بود. اين تحقيق از نوع 
على-مقايسه اى بود. نتايج تحليل واريانس چند متغيره حاكى از وجود تفاوت معني دار بين كاركنان زن و مرد از 
لحاظ ناتوانى هيجانى  بودو نتايج نشان دهنده ناتوانى هيجانى بالاتر مردان نسبت به زنان مى باشد. همچنين تفاوت 
معني دار بين كاركنان زن و مرد از لحاظ استرس وجود داشت و زنان استرس بيشترى را نسبت به مردان از خود 

نشان دادند.اما از لحاظ سبك هاى دلبستگى تفاوت معني دارى بين كاركنان زن و مرد مشاهده نشد..
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يافته هاى نو در روان شناسى۲۲

مقدمه
هر سازمانى با نيروى انسانى ايجاد و بدون آن هيچ سازمانى قادر به ادامه حيات نخواهد بود.  و از 
آنجايى كه امروزه بيشتر زنان و مردان در سراسر دنيا شاغل هستند بنابراين شناخت نيازها،تمايلات،انگيزه 
و هيجاناتشان نه تنهالازم است بلكه جهت اتخاذ سياست هاى صحيح،راهبرد هاى مناسب و برنامه هاى 

موثر ضرورى ميباشد.  
ويژگى هاى زندگى اجتماعى و لزوم تعامل با ديگران، كاربرد بسيارى از هيجان ها را كه روزگارى 
از بهترين و در دسترس ترين ابزارهاى بشرى بودند، تحت الشعاع خود قرار داده است. در جامعه متمدن 
امروزى ماهيت مشكلاتى كه براى بشر به وجود مى آيد، متفاوت از نوع مشكلاتى است كه انسان هاى 
اوليه با آنها رو به رو بوده اند. مشكلات امروزى ما بيشتر در قالب ارتباط هاى انسانى رخ مى نمايد كه 
استفاده از راهكار جنگ و گريز، يعنى برخوردهاى هيجانى و انفعالى شديد، در مقابله با آنها ناكارآمد 

است (قربانى، 1380).
ناتوانى هيجانى1 سازه اي است كه براي اولين بار توسط سيفنوس (1973)2 مطرح شد و عبارتست 
از ناتواني در پردازش شناختي اطلاعات هيجاني و تنظيم هيجانات (تايلور3؛ به نقل از حشمتى، قربانى، 

رستمى، احمدى و اخوان، 1389). 
ناتوانى هيجانى يا آلكسى تايمى از تركيب دو لغت Lexis (بيان كردن) و Thymos (احساسات) 
تشكيل شده است و به معناى فقدان ابراز احساسات است. آلكسى تايمى يك اختلال نيست بلكه يك 

صفت در نظر گرفته شده است (سرانى4، 2010). 
اين سازه متشكل است از دشواري در شناسايي احساسات5، دشواري در توصيف احساسات6 و 
جهت گيري فكري بيروني. اين مشخصه ها كه سازه ناتوانى هيجانى را تشكيل مي دهند بيانگر نقايصي 
در پردازش شناختي و تنظيم هيجانات مي باشند. از ديدگاه علوم شناختي، هيجان ها به عنوان دسته اي از 
طرحوارههاي مبتني بر پردازش اطلاعات شناخته مي شوند كه شامل فرايندها و تجسمهاي نمادين و غير 
نمادين هستند (لامينت7، 2006). افرادى كه به ناتوانى هيجانى مبتلا مى شوند قادر به تشخيص و تميز دادن 
هيجان هاى خود نيستند و نمى توانند افكار و احساسات خود را درك و توصيف كنند (لى8، يو9، چو10، 

كوح11 و كيم12، 2010). 
ناگويى خلقى مشخصات خاصى دارد. در سطح شناختى، فكر كردن و به كلام درآوردن به صورت 
1. Alexithymia
2. Sifneos
3. Taylor
4. Serani
5. difficulty in identifying feelings
6. difficulty in describing feelings
7. Luminet
8. Lee
9. Yu
10. Cho
11. Koh
12. Kim
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۲۳ يافته هاى نو در روان شناسى

عينى است و از نظر جزئيات وقايع بيرونى فرد، غنى است. ظرفيتى تقريباً محدود ويا فقدان ظرفيت براى 
سمبول سازى، تخيل كردن و تداعى نمودن، وجود دارد. فراوانى روياها كم است و از ويژگى هاى 
ساده اى برخوردارند. يك فرد الكسى تيميك در روياهاى خود فقر افكار و تداعى ها را در مورد 
روياهايش دارد. در ارتباط با عواطف، فقدان ظرفيت منجر به شكست در تشخيص احساسات اين چنينى 
و به كلام درآوردن آن ها مى شود. استفاده از زبان خالى از رنگ عاطفى است. بسيارى نويسندگان، 
تكرار را به عنوان پديده اى مشخص كننده تلقى مى كنند. اين بدان معنا است كه فرد ديگر ترجمان 
گسترده اى از تصوير خود1 را با تفاوت هاى جزئى و عارى از ويژگى هاى شخصى واقعى، دريافت كرده 
است. به نظر مى رسد اين مسئله مربوط به فقدان ظرفيت در شكل دهى الگوهاى صحيح درون سازى ها، 
تشخيص ها و برون فكنى ها است، كه مى تواند نتيجه ى فقدان تمايزات عاطفى درگير در مسئله باشد 
(دن هولاندر 2، بروجين 3 و تريجبرگ 4، 1991، به نقل از ميجر– ديگن و لانسن، 2006). در تحقيقات 
اخير روى اين نكته نيز تحقيق شده است كه در ناگويى خلقى نه تنها مشكل بيان احساسات به صورت 
كلامى وجود دارد بلكه نقايصى نيز در فرآيند شناختى مشاهده مى شود و اين امر باعث مى شود هيجانات 

نامتمايز و تنظيم نايافته باقى بمانند (تيلور و بگباى، 2000).
كاهش ابراز هيجانات اساسا بيانگر نوعي فقدان يا بد تنظيمي هيجانات است. به همين صورت آسيب 
در ظرفيت هاي پردازش هيجاني5 و تنظيم هيجاني6 مبتني بر ناتوانى هيجانى، ممكن است يك عامل خطر 
احتمالي براي انواع بيماريهاي پزشكي و روانپزشكي از جمله اختلالات سايكوتيك باشد (پاركر7وتايلور 

و بگباى،2001؛ به نقل از حشمتى و همكاران، 1389).
افراد مبتلا به ناتوانى هيجانى، تهييج هاى بدنى بهنجار را بزرگ مى كنند و نشانه هاى بدنى انگيختگى 
هيجانى را بد تفسير مى كنند. اعتقاد بر اين است كه ناتوانى هيجانى عامل خطرساز براى بسيارى از 
اختلالات روانپزشكى است، زيرا افراد مبتلا به اين عارضه بسيار تحت فشار همبسته هاى جسمانى هيجانى 
هستند كه به كلام در نمى آيند. اين نارسايى مانع تنظيم هيجانات شده، سازگارى موفقيت آميز را دشوار 
مى سازد. افراد مبتلا به آلكسى تايمى براى بيان احساساتشان دست به فعاليت هاى غيركلامى مخربى 
مى زنند. رفتارهايى نظير پاره كردن، شكستن اشياء، الكل نوشى و مصرف مواد مخدر مثال هايى از اين 

گونه فعاليت ها هستند (سرانى، 2010).  
يكى ديگر از مهمترين عوامل مؤثر در تعاملات بين فردى دلبستگى است كه در دوران كودكى فرد 
شكل گرفته و با توجه به محيطى كه در آن تحول يافته است، در سنين بعدى ادامه مى  يابد. دلبستگى 
عبارت است از پيوند عاطفى عميقى كه با افراد خاص در زندگى خود برقرار مى كنيم، طورى كه باعث 
مى شود وقتى با آنها تعامل مى كنيم، احساس نشاط و شعف كرده و به هنگام استرس از اينكه آنها را 
1. Self 
2. Den Hollander 
3. Bruijn 
4. Trigsburg 
5. Processing emotional
6. Emotional regulation
7. Parker
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يافته هاى نو در روان شناسى۲٤

در كنار خود داريم، احساس آرامش كنيم. دلبستگى يك رابطه هيجانى خاص است كه مستلزم تبادل 
لذت، مراقبت و آسايش مى باشد. جان بالبى پژوهش هاى گسترده اى درباره مفهوم دلبستگى به عمل 
آورد. او دلبستگى را چنين توصيف كرده است: «ارتباط و پيوند روانى پايدار بين دو انسان» (بالبى1، 

1989). بالبى عقيده داشت كه دلبستگى داراى چهار ويژگى مختلف است: 
حفظ نزديكى، تمايل به نزديك بودن به كسانى كه به آن ها دلبستگى داريم. 

پناهگاه امن، بازگشت نزد فردى كه به آن دلبستگى داريم به هنگام مواجه شدن با خطر يا تهديد.
پايه مطمئن، فردى كه به آن دلبستگى وجود دارد، پايه مطمئن و قابل اتكايى براى كودك به وجود 

مى آورد تا به كشف محيط و جهان پيرامونش بپردازد.
اندوه جدايى، اضطراب ناشى از عدم حضور فردى كه به آن دلبستگى وجود دارد.

دلبستگى يك الگوى رفتارى خاص است كه در اكثر جوامع براى رشد شخصيت سالم اهميت 
حياتى دارد و زمانى دلبستگى ايمن بوجود مى آيد كه كيفيتى متقابل و خوشايند بين افراد شكل گرفته 
و رضايت بخش و مايه خوشى باشد. كارن هورناى پس از سال ها مطالعه و بررسى به اين نتيجه رسيد 
كه انگيزه اصلى رفتار انسان، احساس امنيت است. به باور او، اگر فرد در رابطه با اجتماع به خصوص در 
رابطه با خانواده، احساس امنيت خود را از دست بدهد دچار اضطراب اساسى مى شود (برك، ترجمه 

سيد محمدى، 1385).
سبك دلبستگى يكى از عوامل شخصى است كه بر همسازى و ناهمسازى تأثير مى  گذارد و تحقيقات 
بسيارى دربارة آن انجام شده است. شواهد فراوانى گوياى آن است كه افراد در جوامع امروزى براى 
برقرارى، حفظ و ارتباط صميمى و درك احساسات از جانب ديگران با مشكلات فراوانى درگيرند. در 

حقيقت اين معضل سبب پريشانى در روابط بين فردى شده است (حميدى، 1386). 
تحقيقات انجام شده در مورد دلبستگى نشان دهنده تأثير تجارب اوليه دلبستگى بر ارتباطات آينده 
شخص، افزون بر راهبردهاى تنظيم هيجان ها در بزرگسالى است. شواهد تحقيقى بسيارى در دسترس 
است كه نشان از ثبات سبك دلبستگى از كودكى تا بزرگسالى و حتى انتقال آن در بين نسل ها دارد 
(گلدبرگ2، 1991). تحقيق در مورد بزرگسالان و بزرگسالى نشان داده است كسانى كه از دلبستگى 
ايمن برخوردارند، عواطف منفى كمترى را گزارش مى كنند و ارتباطات عميق ترى با كسانى برقرار 
مى كنند كه در هنگام ناراحتى عاطفى به آنها نياز دارند. افرادى كه داراى دلبستگى ناايمن هستند تجارب 
عاطفى مثبت كمترى از كسانى كه دلبستگى ايمن دارند تجربه مى كنند و ناتوانى هايى در تنظيم اضطراب 
و افسردگى و عواطف منفى نشان مى دهند (پاركر، 1982؛ به نقل از حكيم جوادى، مظاهرى، لواسانى و 
باباربيع، 1386). دلبستگى عبارت است از رابطه عاطفى پايدار كه شخصى با شخص ديگر برقرار مى كند. 
بنابراين، دلبستگى از طريق رفتارهايى منعكس مى شود كه نزديكى و تماس را مساعد مى كنند (وندر 

زندن، 2001، ترجمه گنجى، 1385). 
به عبارتى دلبستگى پيوند عاطفى عميقى است كه با افراد خاص در زندگى خود برقرار مى كنيم، به 
1. Bowlby
2. Goldberg
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۲٥ يافته هاى نو در روان شناسى

طورى كه باعث مى شود وقتى با آنها تعامل مى كنيم، احساس نشاط و شعف كرده و به هنگام استرس از 
اين كه آنها را در كنار خود داريم، احساس آرامش كنيم. نوباوگان در پايان سال اول زندگى، به افراد 
آشنايى كه نيازهاى جسمانى و تحرك آنها را برآورده كرده اند، دلبسته مى شوند (برك1، 2001، ترجمه 

سيد محمدى، 1385).
   نظريه دلبستگى را نخستين بار جان بالبى2 مطرح كرد. به عقيده بالبى، دلبستگى زمانى به وجود مى آيد 
كه «رابطه اى گرم، صميمانه و پايا بين كودك و مادر كه براى هر دو رضايت بخش و مايه لذت است» 
دلبستگى كه از ديدگاه تحولى، پيوند عاطفى3 بين مادر – كودك است يك رابطه  وجود داشته باشد.  
نسبتاً پايدار است كه در آن انگاره دلبستگى4 به عنوان يك موضوع بى همتا و غيرقابل جايگزين با فرد 
ديگر مطرح مى شود. در اين رابطه فرد تمايل زيادى براى تداوم صميمت و نزديكى با نگاره دلبستگى 
دارد و در هنگام غيبت آن، تلاشى براى برقرارى مجدد مجاورت وتعامل صورت مى دهد. دلبستگى 
يك رابطه عاطفى است و آشناترين مثال آن رابطه ايست كه بين شيرخوار و مراقبت كننده اوليه اش ايجاد 

مى شود. اين رابطه داراى ويژگى هايى است كه آن را از انواع ديگر روابط جدا مى كند 
 استرس متغير ديگرى است كه در مطالعه حاضر مورد بررسى قرار مى گيرد. استرس  عبارت است از 
واكنشهاى  فيزيكى ، ذهنى  و عاطفى كه  در نتيجه  تغييرات  و نيازهاى  زندگى  فرد، تجربه  مى شوند.
تغييرات  مى توانند بزرگ يا كوچك  باشند.  پاسخ  افراد به تغييرات  زندگى  متفاوت  است . استرس مثبت  
مى تواند يك انگيزش دهنده باشد در حالى كه استرس منفى مى تواند در زمانى كه اين تغييرات و نيازها، فرد را 
شكست مى دهند، ايجاد شود. به عبارتى ديگر استرس را مى توان اين گونه تعريف كرد: "پاسخ عمومى و 
غير اختصاصى بدن در جهت حفظ هموستاز به هر عاملى كه موجب تهديد يا برهم خوردن توانايى هاى 

جبرانى بدن گردد" (اسروود5، 2001).
به طور كلى مى توان گفت: استرس يا فشار روانى يك اصطلاح كلى براى بيان الگوهايى از پاسخهاى 
روانى وفيزيولوژيك به تحريكات هيجانى و فيزيكى است. پاسخ هاى فشار روانى وقتى بروز پيدا مى كنند 

كه ظرفيت براى سازش با نيازهاى بدن تحت فشار قرار گيرد.
استرس هاى منفى (ديسترس6) كه مربوط است به ترس، خشم وخستگى روزمره افراد وبا كلماتى 
ازقبيل ناكامى، خشم، ترس، سردرگمى، سرخوردگى... از آنها ياد مى كنند ومنشاء آنها را درهيجانات 

وتنش هاى عصبى و وضعيت هاى پرفشار زندگى مى دانند.
در واقع استرس عبارت است از هر نوع رويدادى كه چه از لحاظ ذهنى و چه از لحاظ جسمى فشارى 
بربدن وارد نمايد. شباهت هاى موجود در هر سه نوع فشار روانى كه به آنها اشاره شد، باعث شده است 
كه بيشتر به اثرات منفى فشار روانى توجه نمائيم، در واقع در زبان انگليسى براى بيان هريك از فشارهاى 

1. Berk 
2. Bowlby 
3. Affectional bond 
4. Attachment figure 
5. Sherwood
6.  Distress
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يافته هاى نو در روان شناسى۲٦

مثبت و منفى كلمات متفاوتى وجود دارد. ديسترس كه اشاره به حوادث بد و ناخوشايند دارد. استرس 
براى حوادث خوب و خوشايند بكار مى رود و كلمه ديسترس براثر فرايند حذف به كلمه متداول و 

روزمرة استرس يا فشار روانى تبديل شده است.
بنابراين فشار روانى مى تواند به عنوان زيرمجموعه اى از مفهوم سازگارى با فرآيند حفظ تعادل 
سايكوفيزيولوژيك در تداخل بامحيط تعريف گردد. وازآنجائيكه هرفرد برداشت ومفهومى متفاوت 
ازكلمه فشار روانى دارد، مى توان گفت كه: فشار روانى پاسخ كامل بدن (شامل پاسخ هاى عقلانى 
هيجانى و فيزيولوژيك) به تحريكى است كه توسط خود آگاه ياناخودآگاه ما به عنوان يك عامل 
آزارنده يا تهديد كننده درك ودريافت مى شود. اين پاسخها به عنوان يك مكانيزم حفاظتى عمل 
مى كند كه باعث وفق دادن و سازگارى فرد با تعديل عامل تهديدكننده مى شود و بسته به نوع، قدرت 
و مدت تحريكات درجات مختلفى داشته و با مشخصات هرفردى تغيير مى كند. امروزه فشار روانى به 
خاطر استفاده متعدد ازآن، با وجود منابع و تعاريف مختلف هنوز در هاله اى از ابهام قرار دارد. معمولاً 

فشار روانى رابا كلماتى مانند: فشار، اضطراب، ناكامى، درد وغيره مرتبط مى دانيم.
علايم شايع استرس به علايم فيزيكى، عاطفى و رفتارى تقسيم مى شوند. 

يبوست ،  اسهال يا  ناراحتى معده ،  قفسه سينه،  درد  سردرد،  گرفتگى عضلانى ،  فيزيكى:  علايم  
افزايش ضربان قلب ، دستهاى سرد و مرطوب ، خستگى، تعريق شديد، بثورات ، تنفس سريع ، لرز، تيك ، 

تحريك پذيرى ، كم اشتهايى يا بى اشتهايى ، ضعف ، احساس خستگى  و گيجى. 
ترس و  تحريك پذيرى ،  بى تفاوتى ،  افسردگى ،  به نفس پايين ،  اعتماد  عصبانيت ،  عاطفى:  علايم  

پاسخ هاى هراسى ، اشكال در تمركز، احساس گناهكارى ، نگرانى ، بى قرارى ، اضطراب و وحشت. 
علايم رفتارى: سوءمصرف الكل يا مواد مخدر، افزايش مصرف سيگار، اختلالات خواب، پرخورى ، 

كاهش حافظه و منگى. 
بدن در يك  موقعيت  پراسترس با افزايش توليد هورمونهاى خاصى جواب مى دهد كه باعث تغييراتى در 
ضربان قلب ، فشار خون ، متابوليسم و فعاليت در زمان ابتلا به اين بيمارى فيزيكى مى گردد. عوامل استرس 
زا مى توانند كوتاه مدت باشند (استرس حاد) و يا به صورت روزانه ايجاد شوند (استرس مزمن). انواع 
گوناگونى از عكس العمل ها در پاسخ به عوامل استرس زا ديده مى شود كه از مهم ترين  آنها الگوى 
فعال ستيز و گريز (سيستم سمپاتيك– مدولارى آدرنال) و الگوى غيرفعال (سيستم قشرى – آدرنالى 

–هيپوفيزى كه شامل محور هيپوتالاموسى– هيپوفيزى– مى شود) مى باشند (كوهن1، 2000). 
در قرن حاضر كه عصر فشار روانى، اضطراب و مواجهه ناميده مى شود، توانايى كنترل هيجان هاى 
ناگوار، در سلامت هيجانى، اهميت خاصى دارد. افرادى كه دچار ناتوانى هيجانى مى باشند سردى در 
روابط و عدم ابراز وجود بيشتر و استرس كمترى را نشان مى دهند (ون هيول2 و دسمت3، 2005). كسانى 
كه در درك و تشخيص عواطف دچار ناتوانى هيجانى مى باشند در هنگام روى دادن وقايع استرس زا، 

1. Cohen
2. Vanheule
3. Desmet
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۲۷ يافته هاى نو در روان شناسى

استرس كمترى را تحمل  مى كنند. تحقيقات حاكى از رابطه منفى استرس با دلبستگى ايمن و رابطه مثبت 
استرس با دلبستگى هاى اجتنابى و دوسوگرا هستند (كانلى1 و دنى2، 2007؛ لين3، ژائو4 و يان5، 2005). 
در تحقيق حاضر با توجه به اهميت اولين روابط دلبستگى در تعيين هيجان هاى بعدى و رابطه اى كه بين 
دلبستگى و ناتوانى هيجانى وجود دارد، اين دو مؤلفه به همراه ميزان استرس در افراد متأهل مورد بررسى 
و مقايسه قرار گرفته است. بدين ترتيب هدف از پژوهش حاضر مقايسه ناتوانى هيجانى، دلبستگى و 

استرس در بين كاركنان زن و مرد متأهل در شركت ملى حفارى اهواز است.
فرضيه هاى مورد پزوهش عبارتند از:  

فرضيه 1-  بين كاركنان زن و مرد از لحاظ ناتوانى هيجانى تفاوت وجود دارد.
فرضيه 2- بين كاركنان زن و مرد از لحاظ سبك دلبستگى ايمن تفاوت وجود دارد.

فرضيه 3- بين كاركنان زن و مرد از لحاظ سبك دلبستگى دوسوگرا تفاوت وجود دارد.
فرضيه 4- بين كاركنان زن و مرد از لحاظ سبك دلبستگى اجتنابى تفاوت وجود دارد.

فرضيه 5- بين كاركنان زن و مرد از لحاظ استرس تفاوت وجود دارد

روش پژوهش
پژوهش حاضر، از نوع عليّ پس از وقوع است. هدف از اين طرح يافتن علت هاي احتمالي يك 
الگوي رفتاري است. اين روش را غالباً پس رويدادي نيز مي نامند، زيرا اشاره به مواردي دارد كه در 
آنها علت از پيش رخ داده است و مطالعه آن در حال حاضر از طريق اثري كه بر متغير ديگر گذاشـته، 
صورت مي گيرد. در علوم رفتاري به اين دليل از اين طرح استفاده مي شود كه محقق بسياري از روابطي 
را كه علاقمند به مطالعه و بررسي آنها مي باشد، نمي تواند كنتـرل و دستكاري نمايد. در تحقيـق حاضر، 
محقق به مقايسه ناتوانى هيجانى، سبك هاى دلبستگى و استرس (فشار روانى) در بين كاركنان زن و مرد 

متأهل شركت ملى حفارى اهواز مي پردازد.
نمونه اين تحقيق مشتمل بر 200 نفر از كاركنان (100 نفر از كاركنان زن و 100 نفر از كاركنان مرد )از 

جامعه مذكور مي باشد كه براي انتخاب آنها از روش نمونه گيري تصادفي ساده استفاده گرديد.

 ابزار پژوهش
 در اين پژوهش به منظور اندازه گيري متغيرهاي مورد نظر از ابزارهاي زير استفاده شده است:

الف ) پرسشنامه ناتوانى هيجانى 
ب ) پرسشنامه سبك هاى دلبستگى
ج  ) پرسشنامه استرس هلمز و راهه

1. Connelly
2. Denney
3. Lin
4. Zhao
5. Yan
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يافته هاى نو در روان شناسى۲۸

د ) پرسشنامه استرس ادراك شده (براى اعتبار يابى)
(20-TAS) مقياس ناتوانى هيجانى تورنتو

اين مقياس درسال 1986 توسط تيلور ساخته شد و در سال 1994 توسط بگبي، تيلور و پاركر تجديدنظر 
گرديد. اولين نسخه مقياس، 23 سوالي بود (TAS-R – تجديدنظر شده). در اين نسخه تمام سوالاتي كه 
فعاليت تخيلي ارزيابي مي كرد، حذف شد (تيلور و همكاران، 1992، به نقل از لووآس و همكاران، 2001.

 ،(DIF) 1در اين مقياس، سازه ناگويي خلقي در سه زير مقياس دشواري در تشخيص احساسات
دشواري در توصيف احساسات2 (DDF) و تفكر با جهت گيري خارجي3 (EOT) ارزيابي مي شود. 
شناسايي  در  آزمودني  توانايي  كه  مي باشد (1-3-6-7-9-13-14)  ماده  شامل 7  اول  مقياس  خرده 
احساسات و تمايز ميان احساسات با حسهاي بدني را ارزيابي مي كند. زير مقياس دوم 5 ماده دارد (17-

12-11-4-2) كه توانايي شخص در بيان احساسات و اين كه آيا قادر است احساسات خودش را در 
قالب لغات بيان كند يا خير، را مي سنجد. خرده مقياس سوم 8 ماده دارد (5-8-10-15-16-18-19-20) 
و ميزان درون نگري4 و عميق شدن فرد در احساسات دروني خود و ديگران را بررسي مي كند. شيوه 
نمره گذاري آزمون براساس مقياس ليكرت (1 كاملاً مخالف تا 5 كاملاً موافق) نمره گذاري مي شود. تنها 

شماره هاي 4، 10، 18 و 19 به صورت معكوس نمره گذاري مي شود). 
TAS20 پايايى مقياس

ويژگي هاي روان سنجي مقياس ناگويي خلقي تورنتو-20 در پژوهش هاي متعددي بررسي و تاييد شده 
است (پاركر، تيلور و بگباي، 2003؛ پالمر5، گيگانس6، مانوكا7 و سيوف8، 2004؛ پندي9، مندال10، تيلور 

و پاركر، 1996؛ تيلور و بگباي، 2000؛ كللند11، ماگورا12، فوت13، روزنبلوم14 و كازانكه15، 2005).
محمد (1380) ميزان پايايي براي اين مقياس را با استفاده از روش آلفاي كرونباخ به ترتيب براي كل 
مقياس α=0/81 و سه مؤلفه ي آن α=0/66 ،α=0/75 ،α=0/78 محاسبه نموده است. بشارت (2007) 
نيز ضرايب آلفاي كرونباخ براي كل پرسش نامه ناگويي خلقي و سه مؤلفه ي دشواري در شناسايي 
احساسات، دشواري در توصيف احساسات و تفكر عيني (تفكر با جهت گيري بيروني) را به ترتيب 

1. Difficulty Identifying Feelings 
2. Difficulty Describing Feelings 
3. Externalty Oriented Thinking 
4. Introspection 
5. Palmer 
6. Gignac 
7. Manocha 
8. Syough 
9. Pandy
10. Mandal
11. Cleland
12. Magura 
13. Foote 
14. Rosenblum 
15. Kosanke 
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۲۹ يافته هاى نو در روان شناسى

0/85، 0/82، 0/75 و 0/72 محاسبه كرده است كه نشانه ي همساني دروني1 خوب مقياس است. هم چنين 
پايايي بازآزمايي اين مقياس را در يك نمونه ي 67 نفري از دانش جويان در دو نوبت با فاصله ي چهار 

هفته از r=0/80  تا r=0/87  براي كل ناگويي خلقي و زير مقياس هاي مختلف آن تاييد كرده است. 
20-TAS روايي مقياس

پاركر، بگباي و تيلور (2000، به نقل از خسرو جاويد، 1380) همبستگي نمره كل مقياس ناگويي 
خلقي (TAS-20) را با نمره كل هوش هيجاني، r=0/47 ،(EQ-I) محاسبه كرده اند. 

بشارت (2007) نيز روايي همزمان مقياس را برحسب همبستگي بين زيرمقياس هاي اين آزمون و 
مقياس هاي هوش هيجاني، بهزيستي روان شناختي2 و درماندگي روان شناختي3 بررسي كرد و نتايج مورد 
تاييد قرار گرفت. نتايج نشان داد كه بين نمره آزمودني ها در مقياس ناگويي خلقي كل با هوش هيجاني 
روان شناختي  درماندگي  و    (r=0/78 وP<0/001) روان شناختي بهزيستي   ،(r=-0/80 وP<0/001)
(P<0/001و r=0/44)  رابطه ي معني داري وجود دارد. ضرايب همبستگي بين زيرمقياس هاي ناگويي 
خلقي و متغيرهاي فوق نيز معني دار بودند. نتايج تحليل عاملي تاييدي4 نيز وجود سه عامل دشواري در 
شناسايي احساسات، دشواري در توصيف احساسات و تفكر با جهت گيري بيروني را در نسخه ي فارسي 

مقياس ناگويي خلقي تورنتو-20 تاييد كرد (بشارت (2000).
در تحقيق حاضر براي تعيين پايايي پرسشنامه ناتوانى هيجانى از دو روش آلفاي كرونباخ و تنصيف 
استفاده شد كه براي كل پرسشنامه به ترتيب برابر با 0/80 و 0/77 كه بيانگر ضرايب پايايي مطلوب قبول 

پرسشنامه مذكور است مي باشد (جدول 1 را ملاحظه نمائيد).

همانطوري كه در جدول(1) ملاحظه مي شود ضرايب پايايي پرسشنامه ناتوانى هيجانى بين 0/77 تا 
0/80 نوسان دارد. براى تعيين اعتبار پرسشنامه ياد شده نيز نمره آن را با نمره پرسشنامه استرس (فشار 
رواتى) هلمز و راحه همبسته نموديم و مشخص گرديد كه رابطه مثبت معنى دارى بين آنها وجود دارد 

(p <0/0001 و r=0/23) كه بيانگر برخوردارى پرسشنامه ناتوانى هيجانى از اعتبار لازم مى باشد.
ب) پرسشنامه سبك هاى دلبستگى

اين پرسشنامه توسط سيمپسون (1990) ساخته شده است و هدف آن رفع نقص سه بند معروف هازن 
و شيور بوده است. اين آزمون شامل 13 جمله در مقياس ليكرتي است كه آزمودني در پاسخ به هر 
سوال بايد يكي از گزينه هاي طيف 5 حالتي (از كاملاً موافق تا كاملاً مخالف) را انتخاب كند. از اين 13 
1. internal consistency 
2. Psychological Well-being 
3. Psychological Distress 
4. Confimatory factor analysis 

شاخص آماري
مقياس

ضرايب پايايي
تنصيفآلفاي كرونباخ

0/800/77كل پرسشنامه ناتوانى هيجانى

 جدول 1.ضرايب پايايي پرسشنامه ناتوانى هيجانى در تحقيق حاضر
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يافته هاى نو در روان شناسى۳۰

جمله، 5 جمله براي ارزيابي سبك دلبستگي ايمن و 8 جمله براي ارزيابي دو سبك دلبستگي اجتنابي 
و مضطرب دوسوگرا است. تحليل عوامل اين مقياس و ساير مقياس هايي كه براساس سه عبارت هازن 
و شيور ساخته شده اند،  دو بعد را آشكار ساخته اند كه بعد اول «ايمن اجتنابي» كه بعدها احساس راحتي 
به هنگام نزديك شدن ناميده شد، بعد دوم «اضطراب درباره روابط» است (فيني، نولر و كالان1، 1994،  
سيمپسون 1990، استراهان2، 1991، همه به نقل از فيني، 1999) كه به خصوص در سبك هاي دوسوگرا 
مشاهده مي شود. اين بعد در ارتباط با عشق، نگراني نسبت به ترك شدن و نياز به نزديك شدن بيش از 

حد به ديگران مشخص مي شود (رضا زاده، 1381).
اعتبار پرسشنامه: سيمپسون به منظور بررسي اعتبار اين پرسشنامه از مقياس عشق رابين (1970) و مقياس 
وابستگي ساخته شده توسط برشيد و في3 (1977) و مقياس خود افشاگري (ميلر4 و همكاران، 1983) 

استفاده كرده. 
عباسى، سرچشمه (1384) براي به دست آوردن اعتبار اين آزمون، از سه سوال محقق ساخته و با توجه 
به تعريفي كه هازن و شيور براي سه سبك دلبستگي ارائه مي دهند. استفاده كرد. بدين منظور اين سوال ها 
با نمره هاي سبك هاي  دلبستگي مورد نظر همبسته شدند. سوال اول با سبك دلبستگي اجتنابي هميشه شد 
كه ضريب همبستگي آن 0/59 بود كه در سطح p<0/01 معني  دار بود. سوال  دوم به سبك دلبستگي 
ايمن همبسته شود كه ضريب همبستگي حاصل 0/54 و اين ضريب نيز در سطح p<0/01 معني  دار بود و 
سوال سوم با سبك دلبستگي مضطرب- دو سوگرا همبسته شد كه ضريب همبستگي آن 0/24 به دست 
آمده در سطح p<0/05 معني دار بود. همچنين براي تعيين پاياني آزمون از دو روش آلفاي كرونباخ و 

تصنيف استفاده كرد كه 0/70 و 0/62 به دست آمد. 
پايايى پرسشنامه : پايايي اين پرسشنامه بر حسب آلفاي كرونباخ و اجراي مجدد در فاصله هاي زماني 
يك هفته تا دو سال، حدوداً 0/70 برآورد شده است (كرك پاتريك5، 1996، كولنز6 و ريد، 1990؛ 

سيمپسون و همكاران، 1992 به نقل از رضا زاده، 1381). 
رضا زاده (1381) پاپايي اين آزمون را به شيوه اجراي مجدد، براي نمونه ايراني، در 25 زوج اصلي و 
به فاصله زماني 6 هفته، 0/68 به دست آورد. همچنين اعتبار ثابت دروني اين پرسشنامه بر حسب آلفاي 
كرونباخ در 132 زوج، 0/74 به دست آمده است. عباسي سرچشمه، (1384) پاپايى اين آزمون را به شيوه  

آلفاي كرونباخ و تنصيف محاسبه كرد كه مقادير آن به ترتيب 0/70 و 0/62 به دست آمده است. 
در تحقيق حاضــر، ضرايب پايايي پرسشنامه سبك هاى دلبستگى نيز با استفاده از روش آلفاي كرونباخ 

و تنصيف محاسبه گرديد كه به ترتيب 0/50 و 0/24 مي باشد (جدول 2 را ملاحظه نمائيد).

1. Kallan
2. strahan
3. Bershced & fec
4. Miller
5. Patrick
6. Colnez
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۳۱ يافته هاى نو در روان شناسى

همانطوري كه در جدول2 مشاهده مي شود ضرايب پايايي پرسشنامه سبك هاى دلبستگى بين 0/24 
تا 0/50 نوسان دارد.

پرسشنامه استرس (فشار روانى) هلمز و راهه
1(SRRS)مقياس سازگاري مجدد اجتماعي (استرس) هولمز- راهه

به منظور نشان دادن تاثير استرس ناشي از تغييرات عمده زندگي كه عامل مشترك بين تمام انواع 
استرسها است،  توماس هولمز ريچارد راهه در سالهاي 50-1940 ميلادي از 5 هزار نفر سوالاتي مبني بر 

اولويت داده به اتفاقات و حوادث و تغييرات زندگي نمودند.
اين مقياس 43 حادثه را كه برخي تغييرات را در زندگي موجب مي گردند فهرست كرده است و يك 
نمره كه اصطلاحاً ارزش متوسط ناميده مي شود) به هر حادثه اختصاص داده شده است. اين نمره بنابر 
درجات و اعتباراتي كه در مورد نمونه هاي بيشمار افراد در رابطه با اين حوادث در نظر گرفته شده است 
تعيين گرديده است. اصطلاحاً Lcu 2 براي واحدهاي تغيير زندگي به كار مي رود.  هر ICU ضربدر 
تعداد دفعاتي كه حادثه در 2 سال گذشته در زندگي فرد اتفاق افتاده است مي شود و سپس داده ها با هم 
جمع مي شوند تا نمره كلي LCU كلي به دست آيد. اين نمره نشانگر ميزان استرس است كه در طي 2 

سال بر فرد وارده شده است.
روايي و پاياپي مقياس استرس هولمز- راهه (سازگاري مجدد اجتماعي )

مقياس هولمز- راهه از روايي ظاهري، محتوا، پيش بيني برخوردار است. براي تعيين پايايي مقياس 
هولمز از روش تنضيف استفاده شده است، ضريب پايايي پرسشنامه هولمز- راهه با استفاده از آلفاي 

كرونباخ برابر با 0/79 و اعتبار آن با استفاده از ضريب همبستگي پيرسون برابر با (0/36) بوده است.
در تحقيق حاضــر، ضرايب پايايي پرسشنامه استرس (فشار روانى) با استفاده از روش آلفاي كرونباخ 
و تنصيف محاسبه گرديد كه به ترتيب 0/72 و 0/64 مي باشد كه به طور كلى بيانگر ضرايب پايايي قابل 
قبول پرسشنامه ياد شده است. براى تعيين اعتبار پرسشنامه استرس نمره آن را با نمره پرسشنامه استرس 
p<0/05) ادراك شده همبسته نموديم و مشخص گرديد كه رابطه مثبت معنى دارى بين آنها وجود دارد

و r=0/15) كه بيانگر برخوردارى پرسشنامه استرس (فشار روانى) از اعتبار لازم مى باشد.

1. Social Readgvst mene Ruhescalk (SRRS)
2. life chang units (lcu)

                 شاخص آماري
       مقياس

ضرايب پايايي
تنصيفآلفاي كرونباخ

0/500/24كل پرسشنامه
0/500/54سبك دلبستگى ايمن

0/300/33سبك دلبستگى دوسوگرا
0/430/35سبك دلبستگى اجتنابى

جدول2: ضرايب پايايي پرسشنامه سبك هاى دلبستگى در تحقيق حاضر 
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يافته هاى نو در روان شناسى۳۲

روش اجرا
 پس از كسب مجوزهاي لازم و مشخص شدن اعضاي نمونه و هماهنگي با مسئولين  ذيربط، طبق 
برنامه ريزي قبلي، محقق پس از حضور اعضاي نمونه و برقراري ارتباط و كاهش حساسيت آزمودني ها 
راجع به پرسشنامه ها و دلايـل انتخاب آنها در نمونه، توضيحات لازم از سوي محقق راجع نحوه تكميل 
پرسشنامه ها ارائه گرديده و كاركنان اقدام به تكميل پرسشنامه ها نموده اند. از آزمودني ها خواسته شد 
اگر در تكميل پرسشنامه ها با ابهامي مواجه شده از پژوهشگر بخواهند توضيح بيشتري بدهد. در خاتمه 

از همكاري كاركنان تقدير و تشكر به عمل آمد.

يافته هاي تحقيق
يافته هاي توصيفي اين پژوهش شامل شاخص هاي آماري مانند ميانگين، انحراف معيار، حداقل و 

حداكثر براي كليه متغيرهاي مورد مطالعه در جدول 3نشان داده شده است.

همان طوري كه در جدول 3 مشاهده مي شود در متغير ناتوانى هيجانى ميانگين و انحراف معيار به 
ترتيـب براى كاركنان زن47/52 و 6/42، كاركنان مرد 50/48 و 6/87،  در متغير سبك دلبستگى ايمن، 
كاركنان زن 18/64 و 3/24، كاركنان مرد 18/65 و 3/14، در متغير سبك دلبستگى دوسوگرا، كاركنان 
زن 12/42 و 2/65، كاركنان مرد 12/17 و 2/41، در متغير سبك دلبستگى اجتنابى، كاركنان زن 9/79 

متغير
شاخص هاي آماري  

  آزمودني ها
تعدادحداكثرحداقلانحراف معيارميانگين

ناتوانى هيجانى
47/526/423364100كاركنان زن
50/486/873568100كاركنان مرد
496/803368200كل كاركنان

سبك دلبستگى ايمن
18/643/241025100كاركنان زن
18/653/14725100كاركنان مرد
18/653/18725200كل كاركنان

سبك دلبستگى دو سوگرا
12/422/65619100كاركنان زن
12/172/41718100كاركنان مرد
12/303/53619200كل كاركنان

سبك دلبستگى اجتنابى
9/793/04416100كاركنان زن
9/813/00418100كاركنان مرد
9/803/01418200كل كاركنان

استرس (فشار روانى)
269/3114/06100510100كاركنان زن
231/1582/6785405100كاركنان مرد
250/23101/1885510200كل كاركنان

جدول3: ميانگين و انحراف معيار نمره آزمودني ها در متغيرهاى تحقيق
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۳۳ يافته هاى نو در روان شناسى

و 3/04، كاركنان مرد 9/81 و 3/00 و در متغير استرس (فشار روانى) ميانگين و انحراف معيار به ترتيـب 
براى كاركنان زن 269/3 و114/06 و كاركنان مرد 231/15 و 82/67  مي باشد.

همان طوري كه در جدول 4 ملاحظه مى شود سطوح معني داري همه آزمونها، بيانگر آن هستند كه 
بين كاركنان زن و مرد از لحاظ حداقل يكى از متغيرهاي وابسته (ناتوانى هيجانى، سبك هاى  دلبستگى 
و استرس) تفاوت معني داري وجود دارد (p<0/05 و F =3/486)، براي پى بردن به اين تفاوت، پنج 

تحليل واريانس يك متغيرى در متن مانوا انجام شد كه در جدول 4 ارائه شده است.

همان طورى كه در جـدول 5 مشاهده مى شود بين كاركنان زن و مرد از لحاظ ناتوانى هيجانى تفاوت 
معني داري وجود دارد (p< 0/05 و F = 9/88)، بنابراين فرضيه اول تأييد مي گردد. به عبارت ديگر، با توجه 
به ميانگين ها، كاركنان مرد (50/48) نسبت به كاركنان زن (47/52) از ناتوانى هيجانى بيشترى برخوردارند. 
  بين كاركنان  زن و مرد از لــحاظ سبك دلبستگى ايمن تفاوت معني داري مشـاهده نمى شود 
(p <0/05 و F =0/001)، در نتيجه فرضيه دوم تأييد نمي گردد. به عبارت ديگر، با توجه به ميانگين ها، 

                      نام
       آزمون

مقدار
DF

فرضيه
DF

خطا
F(p) سطح معني داري

0/08251943/4860/005آزمون اثر پيلايي
0/91851943/4860/005آزمون لامبداي ويلكز
0/09051943/4860/005آزمون اثر هتلينگ

0/09051943/4860/005آزمون بزرگترين ريشه روي

جدول4: نتايج تحليل واريانس چند متغيرى(مانوا) بر روى ميانگين نمره هاى 
ناتوانى هيجانى، سبك هاى دلبستگى و استرس (فشار روانى) كاركنان زن و مرد

متغيرميانگينگروه ها  
مجموع 
مجذورات

درجه 
آزادي

ميانگين 
مجذورات

F
سطح معني داري

p 
438/081438/089/880/002ناتوانى هيجانى47/52زن 50/48مرد
0/00510/0050/00010/982دلبستگى ايمن18/64زن 18/65مرد
3/1213/120/4850/487دلبستگى دوسوگرا12/42زن 12/17مرد
0/02010/0200/0020/963دلبستگى اجتنابى9/79زن 9/81مرد
استرس(فشار 269/3زن

رواني) 
72771/1172771/17/330/007 231/15مرد

جدول 5: نتايج تحليل واريانس يك راهه در متن مانوا بر روى ميانگين نمره هاى ناتوانى 
هيجانى، سبك هاى دلبستگى و استرس (فشار روانى) كاركنان زن و مرد
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يافته هاى نو در روان شناسى۳٤

كاركنان زن و مرد از سبك دلبستگى ايمن تقريباً يكسانى برخوردارند.
مشاهده  داري  معني  تفاوت  نيز  دوسوگرا  دلبستگى  سبك  لحاظ  از  مرد  و  زن  كاركنان  بين 
نمى شود (p<0/05 و F =0/485)، بنابراين فرضيه سوم تأييد نمي گردد. به عبارت ديگر، با توجه به 
ميانگين ها، كاركنان زن و مرد از سبك دلبستگى دوسوگرا تقريباً يكسانى برخوردارند همچنين بين 
 p<0/05) كاركنان زن و مرد از لحاظ سبــك دلبستگى اجتنابى تفاوت معنــي داري وجــود ندارد
و F =0/002) در نتيجه فرضيه چهارم تأييد نمي گردد. به عبارت ديگر، با توجه به ميانگين ها، 

كاركنان زن و مرد از سبك دلبستگى اجتنابى تقريباً يكسانى برخوردارند
 p<0/05) بين كاركنان زن و مرد از لحاظ استرس (فشار روانى) تفاوت معني داري وجود دارد
و F =7/33)، بنابراين فرضيه پنجم تأييد مي گردد. به عبارت ديگر، با توجه به ميانگين ها، كاركنان 

زن (269/3) نسبت به كاركنان مرد (231/15) استرس بيشترى را تجربه مى كنند. 

بحث و نتيجه گيرى
هدف از پژوهش مقايسه ناتواني هيجاني،سبك دلبستگي و استرس در كاركنان مرد و زن  شركت 

ملي حفاري اهواز و يافتن تفاوت بين دو جنس از لحاظ متغير هاي ذكر شده در بالا بود.
بر اساس يافته هاي حاصل از اين پژوهش بين كاركنان مرد و زن از لحاظ ويژگي هاي ناتواني 
هيجاني،تفاوت معني داري مشاهده ميشود به عبارت ديگر با توجه به ميانگين هاي دو گروه كاركنان 
مرد ناتواني هيجاني بيشتري را گزارش دادند كه اين نتايج با يافته هاي تحقيقات قبلي،موريگوچي و 
همكاران (2007)،ماتيلا و همكاران (2006)،گات من (2003).،لارسن و همكاران(2006)،حشمتي 

احمدي و همكاران (1389)،بشارت (1386)همخواني دارد.
در تبيين اين فرضيه مى توان به مطالعه لوانت1 (1992) اشاره كرد. لوانت مبدع نظريه «ناتوانى هيجانى 
مردانه هنجار شده»2 است. وى اظهار مى كند ناتوانى هيجانى تبيين كننده يك الگوى اجتماعى 
محدود شده است كه در بسيارى از مردان مشاهده كرده است. لوانت در دو تحقيق جداگانه بر 
روى نمونه اى از دانشجويان دانشگاه بوستون و مراجعين به كلينيك روان درمانى مشاهده نمود كه 
پس از تلاش بسيار و جلسات درمانى متعدد، مردان توانستند عباراتى را در توصيف حالات هيجانى 
خود بكار گيرند. وى چنين فرض نمود كه مردان دچار ناتوانى هيجانى احتمالا در دوران كودكى 
از سوى والدين، دوستان، معلمين مدرسه و مربيان ورزشى به دليل ابراز و صحبت كردن در مورد 
هيجاناتشان طرد شده و يا حتى مواقعى تنبيه شده اند. از اين رو آنها نيز دايره لغات و آگاهى خود را 

در مورد هيجاناتشان رشد و بسط نداده اند (لوانت3، هال4، ويليامز5 و حسن6، 2009).

1. Levant
2. Normative Male Alexithymia
3. Levant
4. Hall
5. Williams
6. Hasan
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۳٥ يافته هاى نو در روان شناسى

مردان در ابراز و توصيف هيجاناتى كه حسى از آسيب پذيرى (مثل ناراحتى يا ترس) يا ابراز 
دلبستگى را القا مى كند، كمبود و نقص بيشترى را نشان مى دهند. با اينكه در برخى از موقعيت ها، 
هيجان مندى محدود شده تا اندازه اى انطباقى است، به ويژه در در محيط هاى به شدت رقابتى، اما 
مردان مشكلات بارزى را در زندگى شخصى مانند دشوارى هاى زناشويى، بيگانگى و غريبگى با 
فرزندان، سوء مصرف مواد مخدر، خشونت خانگى و اعتياد جنسى، گزارش مى كنند (لوانت و 

كوپكى1، 1995). در واقع تفكر معطوف به خارج در مردان بيشتر است. به عبارت ديگر مردان 
به ناتوانى هيجانى تمايل دارند توجه خود را بر محيط خارج متمركز كنند (پاركر و همكاران، 
2003). همچنين پژوهش ها نشان داده اند افراد مذكر در بازشناسي هيجاني بدتر از افراد مونث 
هستند، چون شيوع و شدت ناتوانى در بين مردان نسبت به زنان بيشتر است (تودارلو2، پورسلى3، 

گريلتى4 و بلومو5، 2005).
مشاهدات بالينى لوانت با پارادايم «فشار نقش جنسى»6 (پلك7، 1995و 1981) همخوانى دارد. 

طبق اين رويكرد، نيروهاى اجتماعى به طور مشخصى مردان را بر اساس تربيتى كه در دوربراى 
تحت  كه  بچه هايى  پسر  مى دهد.   شكل  كرده اند،  دريافت  سنتى  مردانه  هنجارهاى  پذيرش 
ايدئولوژى مردانگى سنتى بزرگ شده اند، به مردانى تبديل مى شوندكه نقش هاى جنسيتى مردانه 

سنتى را تصديق و با آن همنوايى مى كنند (لوانت و همكاران، 2009). 
فرضيه دوم. فرضيه دوم تحقيق، مبنى بر وجود تفاوت بين كاركنان زن و مرد از لحاظ سبك 
دلبستگى ايمن، با استفاده از روش تحليل واريانس چند متغيرى، مورد بررسى قرار گرفت. نتايج 
حاكى از عدم وجود تفاوت معني دار بين كاركنان زن و مرد از لحاظ از لحاظ سبك دلبستگى ايمن  

بود. بنابراين فرضيه اول مورد تأييد قرار نمى گيرد
فرضيه سوم. فرضيه سوم تحقيق، مبنى بر وجود تفاوت بين كاركنان زن و مرد از لحاظ سبك 
دلبستگى دوسوگرا، نيز با استفاده از روش تحليل واريانس چند متغيرى، مورد بررسى قرار گرفت. 
نتايج تحليل رگرسيون چند متغيره حاكى از عدم وجود تفاوت معني دار بين كاركنان زن و مرد از 

لحاظ سبك دلبستگى دوسوگرا بود. در نتيجه فرضيه سوم رد مى شود. 
فرضيه چهارم. فرضيه چهارم تحقيق، مبنى بر وجود تفاوت بين كاركنان زن و مرد از لحاظ سبك 
دلبستگى اجتنابى، نيز با استفاده از روش تحليل واريانس چند متغيرى، مورد بررسى قرار گرفت. 
نتايج نشان داد تفاوت معني دارى بين كاركنان زن و مرد از لحاظ سبك دلبستگى اجتنابى وجود 

ندارد. بنابراين فرضيه چهارم نيز مورد تأييد قرار نمى گيرد. 
به عبارت ديگر هيچ تفاوت معنى دارى از نظر سبك هاى دلبستگى بين كاركنان زن و مرد وجود 
1. Kopecky
2. Todarello
3. Porcelli
4. Grilletti
5. Bellomo
6. Gender Role Strain Paradigm
7. Pleck
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نداشت. يافته هاى پژوهش حاضر با پژو هش هاى سن چاك و لئونارد (1991)، پيستول (1989)، 
بشارت (1379)، و(2003). رضازاده(1381)، خجسته مهرو همكاران(1385)،حميدى(1386)،مطا

بقت دارد.
در تبيين اين يافته بايد ذكر كرد كه يافته هاي پژوهش حاضر و پژوهشهاي قبلي همسان با نظريه 
دلبستگي بزرگسالانند. سبك دلبستگى نظامى است كه خود را در روابط عاشقانه بزرگسالان بروز 
مى دهد (هازن و شيور، 1987). دلبستگى عبارت از پيوند يا رابطه هيجانى با يك فرد ديگر است. 
سبك دلبستگى يكى از عوامل شخصى است كه بر همسازى و ناهمسازى روابط تأثير مى  گذارد. 
مفهوم دلبستگى، هم براى زنان و هم براى مردان، از پاداش هاى ارتباط قلمداد مى شود. در يك 
روابطه زناشويى، زن و مردى كه داراى سبك دلبستگى ايمن باشند و از نظر اين سبك دلبستگى 
خوش مشرب تر  و  داشته  دوست  را  همديگر  كه  دارد  احتمال  بيشتر  باشند،  داشته  كمترى  تفاوت 
باشند، درماندگي خود را اعلام كنند، تقاضاي حمايت كنند و به نحو سازنده ترى احساسات منفى 
خود را در حل مسأله تعديل  كنند و در نهايت در حفظ روابط طولانى كوشش بيشترى به عمل 
مى آورند. در مقابل هنگامى كه زن و مرد داراى سبك هاى دلبستگى مخالف هستند (ايمن و ناايمن) 
آرامش،  جمله  از  همديگر  اساسى  نيازهاى  ارضاى  به  كمتر  و  مى كنند  اعتماد  يكديگر  به  كمتر 
مراقبت و كامرواسازى جنسى توجه دارند. وسواس و مشغوليت ذهنى بيشترى در مورد شريك خود 
دارند، خصمانه تر هستند و كمتر به صحبت با يكديگر مى پردازند و در نتيجه تعهد كمترى نسبت به 
يكديگر دارند. بنابراين، بيشتر احتمال دارد در جهت قطع اين پيوند و در نهايت طلاق گام بردارند 

(شكركن و همكاران، 1385). 
در پژوهش حاضر 84% از زنان و 78% از مردان داراى تحصيلات دانشگاهى بودند. يك تبيين 
احتمالى مى تواند سطح تحصيلات آزمودنى ها در اين پژوهش باشد. شايد برخوردارى از سطح 

تحصيلات بالا دليلى بر عدم تأثيرگذارى متغير جنسيت بر سبك دلبستگى آزمودنى ها باشد. 
فرضيه پنجم.در اين تحقيق همچنين بين كاركنان زن و مرد از لحاظ استرس تفاوت معنى دارى 
مشاهده شد.و زنان استرس بيشترى را نسبت به مردان گزارش دادند.كه اين نتايج با نتايج قبلى پيلار 
حميدي  اسميت(2007)،  ورونالد  تاسك  همكاران (2009)،پي  و  همكاران (2003)،ماجاسكو  و 

وقريبي و بستان سرا(1381)،كلانتر احمدي(1375).همخوانى دارد.
در تبيين يافته حاصل از اين پژوهش مى توان به اين مطلب اشاره كرد كه مطالعات اخير اهميت 
تاثير جنسيت بر استرس را به رسميت شناخته اند و همواره حاكى از سطوح بالاترى از استرس مزمن 
و روزانه در زنان نسبت به مردان هستند (هوگان1، كارلسون2، و دائو3، 2002؛ تامرس4، جانيكى5 

1. Hogan
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فشار  كار،  محل  و  خانه  در  همزمان  نقش  دو  پذيرفتن  دليل  به  امروزه  زنان  هلگسون1، 2002).  و 
مضاعفى را نسبت به مردان متحمل مى شوند و بيشتر از آن ها علائم استرس را از خود بروز مى دهند. 
محققان دانشگاه گوتنبرگ پرسشنامه هايى را در بين 627 دانشجوى دختر و 573 دانشجوى پسر، 
870 كارمند زن و 834 كارمند مرد پخش كردند تا ميزان استرس را در بين زنان و مردان بسنجند. 
اين مطالعات نشان داد ميزان شيوع استرس در زنان امروزى تقريبا دو برابر مردان است. در تحقيق 
ديگرى مك دوناف 2و والترز3 (2001) نشان دادند كه نمرات استرس در زنان 23% بالاتر از مردان 

بود.

1. Helgeson
2. McDonough 
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Abstract
The purpose of present study was investigating the comparison between alexithymia, attachment 
styles and stress in men and women employees in city of Ahvaz. The sample included 200 em-
ployees (100 men and 100 women) witch selected through simple random sampling. Toronto 
TAS20Alexithymia Scale, Attachment Styles Questionnaire and Holmes and Rahe Stress Scale 
were used for collecting the data. Results of multivariate analysis of variance indicated that there 
was significant difference between men and women in alexithymia.Also significant difference was 
found between men and women in stress But in attachment styles there wasn’t significant differ-
ence between men and women. 

Keywords: Alexithymia, attachment styles, stress 
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