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چكيده
 هدف اين تحقيق، تعيين اثرات عامل استرس زا بر عملكرد حافظه با توجه به اثرات تعديلى سازه شخصيتى 
سخت رويى بوده است. طرح از نوع شبه آزمايشى با پس آزمون و گروه كنترل بوده است. نمونه هاى پژوهش 
شامل 60 نفر از دانشجويان دختر و پسر مقطع كارشناسى دانشگاه تبريز بوده كه از طريق غربالگرى با مقياس زمينه 
يابى ديدگاه هاى شخصى انتخاب شدند؛ به طورى كه 30 نفر حائز سخت رويى بالا و 30 نفر ديگر نيز حائز سخت 
رويى پايين بودند؛ هركدام از اين گروه ها به دودسته آزمايشى و كنترل تقسيم شدند؛به طورى كه با اعمال متغير 
مستقل(استرس) و تعديل كننده(سخت رويى) در نهايت 4 گروه ايجاد شد:آزمايشى با سخت رويى بالا،آزمايشى 
با سخت رويى پايين، كنترل با سخت رويى بالا و كنترل با سخت رويى پايين كه اين چهار گروه از لحاظ نمره 
كلى و نمرات مربوط به 7 خرده مقياس آزمون حافظه وكسلر با هم مقايسه شدند.براى آزمودن فرضيه ها و سؤالات 
پژوهشى از روش تحليل واريانس يك راهه،چند متغيره و آزمون هاى تعقيبى استفاده شد. تجزيه و تحليل نشان داد 
كه در مورد فرضيه اصلى، بين دو گروه آزمايشى با سخت رويى بالا و آزمايشى با سخت رويى پايين به لحاظ 
نمره كلى حافظه تفاوت معنادارى وجود ندارد. همچنين بين گروه آزمايشى و كنترل با سخت رويى بالا از نظر 
نمره كلى حافظه تفاوت معنادارى وجود ندارد. بين گروه آزمايشى و كنترل با سخت رويى پايين نيز از نظر نمره 
كلى حافظه تفاوت معنادارى وجود ندارد اما در خرده مقياس هاى تكرار ارقام و جهت يابى نمره هر چهارگروه 

مورد بررسى تفاوت معنادارى با هم دارند.
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يافته هاى نو در روان شناسى۳٤

مقدمه
استرس، فشار يا تنش فيزيكى- روانى يا هيجانى است كه بر اثر الزامات محيطى، موقعيتى يا فردى 
ايجاد مى شود (فيليپ رايس1، 2003). امروزه محققان نقش استرس را به عنوان عاملى در برانگيختگى 
فيزيولوژيك مكرر و طولانى كه به بروز بيمارى ها منجر مى شود تأييد مى كنند(فريدمن و بوت-كولى2، 
1987). نيز رابطه ميان رويدادهاى استرس آميز زندگى و سلامت جسمى و روانشناختى افراد بارها به اثبات 
رسيده است(تئورل و راهه ، 1971). استرس به دليل تضعيف سيستم ايمنى بدن، شخص را بيشتر در معرض 
بيمارى قرار مى دهد(استون1987،3). حتى ميزان بروز سرطان نيز در افرادى كه تحت استرس بيش از حد 
تحمل خود هستند بيشتر است (اسميت، 1988).استرس مى تواند مانع كاركرد روانشناختى فرد نيز شود. از 
جمله آثار سوء خاص استرس،تأثير مخرب آن بر سيستم شناختى و كاركردهاى آن مى باشد.مندلر4(1979) 
از جمله نخستين روانشناسان شناختى بود كه در مورد تأثيرات اين چنينى نظريه پردازى كرد و آن ها را به 
محدوديت هاى منابع شناختى و پارازيت هاى استرس زاد در سيستم شناختى نسبت داد. طيفى از شرايط 
استرس آميز به انحاء مختلف بر حافظه اثر مى گذارند كه معمولاً (و نه هميشه) اين آثار منفى اند. بسيارى 
از تئورى هاى مربوط به استرس پيش بينى مى كنند كه تحت شرايط استرس آميز، توجه فرد محدودتر و 
ديد او متمركزتر مى شود(فرانك ريتر، 1999).ادبيات پژوهش حاكى از اينست كه بخش هايى از حافظه ى 
كارى5 تحت استرس آسيب مى بيند. هر چند مكانيسم هاى پشت پرده اين پديده چندان شناخته شده نيست 
ولى به نظر مى رسد كه مراحل كدگذارى6 و نگهدارى7حافظه، تحت استرس بيشتر متأثر مى شوند. برخى 

از پژوهشگران به اين نتيجه رسيده اند كه اين امر نشان دهنده كاهش ظرفيت منبع است. 
به نظر مى رسدكه عوامل متعددى در محيط فيزيكى يا طبيعى وجود دارند كه پيوسته در بالا بردن 
سطوح استرس مؤثرند. از جمله اين عوامل سر و صدا8مى باشد كه باعث تحريك سيستم عصبى خودمختار 
شده و موجب اختلال در فرايندهاى شناختى چون حافظه، يادآورى و افزايش خطا در عملكرد يادگيرى 
مى گردد(اسميت و همكارانش،1981؛ كوهن و لذاك1977،9؛ استيونس10، 1972 و برودبنت1957،11).

گومز، مارتينو، پاپ منتا و كاستلو- برانكو(1999) نيز تأثير معنادار سر و صداى تنش زا را بر حافظه كلامى 
فورى نشان دادند. شواهد بسيارى حاكى از اينست كه عمدتاً استرس ناشى از موقعيت هاى اضطرارى 
موجب تمركز فرد بر اينجا و اكنون شده و همزمان با آن موجب آسيب بالقوه به عملكرد پيش گستر و 
پس گستر حافظه مى شود كه اين نتايج با فرضيه «باريك شدن حافظه» هماهنگ است.متيوز12(1996) در 
1. Rice, Philip
2. Friedman & Boott-Coulee
3. Stone
4. Mandeler
5. working memory(wm)
6. encoding
7. maintenance
8. noise
9. Lezak
10. Stevens
11. Broadbent
12. Mathews
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۳٥ يافته هاى نو در روان شناسى

جواب به اين پرسش كه چرا ظرفيت wm تحت تأثير استرس كاهش مى يابد،اينگونه استدلال مى كند 
كه نگرانى ها،تنش هاى جزئى روزمره و افكار مزاحم كه گرايش به اشغال فضاى بيشترى در wm دارند؛ 
برخى از شواهد نيز بيانگر اينست كه رويداد استرس آميز به خودى خود مى تواند افكار مزاحم درنگيده 

ايجاد كند.
با وجود تمام اثرات منفى مذكور در باب استرس، توصيه صرف به اجتناب از استرس در بسيارى از 
موقعيت ها ممكن است به ركود زندگى فرد منجر شود. در عين حال در مطالعاتى كه ارتباط بين استرس 
و بيمارى ها را بررسى كرده اند دامنه همبستگى ها بسيار گسترده بوده است(كوباسا1، 1979).چنين دامنه 
گسترده در اين همبستگى ها، بر وجود متغيرهاى تعديل كننده و تفاوت هاى فردى در ارتباط بين استرس و 
بيمارى دلالت مى كند. به عبارتى ديگر، افرادى وجود دارند كه با وجود قرار گرفتن در شرايط استرس زا 
دچار آسيب نمى شوند. حال سؤال اينجاست كه چه متغيرهايى در اين ارتباط نقش تعديل كننده دارند؟

كوباسا (1979) از نخستين محققانى بود كه در ميان متغيرهاى تعديل كننده ارتباط بين استرس و بيمارى 
ويژگى هاى شخصيتى را مورد توجه قرار داد. وى در اولين مطالعه خود، اين فرضيه را بررسى كرد كه 
اشخاصى كه درجه بالايى از استرس را بدون بيمارى تجربه مى كنند، ساختار شخصيتى متفاوتى نسبت 
به افرادى كه در شرايط استرس زا بيمار مى شوند، دارند.كوباسا (1979) در اين مطالعه نشان داد كه اين 
تمايز شخصيتى در ساختارى بنام سخت رويى منعكس است. وى با استفاده از تئورى هاى وجودى به 
ويژه انديشه هاى كيركگارد در شخصيت، سخت رويى را تركيبى از باورها در مورد خويشتن و جهان 
تعريف مى كند كه از سه مؤلفه تعهد2، كنترل و چالش طلبى3 تشكيل شده است(كوباسا، 1988).كوباسا 
و همكارانش(1981) اظهار مى دارندكه انعطاف پذيرى روانشناختى افراد سخترو صرفاً از تأثير انفرادى 
اين مؤلفه ها سرچشمه نمى گيرد؛ بلكه ناشى از شيوه مقابله اى خاصى است كه با تركيب پوياى اين سه 
مؤلفه همخوان است(پاركر و رندال4، 1988). مدى5(1980) دو سبك مقابله اى را براى موقعيت هاى 
استرس زا پيشنهاد داده است؛ مقابله انتقالى6 يا تبديلى كه عبارتست از تلاش براى تغيير و تبديل موقعيت 
استرس زا به فرصتى براى رشد شخصى و كسب منافع اجتماعى؛ و مقابله واپس رونده7 كه اشاره دارد 
به تلاش براى انكار، اجتناب يا گريز از موقعيت استرس زا(جنترى و كوباسا، 1985،ص 105).كوباسا 
و ديگران (1984) پيشنهاد مى كنند كه افراد سخت رو بيشتر، از راهبردهاى مقابله اى تبديلى و افراد غير 
سخت رو،متمايل به استفاده از سبك هاى مقابله اى واپس رو مى باشند. چنين فرض شده كه سخت رويى 
احتمال ابتلا به بيمارى هاى جسمى مرتبط با استرس، نيز بيمارى هاى روانى، افت عملكرد و افت روحيه را 
كاهش مى دهد، چرا كه افراد سخت رو تمايل دارند تا موقعيت هاى مقتضى را به شكلى كمتر استرس آميز 

1. Kobasa
2. Commitment
3. Challenge
4. Parker & Rendal
5. Maddy
6. Transformational
7. Regressive
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يافته هاى نو در روان شناسى۳٦

تعبير كنند؛ موقعيت هاى تنش زا از نظر اين افراد، خوشايند، قابل كنترل و چالش برانگيزند(مدى و هس1، 
1992). سخت رويى بازتاب اعتقاد درونى فرد به توانايى مقابله با شرايط مختلف (هالاهان وموس1985،2)

اين  از  است (بيوتل،1989).  خودمختارى  رشنيتزر1986،4)وحس  و  استقلال(هاوارد،كانينگهان3  حس 
روست كه انتظار مى رود سخت رويى به عنوان حائلى معنادار در برابر استرس عمل كند (كوباسا، مدى و 
كان،1982؛كونتردا1989،5؛ بارتون،1989؛ روت6 و ديگران،1989؛ ويب،1991).چنانچه در آزمودنى هاى 
نظامى، سخت رويى به عنوان عامل تعديل كننده قابل توجهى در مواجهه با استرس جنگ در سربازان 
جنگ خليج فارس شناخته شده است(بارتون،1993،1999). مطالعات متعددى مزاياى آشكار ساختار 
شخصيتى سخت رويى و رابطه آن با كاهش استرس از طريق تقويت سيستم ايمنى ( افزايش پاسخ هاى 

ايمنى)را نشان داده اند (درئر1995،7؛كمنى و لودن اسلگر1999،8). 
شواهد فوق همگى از اين ايده كه سازه سخت رويى در خنثى سازى و تعديل آثار منفى استرس نقش 
مؤثرى دارد حمايت مى كنند ولى از آنجائى كه در باب نقش تعديل گر سخت رويى در اثرات استرس 
بر كاركردهاى شناختى داده هاى پژوهشى اندك يا متناقضى وجود دارد؛ لذا در اين پژوهش سعى شد تا 
بر تعارضات نتايج پژوهش هاى صورت گرفته در اين مورد تكيه شده و به آشكارسازى نكات مبهم اين 
مفروضه پرداخته شود. از اين رو مهم ترين مسئله در پژوهش حاضر اين بوده است كه آيا سازه شخصيتى 

سخت رويى در تعديل آثار منفى استرس بر كنش هاى شناختى به خصوص حافظه مؤثر است يا نه؟

روش تحقيق
طرح، جامعه، نمونه آمارى، روش نمونه گيرى و  ابزارها

اين طرح از نوع شبه آزمايشى با پس آزمون و گروه كنترل بوده كه در آن آزمودنى ها بر اساس نمره 
سخت رويى بالا و پايين انتخاب شده و بر اساس رويارويى/ عدم رويارويى با عامل استرس زا در گروه هاى 

آزمايشى و كنترل به طور تصادفى جاى گرفته اند. 
جامعه آمارى اين پژوهش را دانشجويان مقطع كارشناسى دانشگاه تبريز تشكيل داده اند و نمونه آمارى 
60 نفرى شامل 40 دانشجوى دختر و 20 دانشجوى پسر در مقطع كارشناسى و رده سنى 18 تا 27 سال بوده 
كه 30 نفر از آن ها حائز سخت رويى بالا و 30 نفر ديگر نيز حائز سخت رويى پايين بوده اند. هر كدام از 

اين گروه ها نيز به دو گروه آزمايشى و كنترل تقسيم شده اند.
 شيوه نمونه گيرى نيز به اين ترتيب بوده كه ابتدا يك غربالگرى با هدف تعيين ميزان سخت رويى افراد 
بر روى 283 نفر از اعضاى جامعه آمارى صورت گرفت. ميانگين و انحراف معيار نمرات افراد برابر با 85/ 

1. Hess
2. Moos
3. Cunninghan
4. Rechnitzer
5. Contreda
6. Root
7. Dreher
8. Loedensleger
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۳۷ يافته هاى نو در روان شناسى

58  و 06/ 9 و دامنه تغييرات برابر با 47/09 محاسبه گرديد. سپس از ميان افرادى كه نمره سخت رويى آنها 
به ميزان يك انحراف معيار بالاتر و پايين تر از ميانگين قرار داشت، تعداد 60  نفر به طور تصادفى انتخاب 
شدند كه 30 نفر از اين تعداد به عنوان آزمودنى هاى حائز سخت رويى بالا و 30 نفر بقيه حائز سخت رويى 
پايين در نظر گرفته شدند. سپس هر كدام از اين دو گروه نيز به طور تصادفى به دو زيرگروه آزمايشى 
و كنترل تقسيم شدند كه در نهايت چهار گروه 15  نفرى شكل گرفت: گروه آزمايشى با سخت رويى 
بالا،گروه آزمايشى با سخت رويى پايين،گروه كنترل با سخت رويى بالا و گروه كنترل با سخت رويى 

پايين.
ابزارهاى سنجش در اين تحقيق عبارتند از زمينه يابى ديدگاه هاى شخصى- نسل سوم1 ،مقياس حافظه 

وكسلر- فرم الف2 و پارازيت يا امواج صوتى مزاحم3 

مقياس زمينه يابى ديدگاه هاى شخصى
نسخه اوليه پرسشنامه سخت رويى شامل شش مقياس مختلف بود كه بر روى 259 مدير اجرايى طبقات 
اجتماعى متوسط و متوسط بالا اجرا گرديد؛ پس از تحليل عاملى نتايج ، مؤلفه هاى تعهد، كنترل و چالش 
طلبى به دست آمد كه مبنايى براى تدوين پرسشنامه هاى سخت رويى قرار گرفت (كوباسا، 1983). نسل 
سوم پرسشنامه سخت رويى كوباسا (1988) پرسشنامه اى 50 آيتمى است كه شامل خرده مقياس هاى 
چالش طلبى شامل (17 سوال)، تعهد (16 سوال) و كنترل (17 سوال) مى باشد و بر اساس مقياس ليكرت 
صحيح است) مى باشد و در  صحيح نيست) تا 3 (كاملاً  شكل گرفته و داراى دامنه اى از صفر( اصلاً 
مجموع يك نمره كلى براى سخت رويى و سه نمره براى مؤلفه هاى مجزا به دست مى دهد. اسكا و ماريان 
(2001) در جهت تعيين روايى پرسشنامه ديدگاه هاى شخصى تحقيقى انجام داده اند كه در آن رابطه بين 
اين پرسشنامه و مقياس هاى فرعى آسيب شناختى پرسشنامه چندوجهىMMPI 4بررسى شد و ضريب 
همبستگى بين آن ها 0/16تا 0/539 به دست آمد(جمهرى،1381 ). مطالعات نشان مى دهد كه مؤلفه هاى 
سخت رويى يعنى تعهد،كنترل و چالش طلبى هر يك به ترتيب از ضريب پايايى 0/70، 0/52  و 0/52 
برخوردارند و اين ضرايب براى كل صفت سخت رويى 0/75 محاسبه شده است. بشارت (1385) براى 
سنجش همسانى درونى مقياس سخت رويى از ضريب آلفاى كرونباخ در مورد نمره هاى آزمودنى هاى 
خود استفاده كرده است  كه اين ضريب براى هر يك از زيرمقياسهاى تعهد، كنترل و چالش در نوبت اول 

به ترتيب 0/65، 0/71، 0/78و در نوبت دوم به ترتيب 0/68، 0/72 و 0/76 محاسبه شد.

مقياس حافظه وكسلر- فرم الف 
مقياس حافظه وكسلر يك مجموعه آزمون مركب عينى است كه به طور فردى و در زمان 20 الى 45 
دقيقه اجرا مى شود و اطلاعاتى را براى تفكيك اختلالات عضوى و كنشى حافظه بدست مى دهد. ويژگى 
1. Personal Views Survey-Third Generation
2. Wechsler Memory Scale-R
3. Noise
4. Minnesota Multiphasic Personality Inventory 
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يافته هاى نو در روان شناسى۳۸

عمده اين تست به دست آوردن دامنه كاملى از عملكرد حافظه است كه بر اساس نظريه هاى موجود حافظه 
مى باشد؛ مزيت ديگر آن اين است كه در حد رضايت بخشى استاندارد شده و به تفاوت حافظه در سنين 
مختلف شده است. با استفاده از اين آزمون مى توان يادگيرى و بازيابى فورى، تمركز و توجه، جهت يابى 
و بازيابى حافظه بلندمدت را بدست آورد. اين مقياس داراى 7 خرده آزمون اطلاعات،جهت يابى،كنترل 
ذهنى،حافظه منطقى،تكرار رو به جلو و معكوس ارقام، حافظه بصرى و يادگيرى تداعى مى باشد(گراث و 
مارنات،2003). نمره كل حافظه از جمع نمرات خرده آزمون هاى آزمودنى بدست مى آيد. طبق فرم اصلى 
آزمون كه در امريكا استاندارد شده است مى توان به جمع اين نمرات خام، نمره ثابت اصلاح شده اى كه 
در جدول مربوط به گروه هاى سنى مختلف آورده شده را اضافه نمود كه با جمع اين دو، نمره ميزان شده 
حافظه بدست مى آيد و با مراجعه به جدول مى توان معادل بهره حافظه 1را كه در مقابل نمرات ميزان شده 
آمده، بدست آورد. براى بررسى روايى اين مقياس بر اساس اعتباريابى محتوى،اين مقياس بر روى گروهى 
از بيماران شامل 30 نفر افسرده، دمانس، صرع، سكته و ضربه مغزى اجرا گرديد. مقايسه نمرات گروه بالينى 
با عادى نشان دادكه نمرات گروه بالينى به طور معنادارى از گروه عادى پايين تر است و اين آزمون قادر 
است افرادى كه در حافظه مشكل دارند را از سايرين جدا كند (نقوى،1383). بر اساس اعتباريابى ملاكى 
همزمان نيز ضريب روايى تست حافظه وكسلر با نمرات معدل گروهى از دانش آموزان(104 نفر) محاسبه 
گرديد r=0/77  و مشاهده شد كه معدل، بيشترين رابطه را به ترتيب با خرده آزمون هاى اطلاعات، حافظه 
منطقى و يادگيرى تداعى دارد (مولوى و ميرزاى ناظر ،1381). به منظور تعيين ميزان پايايى اين آزمون به 
روش باز آزمون، ضرايب اعتبار بازآزمايى در فواصل زمانى 4 تا 6 هفته براى كنترل ذهنى، تداعى زوج هاى 
ديدارى، تداعى زوج هاى كلامى، يادآورى اوليه و يادآورى درنگيده به ترتيب برابر با 0/0،58/51 ،0/60 
و 0/41 گزارش شده است (وكسلر،1987). ضريب پايايى دو نيمه سازى كليه خرده آزمون هاى آزمون 

حافظه بالينى وكسلر نيز بالاتر از 0/7 مى باشد (مولوى و ميرزاى ناظر،1381).

ابزار ارائه امواج صوتى مزاحم2 يا پارازيت
از آنجايى كه سر و صداى مزاحم مى تواند به عنوان يك استرسور عمل كرده و بر احساس و ادراك 
و  بگذارد(ويكنز  منفى  تأثير  حافظه  كدگذارى  مرحله  در  اخلال  ايجاد  طريق  از  شنيدارى  محرك 
هالندز؛2000 وكاستلو- برنكو ؛1999)،نيز باعث تحريك سيستم عصبى خودمختار شده و موجب اختلال 
در فرايندهاى شناختى چون حافظه،يادآورى و افزايش خطا در عملكرد يادگيرى گردد (اسميت3 و 
همكارانش،1981؛ كوهن و لذاك،1977؛ استيونس4 ، 1972 و برودبنت5 ،1957)لذا در اين پژوهش قصد 
بر اين بوده كه به ازاى متغير مستقل (استرس)،از عامل سر و صداى مزاحم استفاده شود. در مطالعه اى كه 
توسط صبورى مقدم و براهنى(1376) با هدف بررسى تأثير منبع كنترل و امكان مهار استرس بر عملكرد 
1. Memory Qotient(MQ)
2. Noise
3. Smith
4. Stevens
5. Brodbent
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۳۹ يافته هاى نو در روان شناسى

يادگيرى فرد صورت گرفته، از پارازيت هاى راديو به عنوان عامل استرس فيزيكى استفاده شده است؛ لذا 
در پژوهش حاضر نيز با استفاده از اين الگو از پارازيت هاى راديو با شدت صوت 98 دسى بل و فركانس 
44/1 كيلوهرتز استفاده شدكه به صورت فايل صوتى ضبط شده و از طريق هدفون براى آزمودنى ها 
پخش شد. ارائه عامل سر وصدا به طور پيوسته و در تمام طول اجراى آزمون حافظه وكسلر تنها براى 
آزمودنى هاى دوگروه آزمايشى( با سخت رويى بالا و پايين) صورت گرفت كه به طور متوسط مدت 15 
تا20 دقيقه به طول انجاميد. در اين مطالعه جهت بررسى فرضيه ها روش تحليل واريانس يك راهه1 و براى 

بررسى سؤالات پژوهشى روش تحليل واريانس چندمتغيره2 و آزمون هاى تعقيبى استفاده شد.    

يافته هاى پژوهش
آماره هاى توصيفى مربوط به ويژگى هاى جمعيت شناختى و نمرات كلى حافظه گروه ها

فرضيه اول: نمره كلى حافظه گروه آزمايشى با سخت رويى بالا بهتر از  نمره كلى حافظه گروه 
آزمايشى با سخت رويى پايين است.

1. One-Way ANOVA
2. MANOVA(Multi-Variate Analysis of Variance)

كلسخت رويى پايينسخت رويى بالانوع شخصيت كنترلآزمايشىكنترلآزمايشىرويارويى با استرس

 درصدفراوانى       فراوانى
 درصدفراوانىفراوانى

 درصدفراوانىفراوانى
 درصدفراوانىفراوانى

 درصدفراوانىفراوانى
فراوانى

%407/66%107/16%107/16%107/16%107/16زنجنسيت
%203/33% 53/8% 53/8% 53/8% 53/8مرد

رده سنى
22- 18107/16%113/18%107/16%77/11%383/63%
26- 2253/8 %23/3%53/8 %47/6%167/26%
30- 2600%23/3%00%47/6%610%

 وضعيت
تأهل

%5490%137/21%143/23%137/21%143/23مجرد
%610%23/3%17/1%23/3%17/1متأهل

جدول 1. توزيع فراوانى و درصد فراوانى متغيرهاى جمعيت شناختى بر اساس گروه

خطاى استانداردانحراف استانداردميانگينتعدادگروه
15110/98/182/11آزمايشى با سخت رويى بالا
15107/8611/973/09آزمايشى با سخت رويى پايين
15105/511/182/88كنترل با سخت رويى بالا
15108/811/743/03كنترل با سخت رويى پايين

60108/2610/771/39كل

جدول 2. آماره هاى توصيفى نمرات كلى حافظه گروه ها
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يافته هاى نو در روان شناسى٤۰

مطابق جدول 3 در تحليل واريانس يك راهه، مقدار آماره F=0/656  با درجه آزادى 1 ، در سطح 
P<0/05 معنادار نيست. به عبارت ديگر بين گروه آزمايشى با سخت رويى بالا و گروه آزمايشى با 
سخت رويى پايين از نظر نمره كلى حافظه در مقياس حافظه وكسلر تفاوت معنادارى وجود ندارد و 

گروه اول نسبت به گروه دوم برترى ندارد. بنابراين فرضيه اول تأييد نمى شود.
 فرضيه دوم: نمره كلى حافظه گروه آزمايشى و كنترل با سخت رويى بالا تفاوت معنادارى با هم ندارند. 

مطابق جدول 4 در تحليل واريانس يك راهه، مقدار آماره F=2/278  با درجه آزادى 1 ، در سطح 
P<0/05 معنادار نيست. به عبارت ديگر بين گروه آزمايشى با سخت رويى بالا و گروه كنترل با سخت 
رويى بالا از نظر نمره كلى حافظه در مقياس حافظه وكسلر تفاوت معنادارى وجود ندارد؛بنابراين فرضيه 

دوم تأييد مى گردد.
فرضيه سوم : نمره كلى حافظه گروه كنترل با سخت رويى پايين بهتر از گروه آزمايشى با سخت رويى 

پايين است.

 P<0/05 با درجه آزادى 1 ، در سطح  F=0/046 مطابق جدول 5 در تحليل واريانس يك راهه، مقدار آماره
معنادار نيست. به عبارت ديگر بين گروه آزمايشى با سخت رويى پايين و گروه كنترل با سخت رويى پايين از نظر 

نمره كلى حافظه در مقياس حافظه وكسلر تفاوت معنادارى وجود ندارد. بنابراين فرضيه سوم تأييد نمى شود.

سطح معنادارى F ميانگين مجذورات درجه آزادى مجموع مجذورات منبع تغييرات
0/425 0/656 69/008 1 69/008 بين گروهى

105/173 28 2944/83 درون گروهى
29 3013/84 كل

جدول 3. تحليل واريانس يك راهه براى مقايسه نمره كلى حافظه گروه آزمايشى
 با سخت رويى بالا و گروه آزمايشى با سخت رويى پايين

سطح معنادارى F ميانگين مجذورات درجه آزادى مجموع مجذورات منبع تغييرات
0/142 2/278 218/7 1 218/7 بين گروهى

96/02 28 2688/6 درون گروهى
29 2907/3 كل

جدول4. تحليل واريانس يك راهه براى مقايسه نمره كلى حافظه گروه آزمايشى
 با سخت رويى بالا و گروه كنترل با سخت رويى بالا

سطح معنادارى F ميانگين مجذورات درجه آزادى مجموع مجذورات منبع تغييرات
0/831 0/046 6/53 1 6/533 بين گروهى

140/71 28 3940/13 درون گروهى
29 3946/66 كل

جدول5. تحليل واريانس يك راهه براى مقايسه نمره كلى حافظه گروه آزمايشى
 با سخت رويى پايين و گروه كنترل با سخت رويى پايين
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٤۱ يافته هاى نو در روان شناسى

آماره هاى توصيفى مربوط به نمرات خرده مقياس ها 
جدول 6 شاخص هاى توصيفى شامل ميانگين و انحراف معيار نمرات گروه ها را در خرده مقياس هاى 
اطلاعات عمومى،جهت يابى،كنترل ذهنى، حافظه منطقى، تكرار ارقام، حافظه بصرى و يادگيرى 

تداعى ها در فرم الف مقياس حافظه وكسلر نشان مى دهد.

تعداد انحراف استاندارد ميانگين گروه خرده مقياس
15 0/3519 5/867 آزمايشى سخت رو

اطلاعات عمومى
15 0/4140 5/8 آزمايشى غير  سخت رو
15 0/5071 5/6 كنترل سخت رو
15 0/4140 5/8 كنترل غير سخت رو
60 0/4265 5/76 كل
15 0/2582 4/933 آزمايشى سخت رو

جهت يابى
15 0/5071 4/6 آزمايشى  غيرسخت رو
15 0/6399 4/533 كنترل  سخت رو
15 0/4577 4/733 كنترل غير سخت رو
60 0/4975 4/7 كل
15 1/5337 6/933 آزمايشى سخت رو

كنترل ذهنى
15 1/3345 6/933 آزمايشى  غيرسخت رو
15 1/6475 7/000 كنترل سخت رو
15 1/1255 7/533 كنترل غير سخت رو
60 1/4106 7/1 كل
15 3/1149 13/833 آزمايشى سخت رو

حافظه منطقى
15 3/2116 12/8 آزمايشى غير سخت رو
15 3/4993 12/733 كنترل سخت رو
15 2/2028 12/933 كنترل غير سخت رو
60 3/0012 13/075 كل
15 1/2799 10/067 آزمايشى سخت رو

تكرار ارقام
15 1/8974 11/2 آزمايشى غير سخت رو
15 1/9223 9/467 كنترل سخت رو
15 1/4376 10/267 كنترل غير سخت رو
60 1/7333 10/250 كل

جدول 6. شاخص هاى توصيفى نمرات گروه ها در مورد خرده مقياس ها
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يافته هاى نو در روان شناسى٤۲

بررسى سؤالات پژوهشى
در اين قسمت به تجزيه و تحليل سؤالات پژوهشى مى پردازيم كه شامل بررسى معنادار بودن تفاوت 
بين گروه ها از لحاظ نمرات خرده مقياس ها مى باشد. در جدول 7 با استفاده از تحليل واريانس چند 
متغيره(MANOVA) به بررسى تفاوت كلى بين گروه ها از لحاظ نمره تمام خرده مقياس هاى هفت 

گانه پرداخته شده است.
مطابق جدول 7 در تحليل واريانس چند متغيره، مقدار آماره F=2/771  با درجه آزادى 8 ، در سطح  
P<0/05 معنادار است. به عبارت ديگر بين 4 گروه از نظر نمرات مربوط به كل خرده مقياس ها تفاوت 
معنادار وجود دارد.ولى اين جدول مشخص نمى كند كه دقيقاً كدام خرده مقياس/ خرده مقياس ها و در 
چه سطحى از اطمينان موجب اين تفاوت شده اند. به منظور تعيين اينكه تفاوت بين گروه ها دقيقاً مربوط 

به نمره كدام خرده مقياس است، جدول 8  را ملاحظه كنيد.
همانگونه كه در جدول فوق مشاهده مى شود،خرده مقياس تكرار ارقام با درجه آزادى 3  و مقدار 
آماره آزمون F = 2/818  با استفاده از روش تحليل واريانس چند متغيره در سطح  P<0/05معنادار است. 

15 1/7265 12/133 آزمايشى سخت رو

حافظه بصرى
15 2/2949 11/133 آزمايشى غير سخت رو
15 2/5967 10/8 كنترل سخت رو
15 3/0441 10/867 كنترل غير سخت رو
60 2/4589 11/233 كل
15 2/7676 17/967 آزمايشى سخت رو

يادگيرى تداعى ها
15 2/2746 18/433 آزمايشى غير سخت رو
15 2/1564 19/1 كنترل سخت رو
15 1/4614 18/8 كنترل غير سخت رو
60 2/1994 18/575 كل

سطح معنادارى خطاى درجه آزادى درجه آزادى F مقدار آماره آزمون اثر
0/013 51 8 2/771 0/435 Roy’s Largest Root گروه

جدول7 . تحليل واريانس چند متغيره جهت بررسى تفاوت 
بين گروه ها از نظر نمره خرده مقياس ها

سطح معنادارى F ميانگين مجذورات درجه آزادى مجموع مجذورات متغير وابسته منبع
*0/047 2/818 7/75 3 23/25 تكرار ارقام گروه

جدول 8. بررسى اثرات بين آزمودنى ها از نظر خرده مقياس ها
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به عبارتى تا اينجا، پاسخ سؤال پژوهشى مربوط به تكرار ارقام، مثبت و بقيه منفى است.به منظور تشخيص 
اينكه دقيقاً كدام گروه ها به لحاظ نمرات مربوط به خرده مقياس ها با هم تفاوت دارند، ازآزمون هاى تعقيبى 

و مقايسه هاى چندگانه استفاده شده است كه بخشى از نتايج آن در جدول 9 ارائه شده است. 
بررسى نتايج آزمون هاى تعقيبى كه بخشى از آن در جدول 9 نشان داده شده ،حاكيست كه در 
مقايسه هاى چندگانه ميان گروه ها، در مورد خرده مقياس تكرار ارقام بين گروه آزمايشى با سخت رويى 
پايين و گروه كنترل با سخت رويى بالا، در سطح P<0/05 و با خطاى استاندارد 0/60 تفاوت معنادار 
وجود دارد و مقدار اين تفاوت ميانگين برابر با 1/733 مى باشد كه اين تفاوت به نفع گروه آزمايشى با 
سخت رويى پايين است.همچنين با بررسى جدول نتايج حاصل از آزمون هاى تعقيبى مشاهده شد كه 
در مورد خرده مقياس جهت يابى نيز بين دو گروه آزمايشى با سخت رويى بالا و كنترل با سخت رويى 
بالا در سطح P<0/05 و با خطاى استاندارد 0/17 تفاوت معنادار وجود دارد كه اين تفاوت به نفع گروه 

آزمايشى با سخت رويى بالاست. مقدار تفاوت ميانگين برابر با 0/4 مى باشد. 

بحث و نتيجه گيرى
بر اساس فرضيه  اول نمره كلى حافظه گروه آزمايشى حائز سخت رويى بالا، بهتر از گروه آزمايشى 
حائز سخت رويى پايين است،كه به طور خاص نقش ضربه گير و مثبت سخت رويى در برابر استرس را 
رديابى مى كند. نتايج تحليل واريانس يكراهه اين فرضيه را رد كرد و نشان داد كه اين دو گروه به لحاظ 
نمره كلى حافظه تفاوت معنادارى با هم ندارند كه با يافته هاى پژوهش هاى صورت گرفته توسط مدى، 
خوشابا،جنسن و ديگران(2002) مغايرت دارد؛ اين محققان طى مطالعات خود بر روى دانشجويان به اين 
نتيجه رسيدند كه سخت رويى تأثير مثبتى بر ياددارى يا حافظه دانشجويان دارد. بر مبناى فرضيه دوم نمره 
كلى حافظه گروه آزمايشى حائز سخت رويى بالا، تفاوت معنادارى با نمره كلى حافظه گروه كنترل 
حائز سخت رويى بالا ندارد. در اين فرضيه دوگروه مورد مقايس از سخت رويى بالا برخوردارند و تنها 
از لحاظ رويارويى يا عدم رويارويى با عامل استرس زا با هم فرق دارند. چنانچه سخت رويى مطابق 
نظريه كوباسا نقش ضربه گير استرس را ايفا كند، بنابراين گروه آزمايشى كه استرس دريافت كرده 
نبايست در عملكرد حافظه تفاوت معنادارى با گروه كنترل كه اين استرس را دريافت نكرده، داشته 
باشد. نتايج تحليل واريانس يك راهه اين فرضيه را تأييد كرد كه در اين مورد مى توان دو احتمال را 
مطرح كرد: اول اينكه گروه آزمايشى عليرغم قرار گرفتن در شرايط استرس آميز، به واسطه برخوردارى 

گروه دومگروه اولمتغير وابسته
تفاوت 

ميانگين ها 
خطاى 
استاندارد

سطح معنادارى

0/600/006*1/733 كنترل با سخترويى بالاآزمايشى با سخترويى پايينتكرار ارقام
0/170/028*0/4كنترل با سخترويى بالاآزمايشى با سخترويى بالاجهت يابى

جدول 9. نتايج آزمون تعقيبى LSD در مقايسه هاى چندگانه  

           *تفاوت ميانگين در سطح 0/05 معنادار است.
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از ويژگى شخصيتى سخت رويى آسيب چندانى به لحاظ عملكرد كلى حافظه نديده است. دوم اينكه 
استرس ناشى از سر و صداى مزاحم به دليل تكرارشوندگى و ارائه آن در طول اجراى آزمون حافظه ،كه 
گامارو و راميرو(1999) اين پديده را دريافتند، نتوانسته تأثير سوئى بر كاركرد شناختى گروه آزمايشى 

داشته و تفاوت معنادارى بين دو گروه آزمايشى و كنترل ايجاد كند. 
فرضيه پژوهشى سوم عبارت از اين بود كه  نمره كلى حافظه گروه كنترل حائز سخت رويى پايين، 
بالاتر از نمره كلى حافظه گروه آزمايشى حائز سخت رويى پايين است.در اينجا دوگروه مورد مقايسه به 
لحاظ صفت سخت رويى شرايط يكسانى دارند و از درجه پايينى از ويژگى سخت رويى برخوردارند 
و تنها از لحاظ رويارويى يا عدم رويارويى با عامل استرس زا ، با هم فرق دارند؛بنابراين اين فرضيه تنها 
در صدد بررسى تأثير استرس بر عملكرد حافظه در مورد دو گروه آزمايشى و كنترل بوده است. نتايج 
تحليل واريانس يك راهه اين فرضيه را رد كرد. به اين معنى كه عامل استرس زا موجب تخريب عملكرد 
كلى حافظه گروه آزمايشى نسبت به گروه كنترل نشده است. اين نتيجه با يافته هاى پژوهشگرانى چون 
استنفلد(2005) و دبيت(2002) در زمينه بررسى عوامل مخرب عملكرد افراد در تكاليف شناختى و 
مفهومى، يافته هاى گلدمن و آرنستن(1998) و ميزوگوچى و همكاران(2000) در بررسى تأثير سر و 
صداى مزاحم با شدت صوت 105 دسى بل بر كاركردهاى شناختى بخش كورتكس لوب پيشانى ، و 

نيز يافته هاى مختارى و ديگران(1386) در بررسى تأثير آلودگى صوتى بر اكتساب، مغاير است. 
در مورد تفاوت بين گروه ها از لحاظ نمرات مربوط به  خرده مقياس ها نتايج تحليل واريانس چند متغيره 
نشان داد كه بين گروه ها تفاوت معنادارى از اين لحاظ وجود دارد.بررسى هاى بيشتر نشان داد كه از بين 
خرده مقياس ها، گروه ها تنها از لحاظ نمرات مربوط به خرده مقياس  تكرار ارقام(مستقيم و معكوس) و 
جهت يابى تفاوت معنادارى با هم دارند. در بررسى پيشينه پژوهش، هيچ مطالعه مشابهى يافت نشد كه 
در آن به منظور بررسى اثر تعديلگر سخت رويى در اثرات منفى استرس بر عملكرد حافظه، از مقياس 
حافظه وكسلر استفاده شده باشد و تنها در برخى از مطالعات به منظور بررسى اثر استرس بر ظرفيت حافظه 
كوتاه مدت، به طور اختصاصى از خرده مقياس تكرار ارقام اين مقياس كه در مقياس هوشى وكسلر 
نيز وجود دارد، استفاده شده بود. مانند مطالعه كانكلين1 و ديگران(2000)كه در بررسى ميزان تخريب 
حافظه كلامى در بيماران اسكيزوفرن و بستگان درجه اول آن ها، از خرده مقياس فراخناى ارقام استفاده 
كردند. كوهن و گلاس(1973) نيز در مطالعه خود در بررسى تأثير سر و صدا بر كاركردهاى شناختى، 
از تكاليف مربوط به جنبه بازشناسى حافظه كوتاه مدت استفاده كرده اند. گونر، مارتينو- پى منتا وكاستلو 
برنكو(1999) نيز طى مطالعات خود صرفاً بر تأثير پارازيت تنش زا بر حافظه كلامى متمركز شده اند. 
در مطالعات ديگر بيشتر بر عملكردهاى غيرشناختى و اغلب كاركردهاى روان حركتى ساده توجه 
شده تا كاركردهاى عالى شناختى(پولتون1978،1979؛هاكى1970؛ برودبنت1957،1971؛ برودبنت و 

گريگورى؛ 1963 ، 1965).
نتايج حاصل از آزمون هاى تعقيبى نشان داد كه گروه آزمايشى با درجه سخت رويى پايين و گروه 

1. Conklin
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كنترل با درجه سخت رويى بالا از نظر نمره خرده مقياس تكرار ارقام با هم تفاوت معنادارى دارند كه 
اين تفاوت به نفع گروه اول است. بارزترين محدوديت اين پژوهش عدم استفاده از عامل استرس زاى 
قويتر به سبب ملاحظات اخلاقى بوده است.پيشنهاد مى شود كه همين پژوهش با بكار بردن يك عامل 
استرس زاى قوى تر و آزارنده تر به عنوان متغير مستقل تكرار شود تا تأثير استرس بر عملكرد حافظه و 

نقش تعديل گر سخت رويى با دقت بيشترى ارزيابى گردد.
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Abstract
The purpose of this study was to determine the effects of stress on memory function according to the 
mediatory effects of personality construct, hardiness. The design was Quasi-experimental with post-
test and control groups. The study sample included 60 male and female undergraduate students from 
Tabriz University through the field-scale screening for the Personal Views Survey were selected so 
that the 30 persons obtained high hardiness and 30 persons remained get low. Each of these two 
groups was divided into two types: Experimental and Control; so that four groups were created: 
Experimental with high hardiness, Experiment with low hardiness, Control with high hardiness & 
Control with low hardiness. The four groups were compared in terms of overall score and sub-scales 
scores of Wechsler Memory Scale. Hypotheses and research questions were tested through one-way 
analysis of variance, multivariate and post-hoc tests. Analysis showed that in the main hypothesis, 
there is no significant difference between experimental with high hardiness and experimental with 
low hardiness in terms of total memory score. Neither is significant difference between experimen-
tal and control groups with high hardiness, nor any significant difference between experimental & 
control groups with low hardiness in terms of total memory score. But all groups of study compared, 
were significantly different in case of two sub-scales scores: digit repeating and orientation.

Keywords:  Stress, Hardiness, Memory function                                                                                        

The Role of Hardiness in Mediating 
Negative Effects of Stress on Memory Function

*Z. Sariolghadam
**A. Bakhshipour

***T. Hashemi
****H. Zahednejhad

*Responsible Writer: M.S. of Clinical Pcychology. (Zsariolghadam@gmail.com)
** Ph. D. Clinical Pcychology. Associate Professor of Psychology Department of Tabriz University
*** Ph. D. of Educational Psychology. Assisstant Professor of Psychology Department of Tabriz University
**** M.S. of General Psychology. Tabriz Islamic Azad University

www.SID.ir

www.SID.ir

