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چكيده
پژوهش حاضر با هدف بررسي تفاوت زمان جستجوي خصيصه درسطح نمايش و با حضور متغير هاي مزاحم، 
رنگ و جهت در بازيابي هدف انجام شد. به عبارت ديگر تفاوت زمان واکنش را در طي شناسايي و مكان يابي 
تكاليفي اندازه گرفته شد که نيازمند عملكرد مدل ابعاد و مهارت در نقشه مي باشند. نمونه تحقيق را 45 آزمودني 
تشكيل داد که به صورت تصادفي انتخاب شدند. ابزار تحقيق، آزمونی شامل 14 آرايه بود که جهت سنجش 
زمان بازشناسي خصيصه هدف در هنگام جستجو با حضور متغيرهاي مزاحم، رنگ و جهت اجرا گرديد. يافته ها 
نشان داد که بين زمان جستجو در سطح نمايش و حضور ابعاد مزاحم تک نما، مزاحم مرکب، رنگ و جستجو 
با چرخش درجهات اثر تعاملي وجود دارد. مهمترين نتيجه پژوهش حاضر اين بود که زمان جستجوي هدف در 
شرايط سطح نمايش و حضور ابعاد مزاحم ثابت باقي نمانده و لذا با مدل جستجوي خصيصه تريزمن )FIT( که 

هماهنگي در فرايندهاي متفاوت جستجوي توجه موازي و متمرکز را بيان مي کند، تداخل مي کند.  
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مقدمه
سادگي توان درک اشیا در یك منظر عملاً به فرایندهاي دیداري پیچیده بستگي دارد و این پیگیري فعالانه 
و اغلب ماهرانه، جستجو1 نامیده مي شود. به عبارت دیگر جستجو به زیر نظر گرفتن محیط براي ویژگي معین 
اشاره دارد، در حالي که مطمئن نیستیم در کجا پدیدار خواهد گشت )تریزمن، 2009(. عوامل مختلفي مانند 
رنگ، اندازه، نزدیکي به اقلام مشابه، فاصله از اقلام غیر مشابه و جهات مي توانند مواردي باشند که موجب 
شوند که دست به نوعي جستجوي خصیصه2 بزنیم به طوري که فقط محیط را براي آن خصوصیت مورد 
بررسي قرار دهیم )تریزمن3، 1993(. وجود محرک هاي مزاحم4 و همچنین تعداد آنها جستجو را دشوارتر مي 
کند، محرک هایي که هدف نیستند توجه ما را از محرک اصلي دور مي سازند )درایور، گوردون و بالیس5، 

 .)1991
سطح نمایش تعداد اقلام موجود در یك آرایه دیداري را نشان مي دهد. تك نماها که اقلامي با خصایص 
متمایزند در صحنه نمایش برجسته مي شوند )یانتیس6، 1993(. وقتي تك نماها هدف هستند به نظر مي رسد 
توجه ما را به خود جلب مي کنند و خودداري از جستجو را واقعاً غیرممکن مي سازند. تك نماهاي مزاحم 
ما را از یافتن هدف باز مي دارند )تیویس7، 1992(. وقتي محرک هدف داراي خصایص ویژه و متمایز کننده 
اي نیست، تنها راه پیدا کردن آن، جستجوي ترکیبي8 است که از طریق آن ما به دنبال ترکیب خاص  یا به هم 

پیوستگي خصایص هستیم )تریزمن، 1991(. 
به عقیده تریزمن، نظریه تلفیق خصیصه9 راحتي نسبي، جستجوي خصایص و دشواري نسبي، جستجوي 
ترکیبي را تبیین مي کند. این نظریه مي گوید براي هر خصیصه ممکن، نقشه اي ذهني وجود دارد تا آن 
خصیصه را در عرض میدان دید بازنمایي کند. براي مثال هر یك از رنگ ها، اندازه ها، شکل ها یا جهت هاي 
محرک در میدان دید ما نقشه اي ذهني دارد. خصایص هر محرک فوراً در نقشه ها بازنمایي مي شود و زمان 
اضافي براي پردازش شناختي اضافي احتیاج نیست. بدین ترتیب در جریان جستجوي خصایص، ما نقشه ي 
مربوط به وجود هر فعال سازي را در هر نقطه از میدان دید زیر نظر مي گیریم. این فرایند را مي توان به صورت 
موازي یا یکباره انجام داد، بنابراین سطح نمایش اثري در آن ندارد. اما در جریان جستجوي ترکیبي به یك 
مرحله پردازش اضافي نیاز است. این فرایند توجه که مرحله متوالي نامیده مي شود، تنها مي تواند خصایص 
یك شي را در هر زمان با هم ترکیب کند، به عبارت دیگر ترکیب هر شي تك به تك انجام گیرد. بنابراین 

اثر سطح نمایش پدیدار مي گردد )استرنبرگ، ترجمه خرازي، 1387(. 
همه با الگوي تریزمن موافق نیستند و داده هاي آن را مي توان بر اساس نظریه شباهت10 تفسیر مجدد کرد.  
1. Search
2. Feature search 
3. Trisman
4. Distracter
5. Driver, Gorden & Baylis
6. Yanitis
7. Theeuwies
8. Conjunction search
9. Feature integration theory (FIT)
10. Similarity theory
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براین اساس، وقتي مشابهت بین هدف و محرک هاي مزاحم افزایش مي یابد، ردیابي محرک نیز دشوارتر 
مي شود )دانکن و همفریز1، 1992(. بدین ترتیب ردیابي اهدافي که شباهت زیادي به محرک هاي مزاحم 
دارند، دشوار است. برعکس ردیابي اهدافي که با محرک هاي مزاحم تفاوت زیادي دارند، آسان است. 
علاوه بر این،  دشواري تکلیف جستجو به میزان مشابهت اهداف و محرک هاي مزاحم و ناهمخواني 
بین آنها بستگي دارد، اما به تعداد خصایصی که باید با هم تلفیق شوند بستگی ندارد )شریکادز، فهل و 
هرزوگ2، 2005(. علاوه براین جستجوی اشیایی که دارای خصایص ترکیبی اندازه و رنگ هستند به 
همان آسانی جستجوی اشیایی است که تنها دارای خصیصه متمایزرنگ هستند، لذا جستجوی دیداری 
تنها به این بستگی ندارد که خصایص مجزا باید با هم تلفیق شوند، بلکه این نکته که کدام خصایص باید 

با یکدیگر تلفیق شوند نیز با اهمیت مي باشد )استرنبرگ، ترجمه خرازي، 1387(. 
براي  عنوان جانشیني  به  را  الگوي جستجوي هدایت شده3   ،)1990( و ولف  دیگر کیو  از سوي 
الگوي تریزمن پیشنهاد کردند که نشان مي دهد که همه جستجوها، چه جستجوي خصایص تك نما و 
چه ترکیبي شامل دو مرحله پیاپي است. اول مرحله موازي است که فرد همزمان با بازنمود ذهني همه 
اهداف بالقوه را فعال مي سازد. در مرحله بعدي، فرد به صورت متوالي میزان فعال سازي هر یك از 
عناصر فعال شده را ارزیابي مي کند. آن گاه هدف هاي واقعي را از بین عناصر فعال شده انتخاب مي 
نماید. بر اساس این الگو فرایند فعال سازي مرحله موازي اولیه به هدایت فرایند ارزیابي و انتخاب مرحله 

متوالي دوم به جستجو کمك مي کند )پاول و چینز4، 2003(. 
علیرغم این پذیرش عمومي که زمینه تك نما مي تواند به صورت مکان نگاري یك نقشه نشان داده 
شده )ایتي و کوچ5، 2000( و تکالیف ردیابي و توجه  از طریق نقشه پردازش مي شوند )فاوند و مولر6، 
1996(، ولیکن نظریه جستجوي خصیصه )تریزمن و گلید7، 1980؛ تریزمن و گورمیکان8، 1988( 
فرضیه دوگانگي را براي آن قائل است و فرض مي کند تنها تکالیفي که توجه انتخابي را دربردارند، 
از طریق نقشه هاي پیشرفته پردازش مي شوند. در نظریه جستجوي خصیصه تریزمن )FIT(، تکالیف 
ردیابي از طریق آنچه که مدل ابعادي9 نامیده مي شود پردازش مي گردند که مي گوید سیگنال هایي 
که یك نما ارائه مي دهد در یك بعد مشخص است و حضور واحد هدف را نشان مي دهد نه محل 
آن را. بنابراین اگر بعد هدف شناخته شود، تصمیمات ردیابي مي تواند بر پایه جستجوي بروندادهاي 

تکي آن باشد )زهدنیتلر، رولکس و مولر10، 2009(. 

1. Duncan & Humphreys
2. Sharikadze, Fahle & Herzog
3. Guided search
4. Paul & Schyns
5. Itti & Koch
6. Found & Muller
7. Treisman & Gelande
8. Gormican
9. Dimensional modules
10. Zehetleitner, Proulx & Muller

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


یافته های نو در روان شناسی24

نظریه مدل هاي ابعادي اخیراً توسط چان و هایوارد1، )2009( بر پایه مقایسه تکالیف ردیابي با تکالیف 
چندنمایي و موضع یابي که نیازمند اطلاعات فضایي هستند، تجدید نظر شده است. وقتي که تك نما در میان 
خصایص مختلفي قرار گیرد، هر کدام از آن حالات بایستي به صورت جداگانه جستجو و ردیابي شوند. آنها 
دریافتند که تفاوت بین تکالیف جستجوي غیرفضایي )ردیابي( و فضایي )چندنمایي  و موضع یابي( به دلیل 

تداخلي که در جنبه هاي مختلف زمینه اي که در آن ارائه شده اند ایجاد مي کنند، اهمیت دارد.   
تعدادي کانال  به  را  بینایي دروندادها  نیز تصدیق کرد که عملکرد سیستم  تحقیق در علوم اعصاب 
اطلاعاتي مستقل مانند شکل، رنگ و حرکت تقسیم مي کند. سئوال اینجاست که چگونه با اینکه رنگ، 
شي و حرکت در یك صحنه به صورت از هم پاشیده دریافت مي شود ولي علي رغم چنین تجزیه اي، 
اسناد دیداري به صورت واحد دریافت مي شوند؟ تحقیقات بیان داشتند که اطلاعات پردازش شده در یك 
زمان دریافت نمي شوند )پاول و چینز، 2003(. بر اساس نظریه ادراک غیرهمزمان2، بین جستجوی رنگ 
و جهت و همچنین بین رنگ و حرکت یك غیرهمزماني وجود دارد و ردیابی جهت از حرکت سریعتر 
است )موتوزیس و زکي3، 1997(. ادراک غیر همزمان بدلیل تفاوت در سرعت پردازش هر بعد می باشد. 
توجه سرعت پردازش اطلاعات را بالا مي برد و مي تواند بر هر بعد از فرایند بطور کاملًا مستقل عمل کند. 
به عبارت دیگر توجه مي تواند با تنظیم ادراک غیرهمزمان بین ابعاد موجود، سرعت جستجو را افزایش دهد 

)کاراسکو و مك الِری، 2001(.  
چن و ملارا )2009( بیان مي کنند که بخشي از تجارب قبلي در پردازش هاي جاري موثر بوده و یك 
اثر پیوسته به وقوع مي پیوندد، وقتي که هدف و مزاحم با هم تضاد داشته باشند، یعني صفت متجانس بعد 
از یك صفت نامتجانس بیاید، کم کم تداخل ضعیف مي شود. این اثر در نمونه هاي متضاد مانند تکلیف 
فلانکر )نیون و نهیس4، 2006(، تکلیف استروپ )نوتبائرت5، 2006( و تکلیف سیمون )ونت6، 2007( نیز 

معمول است.
در نظریه جستجوي خصیصه تریزمن )1980( تشخیص خصیصه به مدل ابعاد مستقل اشاره دارد و با 
مهارت در نقشه ي اطلاعات، ابعاد جستجو مي شود. هرچند که مدل هایي همچون جستجوي هدایت شده و 
شباهت از همساني پردازش در این شرایط دوري مي جویند. تحقیق حاضر عملکرد ابعاد را در طي شناسایي 
و مکان یابي تکالیفي اندازه مي گیرد که نیازمند عملکرد مدل ابعاد و مهارت در نقشه مي باشند و لذا به 
بررسی ردیابی و جستجوی هدف درقالب زمان واکنش در سطح نمایش، متغیر هاي مزاحم به صورت تك 
نمایي و مرکب یا چند نمایي، حضور رنگ و ایجاد چرخش در ابعاد و بررسي جهات مي پردازیم وسئوال 
تحقیق این است که آیا زمان جستجو در موقعیت هاي پنج گانه )سطح نمایش، مزاحم تك نما، مزاحم 

مرکب، رنگ و چرخش جهات( متفاوت است یا خیر؟

1. Chan & Melara
2. Perceptual asynchrony theory 
3. Moutousis & Zeki
4. Nieuwenhuis
5. Notebaert
6. Wendt
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روش پژوهش
نمونه گیري پژوهش حاضر از نوع تصادفی چند مرحله اي بود. براي انتخاب نمونه ابتدا از بین دانشگاه هاي 
شهر اهواز، دانشگاه پیام نور به طور تصادفي انتخاب و 0/5 درصد از دانشجویان آن )45 نفر( به طور تصادفي 
از روي لیست اسامي وشماره دانشجویي موجود در آموزش دانشگاه، انتخاب شدند که 72 درصد آنها دختر 

بودند. میانگین سني نمونه 22/8 سال بود. 
تحقیق حاضر از نوع طرح هاي آزمایشي یك عاملي با اندازه گیري هاي مکرر1 بود.   این روش، آزمایش هایي 
تك عاملي شامل یك گروه منفرد از آزمودني هاست و هر آزمودني تمام متغیرهاي آزمایشي را دریافت مي 
کند )فرگوسن1989، ترجمه دلاور، 1380(. بدین ترتیب در تحقیق حاضر مشاهده ها یا اندازه گیري هاي 

مکرر زمان جستجوي هدف در موقعیت هاي مکرر بر روي نمونه به دست آمد.
در  که  درباره ی جستجوی خصیصه  داوری  تصویری  آزمون  پژوهش،  اطلاعات  آوري  براي جمع 
قالب همین پژوهش به وسیله پژوهشگران با اقتباس از تکلیف سیمون و برمبنای نظریه جستجوی خصیصه 
تریزمن )استرنبرگ، ترجمه خرازي، 1387( ساخته شد. آزمون دربرگیرنده ی 14 آرایه می باشد که در قالب 
کارت هایی در ابعاد 8×12 طراحي گردیده و یکی پس از دیگری به آزمودنی داده می شد. در هر آرایه 
یك بعد هدف وجود دارد که آزمودنی بایستی آن را از میان بافت زمینه و ابعاد مزاحم ردیابی کند. در 
آزمون تصویری پژوهش، آرایه های اول تا سوم برای سنجش سطح نمایش یا زمان پایه براي جستجوي 
خصیصه آزمودنی ها بکار رفت. در آرایه هاي شماره ي 4 تا 8 متغیر مزاحم تك نما و مرکب نمایش داده 
شد، بدینصورت که در بافت زمینه بجز متغیر هدف که باید ردیابی شود متغیرهای دیگری وجود دارد که 
به منظور سنجش تاثیر آن ها در زمان بازیابي درنظر گرفته شده بود، در آرایه هاي شماره ي 9 تا 11 در بافت 
زمینه رنگ هم در طرح اضافه گردید تا سرعت یا کندی بازنمایی را بسنجد و در آرایه های شماره ي 12 تا 
14 متغیر هدف در میان بافتی جستجو می شد که چرخش ابعاد براي سنجش سرعت جهت یابي تغییر داده 

شده بود )شکل 1(. 
پس از طراحی آزمون، آرایه ها به 5 آزمودنی داده شد تا کارایي کارت ها و همچنین زمان پایه پاسخگویي 
به کارت ها و بازیابي هدف سنجیده شود. پس از اطمینان از سودمندي آرایه ها وارد مرحله اجرا شدیم و از 
افراد نمونه دعوت شد در زمان و مکان مشخص شده حضور یابند. در مرحله آغازین، پس از برقراري ارتباط 
با شرکت کننده در محیطي مناسب به وي توضیحات آغازین درباره چگونگي اجراي آزمون داده مي شد 
و پس از اعلام آمادگي آزمودني و ثبت مشخصات وي، کار با کارت ها آغاز مي شد. لازم به توضیح است 
که این مرحله بیشتر براي ایجاد ارتباط با آزمودني و فضاي آزمایش درنظر گرفته شده بود. مرحله ي ارائه 
محرک ها، با این دستور العمل آغاز مي شد: شماري کارت به شما نشان داده مي شود، در این کارت ها 
یك عامل با بقیه ي زمینه متفاوت است. شما سعي کنید تا با توجه کامل و دقت کافي به کارت ها آن را پیدا 
کنید. سپس محقق کارت ها را یکي یکي به آزمودني نشان داده و زمان ارائه تا پاسخگویي صحیح آزمودني 
را توسط کورنومتر اندازه گیري کرده و در فرم مخصوصي که به این منظور طراحي شده بود، یادداشت 
مي کرد. هدف از بررسي فوق این بود که آیا زمان جستجو در موقعیت هاي پنج گانه )تك نما، مزاحم تك 

1. One-way design with repeated measurs
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سنجش سرعت بازیابی و 

جستجوی خصيصه
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نما، مزاحم مرکب، رنگ و چرخش جهات( متفاوت است یا خیر؟
یافته های پژوهش

خلاصه توصیفي داده هاي جمع آوري شده در جدول 1 آمده است. میانگین و )انحراف معیار( زمان 
جستجوي سطح نمایش 9/133 )4/83(، جستجو با حضور مزاحم تك نما 19/33 )13/22(،  جستجو با 
حضور مزاحم مرکب 14/51 )11/06(، جستجو با حضور رنگ 15/35 )10/59( و جستجو با چرخش 

در جهات 31/31 )22/41( می باشد.

به منظور مقایسه تفاوت میانگین زمان جستجوي هدف در حالت هاي پنج گانه مورد بررسي در 
شرایط آزمایش تك عاملي اندازه گیري مکرر، آزمون تحلیل واریانس با اندازه گیري مکرر1 به کار 
برده شده است که در آن عوامل سطوح نمایش و حالت هاي مزاحم تك نما و چند نما، رنگ و 
چرخش جهت به عنوان متغیر هاي مستقل و زمان جستجوي هدف به عنوان متغیر وابسته است. نتایج  

تحلیل در جدول 2 آمده است. 

مقدارF بدست آمده در تعامل سطح نمایش × تك نما  )F=5/324(، در تعامل سطح نمایش × مزاحم 
چندنما )F=3/314(، در تعامل سطح نمایش × اثر تغییر رنگ )F=3/828( و در تعامل سطح نمایش × اثر 
چرخش جهت )F=6/976( و در تعامل سطح نمایش × مزاحم تك نما × مزاحم چندنما × اثر رنگ × 
اثر چرخش جهت ) F =5/319( در سطح )p>0/01( معني دار بوده است. لذا نتیجه مي گیریم که بین 
1. Repeated measure variance components

انحراف معیارمیانگینحداکثرحداقلحالات جستجو
3329/1334/83سطح نمایش

35619/3313/22مزاحم تك نما
24814/5111/06مزاحم مرکب

35315/3510/59رنگ
410531/3122/41چرخش در جهات

جدول 1. بررسی شاخص های آمار توصيفی مربوط به زمان جستجو در حالات پنج گانه 

منبع واریانس معني دارينسبت Fاختلاف میانگین ها 

0/001<10/205/324سطح نمایش × مزاحم تك نما
5/373/3140/002سطح نمایش × مزاحم چندنما
0/001<6/223/828سطح نمایش  ×  اثر تغییررنگ

0/001<22/176/976سطح نمایش × اثر چرخش جهت
سطح نمایش × مزاحم تك نما × مزاحم چندنما × 

اثر رنگ × اثر چرخش جهت
27/015/3190/002

جدول 2. نتایج تحليل واریانس با اندازه گيري هاي مكرر براي حالت هاي آزمایش
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یافته های نو در روان شناسی28

زمان جستجوي خصیصه در آزمودني ها در مرحله ي سطح نمایش با مراحل ورود متغیرهاي مزاحم تك 
نما، چند نما، رنگ و چرخش جهت تفاوت وجود دارد )نمودار 1(.

تفاوت بین زمان جستجوي خصیصه در آزمودني ها در مرحله ي سطح نمایش و متغیرهاي مزاحم تك 
نما، چند نما، رنگ و چرخش جهت در نمودار 1نشان داده شده است.

 مقایسه مقادیر سطح نمایش با متغیر مزاحم تك نما و چند نما، رنگ و چرخش جهت در نمودار 2 
نشان داده شده است. این نمودار نشان مي دهد که زمان بازیابي هدف در سطح نمایش کمتر از زمان 

بازیابي در حضور متغیر مزاحم از هر چهار نوع بوده است.

10.00
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15.00

20.00

25.00

30.00

35.00

سطح پایه مزاخم تك نما مزاخم چند نما رنگ جهت

M
ea

n

نمودار 1. مقایسه ميانگين زمان جستجو براي جستجوي ابعاد پنج گانه

M
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مزاخم چند نما
مزاخم تك نما

نمودار 2. مقایسه زمان جستجو ي هدف در حالات متغير مزاحم تک نما، چندنما، رنگ
 و چرخش جهت با سطح نمایش پایه
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بحث ونتيجه گيري
نظریه جستجوي خصیصه یکي از تاثیرگذارترین نظریه هاي پردازش اطلاعات دیداري طي سه 
دهه گذشته بوده است. این مقاله تبییني بر نظریه و بازنگري بر اطلاعات مرتبط با آن است. ادبیات 
جاري بیشتر تاکید بر چگونگي تبیین عملکرد نظریه در تکالیف جستجوي دیداري مختلف کرده 
اند و کمتر به بحث و تغییر مستندات پرداخته اند. نتایج نشان داده اند که بین زمان جستجو در 
ابعاد مزاحم تك نما و مرکب و رنگ و همچنین تغییر  سطح نمایش و موقعیت هایي با حضور 
جهات تفاوت وجود دارد. لذا این نتایج با مدل جستجوي خصیصه تریزمن )FIT( که هماهنگي 
در فرایندهاي متفاوت جستجوي توجه موازي و متمرکز را مطرح مي کند، تداخل کرده و از آن 
حمایت نمي کند. زیرا بر اساس نتایج، ادراک همزمان بین ابعاد در شرایط حضور یا عدم حضور 
آن ها ثابت باقي نمانده است. همچنین کمتر بودن زمان بازیابي هدف در سطح نمایش پایه نسبت 
به حضور متغیر مزاحم و همچنین بیشتر بودن زمان صرف شده براي جستجوي متغیر هدف با تغییر 
در جهت با سطح نمایش حتي بیشتر از متغیر رنگ، نشان داد که برخلاف مدل جستجوي خصیصه 

تریزمن )FIT(، فرایند جستجو به هر یك از ابعاد پردازش شده مقادیر برابري نمي دهد. 
در این خصوص سه تبیین مطرح است، در تبیین اول نظریه هاي توجه اثرات را به سازگاري کنترل 
که بوسیله ي مکانیسم هاي پیش بیني ایجاد مي شوند و تعارضات را کنترل و حل مي کنند نسبت 
داده است )کرنز1، 2006(. به عبارت دیگر، بر خلاف نظریه پاول و چینز2 )2003( که معتقدند توجه، 
جستجوي شکل و رنگ را به صورت درک واحدي تلفیق مي کند، توجه به محل یك شکل 
زمان جستجوي هدف را براي مشاهده گر کوتاه مي کند و لذا سرعت جستجو با بالا رفتن فرایند 
ادراک هر بعد هدف بیشتر مي شود. پس بجاي پیوند زمان پاسخ به هدف ارائه شده از جابجایي 
یك خصیصه بهم پیوسته که تریزمن و گلید3 )1980( بیان کرده اند، با دستکاري جهت ناهمزماني 
مي توانیم مقیاس زمان پیوند براي هر بعد را به صورت مستقل تغییر دهیم  لذا نتایج زهدنیتلر و 

همکاران4 )2009( با نتایج این تحقیق همسو و با پاول و چینز )2003( همسو نمي باشد.
تبیین دوم به نظریه هاي حافظه مربوط است که اثرات دائمي را به فرایندهایي نسبت مي دهند که 
روابط قبلي بین محرک و پاسخ را در حافظه کاري شکل از هم جدا مي کنند، حافظه کاري طي 
فرایندي که رابطه پیشین محرک و پاسخ را بازخواني مي کند، قادر خواهد بود تا روابط جدید بین 
هدف و زمینه را شکل دهد )هومل و همکاران5، 2004(. بر این اساس تاثیر تجارب قبلي در پردازش 
جاري پنجره اي به فرایندهاي حافظه و توجه باز مي کند و مشخص مي کند که تشخیص تضاد 
شناختي حاضر به تجاربي که با محرک ها در زمان گذشته داشته اند، بستگي دارد. لذا نتایج بدست 
آمده با  نتایج هومل و همکاران )2004( و همچنین چن و ملارا 6)2009( که تضاد در سازگاري را 

1. Kerns
2. Paul & Schyns
3. Treisman & Gelade
4. Zehetleither
5. Hommel et al.
6. Chen & Melara
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دلیل عدم تطبیق متوالي خصایص در حافظه کاري مي دانند، همسو مي باشد. 
تبیین سوم از زبان نورولوژیست ها مطرح مي شود، آنها باور دارند که سیستم دیداري مدل ها یا 
فرایندهاي جداگانه اي براي خصایص مختلف مانند روشنایي، تقابل، جهت یابي، تناوب فضایي و 
رنگ دارد. مطالعات فیزیولوژیك تایید کرده اند که خصایص دیداري مختلف در مسیرهاي مستقل از 
هم پردازش مي شوند ولیکن در تکالیف مختلفي با یکدیگر در تعاملند )پرسیك و مین هارت1، 2008(. 
مشاهده گر تعامل بین ابعاد خصیصه براي مثال جهت یابي یا چرخش فضایي را وقتي که در بیش از یك 
خصیصه از محیط خود متفاوت هستند، متمایز مي کند. اگر عملکرد با بیش از یك خصیصه بهتر از حد 
مورد انتظار براي فرض پردازش مستقل هر خصیصه منفرد باشد پس تبیین مي کند که یك همکاري 
غیرخطي بین مدل هاي خصیصه وجود دارد که سینرژي خصیصه نامیده مي شود ولیکن سیستم زیر 
بنایي این همکاري غیرخطي بین ابعاد مختلف خصایص هنوز ناشناخته باقي مانده است )کیدا، تاناکا، 
تاکي شیما و کاکي گي2، 2011(. نتایج بدست آمده با چان و هایوارد)2009( که بین برگرداندن ابعاد 
خاص براي جستجوي تکالیف و ابعاد معمول براي تکالیف مکان یابي تمایز قایل است، ون دام 3و هومل 
)2010( و پرسیك و مین هارت )2008( که نمایش توزیع خصوصیات دیداري در مغز انسان را در 
مکانیسم هاي پیوند براي جستجوي اطلاعات دیداري درباره ي وقایع ادراکي مشابه ضروري مي دانند 
همسو مي باشد. ولیکن با شریکادز4 و همکاران )2005( که معتقد به پردازش مستقل خصایص نبوده و 
فرض مي کنند که خصایص شبیه به هم توسط یك مکانیسم پیش توجهي جستجو مي شوند، همسو 

نمي باشد.
نظر به اهمیت فرایند جستجوي خصیصه و فرایندهاي بیشماري که در این مقوله موثر مي باشند پیشنهاد 
مي گردد، نظریه جستجوي خصیصه از لحاظ ابعادي همچون شباهت و فاصله ابعاد مزاحم، تعداد ارقام 
و ترکیب و توالي ارائه آنها سنجیده و همچنین شاخص هاي دیگري علاوه بر زمان جستجوي خصیصه 

براي مقایسه این نظریه با سایر نظریه هاي مرتبط مورد بررسي قرار گیرد.   

1. Persilc & Meinhardt
2. Kida, Tanaka, Takeshima & Kakigi
3. Van Dam
4. Sharikadze
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