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چيكده
هدف از پژوهش حاضر مکانیسم های دفاعی کارکنان بخش تولید و تعمیرات )بخش احیاء( و کارکنان بخش 
اداری شرکت فولاد خوزستان بود. نمونه مورد بررسی 223 نفر از کارکنان شرکت فولاد که به روش نمونه 
گیری تصادفی ساده  و با توجه به جدول مورگان انتخاب شدند. این پژوهش از نوع پس رویدادی بود. ابزار 
پژوهش  پرسشنامه سبکهای دفاعی)DSQ-40( بود. داده های بدست آمده با استفاده از تحلیل واریانس یک راهه 
ANOVA وآزمون تعقیبی شفه و در سطح معنی داری )α =0/05( مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت، یافته های 
پژوهش نشان داد که بین بخش تولید ، تعمیرات  )احیاء مستقیم( و امور اداری از نظر مکانیسم های دفاعی رشد 

نایافته، رشد یافته و روان آزرده تفاوت معنی داری وجود دارد.
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یافته های نو در روان شناسی22

مقدمه 
یافته های  اندرکاران  فراهم می سازد که دست  را  امکان  این  پژوهش در حوزه های مختلف  انجام 
از زمینه های  به کار گیرند، یکی  به طور مستقیم و غیر مستقیم در عرصه های نظری و عملی  آن را 
پژوهشی جدید در کشورمان روانشناسی کار است، کار در زندگی هر فردی بخش مهمی از حیات وی 
به شمار می آید و سلامت جامعه کارگری یک کشور به ویژه کشوری که مبنای آن متکی به صنعت 
است، از اهمیت ویژه ای برخوردار می باشد، از آنجا که جامعه به اختلالهای جسمانی اهمیت لازم را 
می دهد، بروز هر گونه ناهنجاری دراین زمینه واضح می باشد، ولی متأسفانه اختلالت روانپزشکی اغلب 
پنهان مانده و کشف دیررس آن یا عدم تشخیص آن باعث مشکلات متعددی می گردد و باعث افت 
سطح کمی و کیفی کار می شود، صرف نظر از کسب در آمد، کار کردن تعدادی از نیازهای اساسی 
آدمی مانند تمرین روانی و جسمی ، پیوندهای اجتماعی، احساس ارزشمندی، اعتماد به نفس و احساس 
کفایت یا صلاحیت را یر آورده می سازد، با این همه کار ممکن است منبع عمده فشار روانی باشد و 
در صورت ادامه موجب اختلال سلامت روانی افراد گردد، سلامت روانی لازمه حفظ و دوام عملکرد 
اجتماعی، شغلی و تحصیلی است و در واقع سلامتی پاسخ سه گانه وضعیتهای جسمی، روانی و اجتماعی 
نسبت به محرکهای داخلی و خارجی در جهت نگهداری ثبات و راحتی می باشد ) جعفری، نیک نشان، 

عابدی، 1389 (
هرچند بسیاری از مشاغل همراه با فشار روانی هستند، اما افراد شاغل در این حرفه ها می دانند که 
چگونه با فشارهای تنش زا مقابله کنند با وجود محرکهای تنش زا که روزانه با آن مواجه اند، روشهای 
اجتناب از آثار زیانبار این محرکها را می دانند. اما بعضی از افراد تا این حد توانایی و امکان لازم را برای 
مقابله یا فرار از محرکهای تنش زا را ندارند و همواره در معرض محرکهای تنش زا هستند )محمدی، 
1385( . امروزه هر کس در هر مکان و موقعیتی که باشد، درجاتی از فشار های عصبی و استرس را در 
محیط کار احساس می کند و این واقعیت ، امری ملموس و انکار ناپذیر در سازمانهای مدرن امروزی 
است. روان شناسان علاقمند هستند تا به ارتباط و سبکهای دفاعی افراد با احتمال بروز اختلالات روانی 

در آنها، دست یابند. 
مکانیسم های دفاعی1 فرایندهای شناختی خود کاری هستند که از افراد در برابر اضطراب ، ادراک 
خطرها یا عوامل تنیدگی زا حمایت می کنند و واسطه بین واکنش در برابر تعارضهای هیجانی با عوامل 
به گروههای  ، مکانیزمهای دفاعی  از لحاظ مفهومی  و عملی  بیرونی هستند.  تنیدگی زای درونی و 
متفاوتی تقسیم می شوند که با سطح کنش وری دفاعی مرتبط اند  . تلاش مکانیزمهای دفاعی برای 
زدودن اندیشه های ممنوع و یا لااقل کاهش آنها از ساخت من به تثبیت ویژگیها و عادتهای شخصیتی 

خاص منجر می شود )دادستان ، علی بخشی، پاکدامن، 1387(
امروزه به مدد آنچه که آنا فروید در گستره روانشناسی من پدید آورد مفهوم مکانیسم های دفاعی تنها 
به نابهنجاری تعلق ندارد و آنها بخشی از الگوهای ارتباطی و تحول شناختی بهنجار محسوب می گردند، 

1. Defense mechanisms
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23 یافته های نو در روان شناسی

از حرمت نفس فرد حفاظت  افراد مهم زندگی رخ می نمایانند،  با  برقراری روابط  الگوهایی که در 
می کنند و در سازش یافتگی او نقش می آفرینند و گاه فقدان آنها در لحظه مناسب توان فرد را می کاهد 
و سازش او را بر هم می زند. روش های ارزیابی مکانیسم های دفاعی با در نظر داشتن باور بنیادین فروید 
یعنی ناهشیار بودن مکانیسم ها و با الهام از آنا فروید1 و ویلهلم رایش2 در مورد رابطه عادات رفتاری و 
مکانیسم های دفاعی رو به تحول گذارد. مکانیسم های دفاعی گر چه لنگرگاهی ناهشیارانه دارند، اما پس 
از به کار گیری مایلند تا همچنان تکرار شوند و گرچه فرد از علت این تکرار در وجود خویش بی خبر 
است، اما با تأمل در می یابد که فلان عادت رفتاری و یا خوی شخصیتی را داراست، عادتی که ریشه در 

این دفاع های ناهشیار دارد )حیدری نسب، منصور، آزاد فلاح، شعیری، 1386(
مکانیسم های دفاعی به دلیل اهمیت ویژه ای که در مفهوم پردازی اختلالهای روانی و درمان آنها از 
دیدگاه روان پویشی دارند، مورد توجه بالینی و پژوهشی خاصی قرار گرفته اند. در نظام روان تحلیل 
گری هر اختلال روانی با مکانیسم های دفاعی غیر انطباقی مشخصی همراه است و دفاعها نقش مهمی در 
سلامت روانی افراد ایفا می کنند. براساس رویکرد روان تحلیل گری افراد در مواجهه با تنیدگی از 
سبکهای دفاعی مشخصی استفاده می کنند که این سبکها بر اساس میزان پختگی به سه گروه  رشد 
یافته3 ، رشد نایافته4 و روان آزرده5 تقسیم می شوند و هر یک از این سبکها شامل مکانیسم های دفاعی 
ویژه ای هستند. مشخص شده است که در افراد مبتلا به اختلالهای روانی، سبک دفاعی رشد نایافته و 
غیر انطباقی و در جمعیت غیر بالینی سبک دفاعی به مراتب رشد یافته تر است )افضلی،  فتحی آشتیانی، 

فلاح ،1387(
محسوب  آمد  کار  و  بهنجار  انطباقی،  مواجهه  شیوه های  منزله  به  یافته  رشد  دفاعی  مکانیسم های 
می شوند، در حالی که مکانیسم های دفاعی روان آزرده و رشد نایافته شیوه های مواجهه غیر انطباقی و نا 

کارآمد هستند)بشارت، 1387(
ریزی  طرح  فرایند  در  روانی،  اختلالات  به  مبتلا  افراد  انطباقی  غیر  دفاعی  مکانیسم های  شناسایی 
چارچوب درمان بسیار مفید است به عنوان مثال در این خصوص مشخص شده آن دسته از بیماران مبتلا 
به اختلالات اضطرابی که مشخصاً از دفاعهای به نسبت سازش یافته تر استفاده می کنند، نیازمند مداخلات 
درمانی مختصری هستند؛ ولی دسته ای از بیماران روان آزرده که به مراتب دفاعهای ناپخته تری دارند ، 

نیازمند مداخلات درمانی پیشرفته تری می باشند )افضلی، فتحی آشتیانی، فلاح، 1387( 
افشای خواسته ها(_  از  )جلوگیری  نایافته  : سرکوبی6- رشد  از  عبارتند  دفاعی  مکانیسم های  انواع 

1. Anna Freud 
2. Wilhelm Reich
3. Mature
4. immature
5. neurotic
6. repression
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یافته های نو در روان شناسی24

منع1- رشد نایافته )اقدامی کاملًا ارادی و هوشیارانه(_ جبران2- رشد نایافته )تلافی و پوششی بر روی 
کمبودها(_همانند سازی3 - رشد نایافته  )رابطه عاطفی شدید با گروه و یا مؤسسه ای به منظور بالا 
بردن مقام خود(_دلیل تراشی4- رشد نایافته )رفتار خود را با دلایل غیر واقعی توجیه کردن(_واکنش 
وارونه5- رشد نایافته )آزاد ساختن فعالانه تکانه مخالف(_جابجایی6- رشد نایافته ) به سوی موضوعی که 
مسبب اصلی احساس ما نیست معطوف شدن(_بازگشت7- رشد نایافته ) واکنش در مقابل یک موقعیت 
ناکام کننده به شیوه ای که با یکی از مراحل پایین رشد انطباق دارد(_گریز8 - رشد نایافته )گریختن 
از واقعیتهای  ) دوری جستن  نایافته  انکار9 - رشد  با آنها(  از مشکلات و سختیها در هنگام مواجهه 
ناخوشایند(_درون فکنی10 - رشد نایافته ) به درون ریختن ( برون فکنی11- رشد نایافته ) اختلالات روانی 
موجود در خود را در دیگران دیدن (_ والایش12 - رشد یافته ) انرژی غریزی به مجراهای جامعه پسند 
معطوف شدن(_وارونه سازی یا تبدیل13- رشد نایافته ) تییر حالت و تبدیل محسوسات به حرکات 

ظاهری( و ... ) گوهری راد و  جوادی، 1388(
پارخ14 و ماجد15 و خالد16 )2011( به بررسی مکانیسم های دفاعی در دانشجویان پزشکی پاکستانی 
پرداختند و نتایج نشان داد که دفاعهای روان رنجور  در این میان امتیازات بیشتری از مکانیسم های رشد 
یافته و رشد نایافته داشتند. مکانیسم های نابالغ بیشتر توسط مردان استفاده شده بودند ودر حالیکه زنان از 
مکانیسم های روان رنجوری بیشتر استفاده می کردند، دفاعهای روان رنجور و رشد نایافته در دانشجویان 
سال اول و دوم شایعتر بودند، مکانیسم های رشد یافته در دانشجویان کالجهای دولتی بسیار بیشتر از 

مؤسسات خصوصی بودند.
حمیدی و شیرازی مطلق )2010( به مقایسه عقاید و مکانیسم های دفاعی غیر مرتبط در بیماران مبتلا 
به اختلال چاقی وسواسی  و افراد نرمال پرداختند. نتایج نشان داد که از نظر عقاید و مکانیسم های دفاعی 
غیر مرتبط بین این دو گروه تفاوت قابل ملاحظه ای وجود دارد و یافته های این مطالعه یافته های سایر 

مطالعات را تأیید کردند.

1. inhibition
2. compensation
3. replication
4. rationalization
5. reaction formation
6. displacement
7. regression
8. escape
9. denial
10. introjection
11. projectoin
12. sublimated
13. conversion
14. Parekh 
15. Majeed
16. KHalid
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25 یافته های نو در روان شناسی

باند1 و پری2 )2004( در تحقیقی به بررسی تاثیر روان درمان پویشی بر مکانیسم های دفاعی سه گروه 
از افراد مبتلا به اختلالات افسردگی، اضطراب و شخصیت پرداختند که در نهایت دریافتند که در نتیجه 
تغییرات طولانی مدت در مکانیسم های دفاعی  یافته و  بهبود  بیماری  نشانه های  پویشی،  روان درمان 
بیماران در جهت دفاع های انطباقی بوجود آمده است،  بنابراین تغییر در سبکهای دفاعی، پیش بینی 

کننده خوبی برای تغییر در نشانه های بیماری می باشد. 
آفر3 و همكاران )2000( در تحقيقي مكانيسم هاي دفاعي سه گروه از بيماران افسرده، وسواسي، 
اسيكزوفرني و گروهي از افراد سالم را مورد مقايسه قرار دادند. تجزيه و تحليل نتايج نشان داد كه ميزان 
استفاده از سبك هاي دفاعي ناپخته در گروه هاي باليني بطور معنی داری نسبت به گروه كنترل بيشتر 
است. همچنين مشخص شد مكانيسم هاي دفاعي ابطال و واكنش سازي، در گروه بيماران وسواسي، 

بيشتر از ساير گروه ها مورد استفاده قرار مي گيرد. 
مکانیسم های  و  زندگی  زای  تنش  بین رویدادهای  برسی  به   )1998( استینر6  و  آرایوجو4، ریست5 

دفاعی پرداختند و نتایج نشان داد که افزایش عوامل تنش زا با سبک دفاعی نابالغ ارتباط مثبتی دارد.
وایس7 و همکاران )1991( در یک پژوهش در مورد بیماران مبتلا به افسردگی متوسط نشان دادند 
که نارسایی هیجانی با سبک دفاعی رشد نایافته رابطه مثبت ، با سبک دفاعی رشد یافته رابطه منفی و با 

سبک دفاعی نوروتیک رابطه نداشت.
موسی زاده ، ادیب و متولی )1388( به بررسی نحوه استفاده از مکانیسم های دفاعی در بیماران دیابتی 
و افراد سالم پرداختند، نتایج نشان داد که بین تحصیلات و اشتغال با نحوه استفاده از مکانیسم های دفاعی 
رابطه معنی داری وجود داشت، اما میزان استفاده از مکانیسم های دفاعی در بین مردان و زنان ، بیمار و 

غیر بیمار و مجرد و متأهل تفاوتی وجود نداشت.
اي  مقابله  سبك هاي  و  دفاعي  مكانيسم هاي  بين  ارتباط  مقايسه  به  پژوهشي  در   ،)1387( نعمت 
استفاده شده با سلامت رواني دانشجويان 18 تا 29 سال پرداخت. نتايج بدست آمده نشان داد كه بين دو 
گروه داراي سلامت رواني بالا و پائين در استفاده از مكانيسم هاي دفاعي رشد نايافته و در استفاده از 

مكانيسم هاي دفاعي روان آزرده تفاوت معنی داری مشاهده مي شود.
افضلی، فتحی آشتیانی، آزاد فلاح )1387( به بررسی مقایسه سبکها و مکانیسم های دفاعی بیماران 
مبتلا به اختلال وسواس بی اختیاری و افرا سالم پرداختند . نتایج نشان داد که تفاوت معنی داری بین 
بیماران مبتلا به وسواس_بی اختیاری و گروه بهنجار از نظر سب کهای دفاعی وجود داشت و اینکه افراد 

مبتلا بشتر از سبکهای دفاعی رشد نایافته و روان آزرده استفاده می کنند.

1. Bond
2. perry
3. Offer
4. Araujo 
5. Ryst 
6. Steiner
7. Wise
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یافته های نو در روان شناسی26

هوش  و  دفاعی  مکانیسم های  هیجانی،  هوش  رابطه  بررسی  به   )1386( قربانی   ، زاده  آقا  بشارت، 
عمومی پرداختند. نتایج نشان داد که هوش عمومی با مکانیسم های دفاعی رشد یافته همبستگی مثبت 
معنی داری دارد و با مکانیسم های دفاعی رشد نایافته همبستگی منفی معنی داری دارد واینکه هوش 

هیجانی و مؤلفه تنظیم هیحانها توان پیش بینی مکانیسم های دفاعی رشد یافته و رشد نایافته را دارند.
نیروی انسانی شرکت فولاد به دلیل حساسیتی که در کارشان وجود دارد و بخش اعظم و حساسی را 
درشرکت  به خود اختصاص می دهند و محور و مبنای اصلی هر شرکتی بر عهده کارمندان آن می باشد 
و مسئولیتی خطیر بر عهده آنهاست به همین دلیل بررسی استفاده از مکانیسم های دفاعی در میان این افراد 
مورد توجه می باشد. استفاده از مکانیسم های دفاعی در بخشهای تولید و  به خصوص تعمیرات به دلیل 
تنشهای شغلی و استرسها و دغدغه های در حین کار  بیشتر از بخش امور اداری می باشد. در بخشهای 
ذکر شده به دلیل تنش و سختی کار سبکهای دفاعی ناپخته و روان آزرده بالا بود که این خود مشکلاتی 
افزایش   ، از جمله خانواده  اعضاء  به دیگر  استرس  انتقال  قبیل عدم رضایت شغلی،  از  آنها  برای  را 
خطاهای کاری و درنتیجه سوانح جبران ناپذیری را ایجاد می کند و بخشی از نیروی کار فعال جامعه را 
به دلیل مشکلات روانشناختی به سوی افت انگیزه و یا ضعف کار آمدی سوق می دهد. به دلیل اینکه در 
بخش صنعت توجه به سب کهای دفاعی بسیار محدود و اندک می باشد ، بنابراین هدف پژوهش حاضر 
بررسی نوع مکانیزمهایی که کارکنان بخشهای مختلف این شرکت مورد استفاده قرار می دهند، بود. با 

توجه به موضوع پژوهش  و متغیر های مورد نظر، یک سوال کلی در نظر گرفته می شود:
آیا بین مکانیسم های دفاعی کارکنان تولید، تعمیرات ) احیاء مستقیم( و کارکنان امور اداری شرکت 

فولاد تفاوت وجود دارد؟

روش پژوهش
 این پژوهش از نوع توصیفی و پس رویدادی است. جامعه آماري اين پژوهش شامل223 نفر از 
کارکنان شرکت فولاد خوزستان در سال 90 بود که در سه بخش مجزا) تعمیرات، تولید و اداری(  
مشغول به کار بودند. به همین دلیل با استفاده از روش نمونه گیری تصادفی ساده، حجم نمونه به تناسب 
تعداد کارکنان  هر بخش در نظر گرفته شد. حجم جامعه تولید 130 نفر بود و نمونه انتخاب شد 98 نفر 
، حجم جامعه تعمیرات 90 نفر و نمونه انتخاب شده 73 نفر، وحجم جامعه اداری 60 نفر و نمونه انتخاب 
شد 52 نفر بود، به دلیل حجم بالای جامعه تولید از این بخش بیشترین انتخاب و حجم پایین جامعه اداری 
کمترین انتخاب را از این بخش انجام شده بود.داده ها با استفاده از تحلیل واریانس یک راهه در متن 
مانوا و آزمون تعقیبی شفه به منظور تعیین تفاوت میانگین ها در بین گروهها انجام شد. کلیه داده ها با 

استفاده از نرم افزار اس.پی.اس.اس مورد تجزیه تحلیل قرار گرفتند.  

ابزار اندازه گيري
پرسشنامه مکانيسم های دفاعی :این پرسشنامه توسط اندروز1 و همکاران در سال 1993 تدوین شده 

1. Andrews
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27 یافته های نو در روان شناسی

است و مقیاس نمره گذاری به صورت لیکرت می باشد که فرد به هر سوال میزان موافقت خود را 
در یک مقیاس 9 درجه ای اعلام می کند. فرد در هر یک از مکانیسم های دفاعی نمره ای بین 2 تا 
18 به دست می آورد، در هر کدام از مکانیسم های دفاعی که نمره فرد از 10 بیشتر شود به معنی 
استفاده فرد از مکانیسم است و در سب کهای کلی میانگین نمرات فرد در هر سبک مشخص شده 
و با نمره میانگین فرد در سب کهای دیگر مقایسه می شود. فردی دارای سبک دفاعی است که 
بیشترین میانگین را داشته باشد. پرسشنامه مکانیسم های دفاعی شامل 40 سوال و 20 مکانیسم دفاعی 

در سه سطح رشد نایافته ، رشد یافته و روان آزرده مورد ارزیابی قرار می گیرد.
پرسشنامه سب کهای دفاعی در ایران نیز توسط حیدری نسب )1385( مورد بررسی و هنجاریابی 
قرار گرفت و جهت بررسی پایایی و روایی همزمان ، همبستگی مکانیسم های دفاعی را با ویژگیهای 
شخصیتی بر اساس پرسشنامه 5 عاملی شخصیتی نئو مورد مطالعه قرار گرفت. پایایی و روایی سازه 
پرسشنامه نیز بر اساس محاسبه همبستگی هر ماده )عبارت( با مکانیسم و سبک مرتبط ، مورد ارزیابی 
قرار گرفت. بنابراین یافته های مربوط به روایی ، مشخص شد پرسشنامه همانند نسخه اصلی از اعتبار 
و روایی مطلوبی برخوردار است. درتحقیق حاضربرای تعیین پایایی پرسشنامه مکانیسم های دفاعی 
از روش آلفای کرونباخ و تنصیف استفاده شــد كه براي كل پرسشنـامه به ترتيب برابر با 0/84 
و 0/82، و مؤلفه های آن سبک دفاعی رشد نایافته به ترتیب 0/80 و 0/80 ، سبک دفاعی رشد 
یافته به ترتیب 0/55 و 0/63 و سبک دفاعی روان آزرده به ترتیب 0/55 و 0/60 بود كه بيانگر 
ضرايــب پايايي مطلوب پرسشنامه ياد شده مي باشد. برای بررسی روایی پرسشنامه ، همبستگی آن 

با ویژگیهای شخصیتی محاسبه شده ، نتایج حاصل در جدول 1 نشان داده شده است.

نتایج پژوهش
فرضیه های پژوهش همراه با نتایج به دست آمده از تجزیه و تحلیل هریک در این بخش ارائه 

می گردد.

درتحقیق حاضر برای تعیین پایایی پرسشنامه مکانیسم های دفاعی از روش آلفای کرونباخ و 
تنصیف استفاده شد که برای کل پرسشنامه به ترتیب برابر با 0/84 و 0/82 ، که بیانگر ضرایب پایایی 

مطلوب پرسشنامه می باشد.

شاخص آماري
مقياس

ضرايب پايايي
اعتبار )همبستگی با پرسشنامه نئو(

تنصيفآلفاي كرونباخ
)r =0/31, p =0/001(روان نژندی0/800/80سبک دفاعی رشد نايافته
)r =0/14, p =0/043(برون گرايی0/550/63سبک دفاعی رشد يافته

)r =0/16, p =0/014(باز بودن نسبت به تجربه0/550/60سبک دفاعی روان آزرده
0/840/82کل پرسشنامه

جدول 1 : ضرايب پايايي پرسشنامه مکانيسم های دفاعی درتحقیق حاضر 
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یافته های نو در روان شناسی28

سوال پژوهش
 آیا بين مکانیسم های دفاعی کارکنان بخش های توليد، تعميرات )احياء مستقيم( وامور اداری 

تفاوت وجود دارد.

با توجه به جدول 3 بين کارکنان بخش تعميرات )احياء مستقيم(، کارکنان بخش امور اداری 
و تولید تفاوت معني داري از لحاظ سبک دفاعی رشد نايافته وجود دارد. بر اساس جدول 4 بین 
کارکنان بخش تعميرات )احياء مستقيم( و کارکنان بخش امور اداری  از لحاظ استفاده از سبک 
دفاعی رشد نایافته تفاوت معنی داری وجود دارد. به بیان دیگر،  کارکنان بخش تعمیرات  بیشتر از 

متغيرها
مجموع 

مجذورات
درجه آزادي

ميانگين 
مجذورات

F
سطح

معني داري
4776/7922388/403/780/024سبک دفاعی رشد نايافته
1177/572588/786/820/001سبک دفاعی رشد يافته

1355/082677/547/700/001سبک دفاعی روان آزرده

جدول 3 :  نتايج تحليل واريانس یک راهه )آنوا( سبک های دفاعی 
کارکنان بخش های توليد، تعميرات )احياء مستقيم( وامور اداری

123ميانگينگروه ها
ــــــــ100/60بخش توليد1
)p=0/028(107/55بخش تعميرات2
95/25بخش امور اداری3

جدول 4 :  نتايج آزمون تعقيبي شفه براي مقايسه ميانگين نمرات سبک دفاعی رشد نايافته 
کارکنان بخش های توليد، تعميرات)احياء مستقيم(وامور اداری 

شاخص هاي آماريمتغير
تعدادحداكثرحداقلانحراف معيارميانگينآزمودني ها

سبک دفاعی 
رشد نايافته

100/6025/554619598کارکنان بخش توليد
107/5526/874417973کارکنان بخش تعميرات

95/2521/476613852کارکنان بخش امور اداری

سبک دفاعی 
رشد يافته

43/709/10217198کارکنان بخش توليد
43/9210/73186473کارکنان بخش تعميرات

38/377/20236052کارکنان بخش امور اداری

سبک دفاعی 
روان آزرده

41/399/54217098کارکنان بخش توليد
42/4510/09206373کارکنان بخش تعميرات

36/127/88225452کارکنان بخش امور اداری

جدول 1 : ميانگين، انحراف معيار، حداقل و حداكثر نمره متغير مکانیسم های دفاعی 
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29 یافته های نو در روان شناسی

سبک دفاعی رشد نایافته در مقایسه با کارکنان بخش تولید استفاده می کنند. بين بقيـه موارد تفاوت 
معني داري مشاهده نمي شود.

با توجه به جدول 3 بین کارکنان بخش امو اداری ، کارکنان بخش های تولید و تعمیرات )احیاء 
مستقیم( تفاوت معنی داری از لحاظ سبک دفاعی رشد یافته وجود دارد. با توجه به جدول 5 ما بین 
کارکنان بخش امور اداری و کارکنان بخش تعمیرات و کارکنان بخش تولید و کارکنان بخش 
تعمیرات از لحاظ استفاده از سبک دفاعی رشد یافته تفاوت معنی داری وجود دارد. به عبارت دیگر 
کارکنان بخش های تولید و تعمیرات در مقایسه با کارکنان بخش اداری بیشتر از سبک دفاعی رشد 

یافته استفاده می کنند. بین بقیه موارد تفاوت معنی داری مشاهده نمی شود.

3 نشان می دهد بين کارکنان بخش امور اداری و کارکنان بخش های توليد و تعميرات )احياء 
مستقيم( تفاوت معني داري از لحاظ سبک دفاعی روان آزرده مشاهده می شود. با توجه به جدول 
6 بین کارکنان بخش امور اداری ، کارکنان بخش های توليد و تعميرات از لحاظ استفاده از سبک 
دفاعی روان آزرده تفاوت معنی داری وجود دارد. به بیان دیگر ، کارکنان بخش تعمیرات و تولید 
در مقایسه با کارکنان بخش امور اداری ، بیشتر از سبک دفاعی روان آزرده استفاده می کنند. بين 

بقيـه موارد تفاوت معني داري مشاهده نمي شود.

بحث و نتیجه گیری
هدف از پژوهش حاضر ، مقایسه مکانیسم های دفاعی در کارکنان بخش تولید و تعمیرات  )احیاء 

مستقیم ( و کارکنان امور اداری شرکت فولاد خوزستان بود.
یافته های بدست آمده نشان می دهد بین سه گروه  تولید،  تعمیرات و امور اداری از نظر مکانیسم های 

123ميانگينگروه ها
)p=0/004(43/70بخش توليد1
)p=0/005(43/92بخش تعميرات2
38/37بخش امور اداری3

جدول 5 : نتايج آزمون تعقيبي شفه براي مقايسه ميانگين نمرات سبک دفاعی رشد يافته 
کارکنان بخش های توليد، تعميرات)احياء مستقيم(وامور اداری 

123ميانگينگروهها
)p=0/005(41/39بخش توليد1
)p=0/001(42/45بخش تعميرات2
36/12بخش امور اداری3

جدول6 : نتايج آزمون تعقيبي شفه براي مقايسه ميانگين نمرات سبک دفاعی روان آزرده 
کارکنان بخش های توليد، تعميرات)احياء مستقيم(وامور اداری 
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دفاعی رشد نایافته تفاوت  معنی داری وجود دارد و کارکنان بخش تعمیرات نسبت به کارکنان تولید 
و کارکنان امور اداری از سبک دفاعی رشد نایافته استفاده می کنند. یافته های این فرضیه با یافته های 
بشارت )1384( ، نعمت )1387(، وایس و همکاران )1991( ، آرایوجو و همکاران )1998(، هایس و 
جوزف1 )2002( هرن و میشل2 )2003( کوستا و مک کری3 ، 1980، دینو و کوپر 4)1998( همخوانی 
دارد. بر اساس نظر آرایوجو ، ریست و استینر )1998( افزایش عوامل تنش زا با سبکهای دفاعی نابالغ 
و رشد نایافته رابطه مثبتی دارد، نعمت )1387( به این نتیجه رسیده است که بین سلامت روان پایین و 
سبکهای دفاعی رشد نایافته رابطه وجود دارد در تبیین این یافته می توان گفت که مکانیسم های دفاعی 
رشد نایافته شیوه های مواجهه غیر انطباقی و نا کار آمد هستند و این سب کهای دفاعی سازش نایافته 
با بسیاری از شاخص های سلامت مانند افسردگی و اضطراب مرتبط اند. سوالی که اینجا مطرح است 
این است که چه عواملی در این میان دخیل هستند که می تواند این تفاوت را به بخش تعمیرات سوق 
دهد؟ دلایل احتمالی مختلفی وجود دارد از جمله اینکه بر اساس نظر هایس و جوزف )2003( هرن و 
میشل )2003( مک کری و کاستا )1986(، دینو و کوپر )1998( در شرایط سخت و دشوار و نامتعارف 
افراد از سبکهای رشد نایافته بیشتر استفاده می کنند، که این به دلیل ارزیابی های شناختی غلطی است 
که به خود فرصت فکر کردن و مرور مسائل را نمی دهند و موقعیت را درست درک نمی کنند و در 
نتیجه از سبک دفاعی نا کارآمد استفاده می کنند. در بخش تعمیرات افراد به دلیل مشکلات در حین 
کار و افزایش موقعیت های تنش زا و چالش ها و سختی کاری که دارند از اضطراب و افسردگی بالایی 
برخوردارند. مکانیسم های دفاعی رشد نایافته خود برای کاهش ناهماهنگی های شناختی و به حداقل 
رساندن تغییرات ناگهانی در واقعیت های درونی و بیرونی از طریق تأثیر گذاری بر چگونگی ادراک 
حوادث تهدید کننده عمل می کنند و همانطور که گفته شد در بخش تعمیرات به دلیل مشکلات و 

سختی کار  هر لحظه با حوادث و شرایط تهدید کننده دست به گریبان هستند.
یافته های بدست آمده نشان داد بین سه گروه تولید و تعمیرات و امور اداری از نظر مکانیسم های 
دفاعی رشد یافته تفاوت معنی داری وجود دارد. با توجه به میانگین ها ، کارکنان بخش امور اداری در 
مقایسه با کارکنان بخشهای تولید و تعمیرات  کمتر از سبک دفاعی رشد یافته استفاده می کنند. این 
یافته ها با یافته های سیمایی)1389( همخوانی داشت و با یافته های بشارت و همکاران )1385( ، مالتبای و 
همکاران )2004( در تضاد بود، حال سوال مطرح شده این است که چه عواملی باعث می شود که افراد 
بخش تولید و تعمیرات با وجود سختی کار بتوانند از سبک دفاعی رشد یافته بیشتر استفاده کنند و افراد 
بخش اداری کمتر؟  با توجه به یافته های سیمایی )1389( هر چه افراد منابع حمایتی بیشتری در برابر 
فشارها داشته باشند باعث می شود که در برابر شرایط تهدید کننده امیدوار باشند و بتوانند از سبکهای 
مقابله ای موُثر، کارآمد و رشد یافته استفاده کنند و از نظر وینشتاین5 )2001( با گسترش راهبردهای 
1. Hayes & Joscph
2. Heren & Mitchell
3. Costa & MeCrae
4. Deneve & Cooper
5. Weinstein
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مقابله ای مثبت، ارتقا خود آگاهی و ایجاد تعادل هیجانی، می توان رویدادهای تنش زا را تشخیص 
داد وموُثر با آنها برخورد کرد، از آنجا که بخش تولید و تعمیرات در مواجهه با مشکلات تاب آوری 
بالایی داشتند و منبع حمایتی بیشتری هم نسبت به بخش اداری داشتند می توانستنداز سبکهای رشد یافته 
بیشتر استفاده کنند و این افراد با استفاده از راهبردهای مقابله ای مثبت و سبک دفاعی رشد یافته توانسته 
بودند با رویدادهای تنش زا محیط کار به شیوه موُثر برخورد کنند، از آنجا که سبک دفاعی رشد یافته 
شامل سه زیر مجموعه والایش، شوخ طبعی و پیشاپیش نگری است این سه زیر مجموعه در کارکنان 
اموراداری کمتر دیده شد از آنجا که والایش مربوط به پیشرفت و دستاورد خلاقانه است در کار امور 
تولید و تعمیرات این گزینه به علت موقعیت کاری و نزدیک بودن به تولید و دغدغه های آن بیشتر 
وجود داشت، ولی در بخش اداری به دلیل یکنواختی در کار این گزینه کمتر دیده می شد و همچنین 
شوخ طبعی در محیط رسمی و خشک اداری کمتر از بخش تولید و تعمیرات به چشم می خورد ،  
پیشاپیش نگری هم در امور تولید بیشتر از امور اداری به دلیل تولید محصولاتشان و اینکه مثلًا تا چه 

زمانی باید چه مقدار تولید داشته باشند وجود داشت.
طبق یافته های بدست آمده بین سه گروه تولید و تعمیرات وامور اداری از نظر مکانیسم های دفاعی 
تفاوت معنی داری وجود دارد. با توجه به میانگین ها نشان داده شد کارکنان بخش امور اداری در 
مقایسه با  کارکنان بخشهای تولید و تعمیرات کمتر از سبک دفاعی روان آزرده استفاده می کنند. 
یافته های این فرضیه با یافته های بشارت )1384(، نعمت )1387( ، هایس و جوزف )2002( هرن و 
میشل )2003( مک کری و کاست )1986(، دینو و کوپر )1998( همخوانی دارد، براساس نظر نعمت 
)1387( بین سلامت روان و سبکهای دفاعی روان آزرده رابطه وجود دارد و بر اساس نظر بشارت 
)1384( در شرایط نا متعارف افراد از سبکهای روان آزرده و نوروتیک بیشتر استفاده می کنند،  به دلیل 
ارزیابی اشتباه، این افرادغالب اوقات مضطرب، نگران، پرخاشگر افسرده، شتابزده و آسیب پذیر هستند، 
روان رنجور خویی افراد را متمایل به تجربه هیجانات و ناراحتی های منفی با صرف نظر از عامل تنیدگی 
زا می کند. در تبیین این یافته می توان گفت که مکانیسم های دفاعی روان آزرده شیوه های مواجهه غیر 
انطباقی و نا کارآمد هستند  که در افرادی که دارای مشکلات افسردگی و اضطراب هستند بیشتر دیده 
می شود، در بخش امور اداری افراد از اضطراب و افسردگی پایینی برخوردار بودند، ولی در بخش 
تولید و بویژه بخش تعمیرات اضطراب و افسردگی بالایی در میان افراد وجود دارد،  که این نتیجه باز 
به شرایط بخش تولید و تعمیرات و سختی و تنش کاری و موقعیت های سخت و طاقت فرسایی که 

این دو گروه دارند باز می گردد.
نتیجه گیری کلی از یافته های بدست آمده این بود که چون شرایط کار در بخش تولید و بویژه 
بخش تعمیرات از سایر بخشها سخت تر و دشوارتر است، پرسنل این بخش با استرسهای بیشتری دست 
و پنچه نرم می کنند و علائم مرضی بیشتری را نشان می دهند و به منظور حفظ توانایی نسبی خود در 
محیط شغلی از انواع مکانیسم های دفاعی به میزان بالاتری استفاده می کنند. این موضوع می تواند 

بیانگر نیاز آنها به افزایش مهارتهای مقابله ای در برابر شرایط استرس زای شغلی شان باشد.
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