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چکیده
پژوهش حاضر با هدف تعیین وضعیت س��واد رسانه ای دانشجویان کارشناسی ارشد مجموعه رشته های 
علوم انس��انی دانشگاه های شهر اهواز بر اساس رویکرد نظری تامن انجام گردید. نوع پژوهش کاربردي و 
ماهیت آن توصیفي بوده است. جامعه آماري این تحقیق شامل کلیه ي دانشجویان کارشناسی ارشد رشته های 
علوم انسانی شهر اهواز در دانشگاه های شهیدچمران، علوم و تحقیقات خوزستان، آزاد اسلامی واحد اهواز و 
پیام نور بود. حجم نمونه بر اساس جدول کرجسی و مورگان 357 نفر تعیین گردید. ابزار گردآوری داده ها، 
پرسشنامه محقق ساخته بود که روایي پرسشنامه  از طریق متخصصان بررسی و پایایي آن به وسیله ي آزمون 
آلفای کرونباخ 72/6 محاسبه گردید. داده-های گردآوری شده به کمک روش های آمار توصیفی )فراواني، 
درص��د، میانگین، انحراف معیار( و اس��تنباطی )آماره t تک گروه��ي، تحلیل واریانس چند متغیري و تک 
متغیري( در سطح a=0/05 مورد تحلیل قرار گرفتند. نتایج این مطالعه نشان داد که سواد رسانه ای دانشجویان 
از نظر هر س��ه مؤلفه ی سواد رسانه ای )رژیم رسانه ای، تحلیل پیام هاي رسانه اي، دیدگاه انتقادي رسانه ای( 
در حد کم و خیلی کم اس��ت. هم چنین نتایج نش��ان داد توانایی تحلیل پیام های رسانه ای دانشجویان دختر 
بیشتر از دانشجویان پسر است. رژیم رسانه ای دانشجویان مجرد بیشتر از دانشجویان متأهل بوده و از این نظر 
دانشجویان علوم و تحقیقات خوزستان نسبت به دانشجویان دانشگاه پیام نور و آزاد اهواز در سطح بالاتری 

قرار داشته اند. از نظر سن دانشجویان و وضعیت اشتغال تفاوت معنا داری مشاهده نگردید.
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مقدمه و بیان مسئله 
رسانه ها اعم از تلویزیون، رادیو، اینترنت، فیلم، روزنامه، مجله و ... از طریق اطلاعات، سرگرمی ها 
و آگهی ه��ای مختلف��ی که به طور روز اف��زون در اختیار افراد جامعه قرار می دهند، نقش بس��یار 
مهمی در ش��کل دهی و نفوذ به فرهنگ، ارزش ها و اعتق��ادات آنان می گذارند. به عبارت دیگر 
در عصر جدید با ظهور ماهواره ها، اینترنت و س��ایر وسایل ارتباطی نوین جامعه و بویژه کودکان، 
دانش آموزان، دانش��جویان و جوانان بیش از پیش در معرض بمباران پیام های رسانه ای قرار داشته 

و با پدیده فراگیر بودن رسانه های جمعی در جامعه معاصر مواجه هستند. 
محتوی رس��انه ها، حضور همه جا گیر رس��انه ها و نقش آن ها در زندگی روزمره بخش اعظم 
»پیام« برای جامعه را تش��کیل می دهد: تاثیر رس��انه ها بر اوقات فراغت، برداشت و داوری جامعه و 
محیط اجتماعی، اقتصادی و سیاسی. بیان موجز مارشال مک لوهان مبنی بر این که »رسانه پیام است« 
در اواخر دهه 1960 توس��ط لوئیس1 در س��ال 1948 و یونسکو در س��ال 1962 پیش بینی شده بود 
)آندرسون2، 1983؛ هاجکینسون3، 1964(. شاید عجیب به نظر برسد که مهم ترین دغدغه و نگرانی 
سال های پایانی عمر فیلسوف نامدار، کارل پوپر تلویزیون و تاثیرهای آن بوده است؛ پوپر تلویزیون 
را عامل بروز جنگ ها و خش��ونت های افسار گسیخته کنونی می داند چنان که وی در مصاحبه با 
جیانکار لوبرتینی، در سال 1992 به صراحت اظهار می کند که تلویزیون موجب افزایش جرایم، از 

دست رفتن احساس زندگی و انحطاط شده است )پوپر4، 1378(.
بنابراین اندیش��مندان حوزه های علمی مختلف با نگرانی های بس��یاری در زمینه اثرات احتمالی 
نمایش جنبه های منفی از سوی رسانه ها مواجه اند. این امر سبب گردیده تا بعضی از دست اندرکاران 
رسانه ها چاره را در سانسور و نصب قطعات جانبی الکترونیکی در تلویزیون جهت حفظ کودکان در 
مقابل تماشای صحنه های نامناسب بدانند. اما صاحبنظران علم ارتباطات برای پیشگیری از تاثیرات 
منفی رس��انه ها، راه چاره را در س��واد رسانه ای5 و آموزش رس��انه ای6 می دانند. به نظر می رسد 
بهترین راه ممکن برای بقا در عصر ارتباطات و ش��بکه های اطلاعاتی، حفظ اس��تقلال، اجتناب از 
انفع��ال، بهره مندی از تفکری انتقادی و به عبارتی افزایش توانایی گزینش، انتخاب و چالش با این 

موج فراگیر است که تنها از طریق تکامل سواد رسانه ای میسر می شود )طاهریان،1387(.
 بنا به تعریف کنفرانس رهبری ملی از سواد رسانه ای، توانایی و قدرت دسترسی، تحلیل، ارزیابی 
و انتقال اطلاعات و پیام های رس��انه ای که می توان در چارچوب های مختلف چاپی و غیر چاپی 
عرضه کرد، س��واد رسانه ای نام دارد )کانس��یداین، 1379(. به زبان ساده سواد رسانه ای مانند یک 
رژیم غذایی اس��ت که هوشمندانه مراقب است چه موادی مناس��ب و چه موادی مضر هستند؛ چه 
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چی��زی را باید مص��رف و چه چیزی را نباید مصرف نمود و یا این که میزان مصرف هر ماده بر چه 
مبنایی باید استوار باشد. به عبارت دیگر سواد رسانه ای کمک می کند تا مخاطب از سفره رسانه ها 
به گونه ای هوش��مندانه و مفید بهره مند شود )خوش��نویس، 1389(. سوادرسانه ای به افراد توانایی 

می بخشد تا خود به مولدین خلاق پیام ها بدل شوند و تاثیرات کورکورانه نداشته باشند. 
 تحولات ش��گرف انتهای قرن بیس��تم و پیش بینی انقلاب های علمی، اطلاعاتی و مدیریتی قرن 
بیست و یکم مبین ابهام اساسی فرا روی بشریت در مواجهه با آینده است. تکنولوژی آینده به افرادی 
نیازمند است که بتوانند به داوری های مهم و دقیق دست بزنند، بتوانند راه خویش را در محیط های 
تازه پیدا کنند، بتوانند روابط جدید را در واقعیتی که به س��رعت در حال تغییر اس��ت، به چالاکی 
تشخیص و تمیز دهند؛ به افرادی نیاز دارند که به گفته اسنو1 )1983( »آینده تا مغز استخوانشان نفوذ 

کرده باشد«. 
نقش محوری دانشجویان در ش��کل گیری و رهبری این تحولات انکارناپذیر است. سهم سواد 
رسانه ای در فرهنگ ما بسیار اندک است و این امر موجب نگرانی شده است؛ زیرا ما در یک محیط 
رس��انه ای زندگی می کنیم و باید تمامی اطلاعات عملکردی جامعه را بدانیم. همچنین باید دائماً 
تحقیق و بررس��ی نماییم تا به عقاید اشتباه در مورد جامعه و رسانه پی ببریم. بنابراین دانشجویان نیز 
باید پیوس��ته آگاهی هایشان را افزایش دهند تا برداشت های سطحی از پیام ها نداشته باشند چراکه 
هدف »س��واد رسانه ای« نیز افزایش درک و دانش افراد جامعه نسبت به تفسیرهاست؛ زیرا همه ی 

پیام های رسانه ای قابل تعبیر و تفسیر هستند )انتخابی و رجبی، 1383(. 
اکنون سوادرس��انه اي به عنوان یکي از کارآمدترین ابزارهاي نظارتي طرف توجه کش��ورهاي 
پیشرفته قرارگرفته است درحالي که در ایران به رغم دارابودن شرایط خاص دروني و بیروني همچون 
رشد شهرنشیني، گسترش تحصیلات عالیه، افزایش جمعیت جوان و ... تاکنون اقدام موثري انجام 
نگرفته است. بنابراین با توجه به نقض صریح و روزافزون قوانین ارتباطي از یک طرف و بحران هاي 
ناشي از پیام هاي غیراخلاقي و غیرقانوني و در نتیجه بحران هویت ازطرف دیگر، ضرورت توجه به 

مقوله ي سوادرسانه اي امري اجتناب ناپذیر است .

هدف از سواد رسانه ای
مسلماً بهره مندي از سوادرسانه اي، مهارتي حیاتي بر اي قرن 21 به حساب مي آید؛ چرا که فنآوري هاي 
اطلاعاتي و ارتباطي مانند رایانه، شبکه هاي ارتباطي خطوط تلفن و شبکه هاي فیبرنوري، ماهواره ها و دیگر 
وسایل ارتباطي، جوامع را متحول ساخته و بر فهم و ادرا ک افراد از خودشان و جوامع شان تأثیر گذاشته 
است. هدف اصلی سوادرسانه ای این است که به افراد جامعه قدرت کنترل بیشتری نسبت به تعابیر پیام ها 
ببخشد. واقعیت این است که همه ی پیام های رسانه ای دارای تعابیر و تفاسیر مختلف هستندکه افراد جامعه 

به عنوان مخاطبان می توانند تعابیر خودشان را از این پیام ها داشته باشند )بابایی راد، 1387(. 
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هدف سوادرس��انه ای افزایش آگاهی جامعه نسبت به اش��کال مختلف پیام های رسانه ای است 
که در زندگی روزانه با آن ها مواجه می ش��وند. س��واد رسانه ای به ش��هروندان کمک می کند تا 
درک کنن��د رس��انه ها چگونه به بینش ها و باوره��ای مردم نفوذ کرده، ب��ر فرهنگ عمومی و بر 
تصمیم گیری های آن ها تاثیر می گذارند. سوادرس��انه ای مهارت شهروندان را در برخورداری از 
تفکر انتقادی و یافتن راه حل های خلاقانه تقویت می کند به گونه ای که این شهروندان به مصرف 
کنندگانی خردگرا تبدیل می شوند و خود نیز به نوبه خود به تولید اطلاعات می پردازند. به عبارتی 
سوادرسانه ای پاسخی ضروری، غیرقابل اجتناب و واقع نگر نسبت به محیط الکترونیکی پیچیده و 

دائماً درحال تغییر و تحول است )شکرخواه، 1386(.
سوادرس��انه ای به مردم کمک می کند ت��ا به جای آن که مصرف کنندگانی فرهیخته باش��ند، 
ش��هروندانی فرهیخته ش��وند. بنابر این به دنبال راهی در جهت گسترش مردم سالاری در جامعه ای 
اس��ت که مفهوم مردم س��الاری در آن جامعه به طور مبسوط تعریف و نوش��ته شده باشد. به طور 
خلاصه سوادرس��انه ای چیزی بیش از تجزیه و تحلیل پیام ها اس��ت. سواد رسانه ای یعنی شناخت 
و درک چرایی پیام های خاص. برای درک اهمیت پیام های رس��انه های کنونی، باید فلسفه تولید 
هر پیام، ش��رایط و محدودیت های حاکم بر آن ها، حتی س��ازنده هر کدام از پیام ها شناخته شوند 

)بصیریان جهرمی، 1385(.
از لحاظ سیاس��ی و اقتصادی رسانه های دیداری –ش��نیداری موضوعاتی را در بر می گیرند که 
سطح تحلیل نسبتاً آسان تری در مقایسه با تحلیل متون و نشریات ادواری دارند. گاهی اوقات مدیر 
رس��انه همانند فروش��نده ای می ماند که به فروش کالا هایش بیش از مسائل اخلاقی و انسانی فکر 

می کند )پرایس1، 2007(.
 اما اهداف رسانه های جمعی که زیر ساخت های گسترده تر ماهواره ای و شبکه های رایانه ای 
را برای مخاطبان خود دس��ترس پذیر کرده اند، همیش��ه به این وضوح و ش��فافیت نیست. در واقع 
کانال ه��ای ارتباط جمعی دو جنبه متفاوت دارند. آن ها یک ورودی متغیر دارند که بدین وس��یله 
حتی فرایند تصمیم سیاس��ت خارجی را تحت نفوذ خود قرار می دهند و همزمان، به محیط رس��انه 
به مثابه یک خروجی، خدمت رس��انی می کنند. یک »وس��یله پخش« از این نظر س��خنگوی کار 
دولت هاس��ت که رهبران را وادار می کند، تا تصمیماتش��ان را در آن بازگ��و کنند )ناوه، 1385(. 
ش��اید به همین دلیل اس��ت که سوادرسانه ای، در تحلیل نقش  های رس��انه ای، اهمیتی دو چندان 
پیدا می کند؛ زیرا این تاثیرات دوگانه و همزمان، به طور عمده از برجسته س��ازی و ش��کل گیری 
دیدگاه های سیاس��ی در رسانه ها ناشی می شوند که درک آن برای مخاطبی که به سواد رسانه ای 

مجهز نیست، ناممکن می نماید.
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پیشینه پژوهش
تاریخچه پیدایش سواد رسانه ای به س��ال 1965 باز مي گردد. هربرت مارشال مک لوهان1 اولین 
بار در کتاب خود تحت عنوان "درک رس��انه: گسترش ابعاد وجودي انسان"، این واژه را بکار برد 
و نوش��ت: »زماني که دهکدة جهاني تحقق یابد، لازم اس��ت انس��ان ها به سواد جدیدي به نام سواد 
رسانه اي دست یابند« )صدیق بنای، 1385(.  لن مسترمن2 از برجسته ترین متفکران حوزه بین المللي 
آموزش هاي رسانه اي به شمار مي رود؛ که در سال 1985 به انتشار کتابي به نام »آموزش رسانه اي« 
اقدام نمود و پس از آن کتاب »آموزش رس��انه اي در اروپاي دهه 1990« را روانة بازار کرد. این در 
حالی اس��ت که سازمان بین المللی یونس��کو، به طور فعال، از دهه 1960 پشتیبان آموزش رسانه ای 
است و می کوشد در این زمینه برنامه ای اجرا کند. در اعلامیه یونسکو در بانکوک )2001(، اشاره 
شده اس��ت که، آموزش رس��انه ای راهکاری مناسب اس��ت که می تواند نابرابری اطلاعاتی میان 
کش��ورهای ش��مال و جنوب را جبران کند. زیرا از یک سو، کشورهای ش��مال به تولید، کنترل و 
توزیع اطلاعات می پردازند و از س��وی دیگر کشورهای جنوب دریافت کننده ی منفعل اطلاعات 
هس��تند. از نظر یونسکو، پیش��رفت مهارت های فردی برای تفسیر و تحلیل پیام های رسانه ای میان 
مخاطبان، تنها راهی است که می تواند قدرت استفاده کنندگان از رسانه ها را در کشورهای جنوب 

افزایش دهد و آنان را از وضعیت انفعال صرف، خارج کند )هابز3، 2005(.
از اواس��ط دهه 1970، موضوع سواد رسانه ای در برخی کشورهای آمریکای لاتین و کشورهای 
اروپایی مانند ایتالیا و اس��پانیا، مورد توجه قرارگرفت. اصلی ترین هدف آموزش رس��انه ای دراین 

کشورها، برطرف کردن نابرابری های اطلاعاتی میان کشورهای پیشرفته و عقب افتاده است. 
درآفریقای جنوبی، از آموزش رس��انه ای برای ارتقای س��طح آموزش عمومی استفاده شد، در 
حالی که در برخی کش��ورهای انگلیس��ی زبان، مانند اسکاتلند و اس��ترالیا، بخشی از آموزش های 

مهارت های زبانی به شمار می آمد )طلوعی ، 1391(.
 آموزش س��واد رسانه ای در کانادا در س��ال 1978، با تشکیل انجمن »سواد رسانه ای« آغاز شد. 
اعضای این انجمن، آموزگاران، محققان دانش��گاه ها وس��ازندگان محصولات رس��انه ای بودند. 
مهم ترین دس��تاورد آنان وارد کردن بحث سواد رسانه ای به نظام آموزش عمومی مدارس »استان 
انتاریو« کانادا و انتش��ارکتاب »س��واد رسانه ای« در این کشور ش��مرده می شود. پس از سال 1978 
مباحث س��واد رسانه ای به صورت موضوعی درس��ی، در برنامه های درس انگلیسی مدارس استان 
انتاریو در کانادا گنجانده ش��د. کشور کانادا از سواد رسانه ای، برای مقابله با فرهنگ آمریکایی و 

استحکام بخشی به هویت کانادایی استفاده می کرد )تاکونیومی، 1387(.
س��واد رسانه ای در کشور ژاپن، تا سال 1980، بسیار مختصر و محدود بود اما از سال1992، پس 
از ترجمه کتاب »سواد رسانه ای« به صورت تازه تری وارد مطالعات رسانه ای این کشور شد. ژاپن 
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این مفهوم را برای بررسی انتقادی فرآورده های رسانه ای و نقد و تحلیل واقعیتی که توسط رسانه ها 
ایجاد شده است، بکار می برد )سلطانی فر، 1387(. 

 س��واد رس��انه ای در ایالات متحده در قرن بیستم آغاز ش��د. همان طور که کارگزاران معتقدند 
ایالات متحده عقب تر از کشورهایی چون بریتانیا، کانادا و استرالیا است. در این کشور اصطلاحات 
»آموزش رس��انه ای« و »سوا د رس��انه ای« به صورت مترادف به کار می رفتند. در سال های اخیر، 
تفاوت میان این دو اصطلاح در کنفرانس همکاری های بین المللی س��وا د رسانه ای در دهه 1990 
مورد بررسی قرار گرفت و »سواد رسانه ای« به معنای توانایی دسترسی و ارزیابی پیام های رسانه ای 
در اش��کال گونا گون تعریف ش��د )طلوع��ی،1391(. در حال حاضر کانادا، انگلس��تان و ژاپن در 

زمرة پیشگامان و سرآمدان سوادرسانه ای هستند. 
هافمن1 در س��ال 1999 تحقیقی با عنوان سواد رس��انه ای بر روی سیصد دانش آموز در آمریکا 
انجام داد. تحقیق وی نش��ان داد که آن ها به طور میانگین 4 تا 6 ساعت در شبانه روز تلویزیون می 
بینن��د؛ چندان روزنامه نمی خوانند و عمدتاً به مطالعه مجله  هایی می پردازند که بازار هدف آن ها 
مخاطبان جوان بود. در این تحقیق مش��خص شد، اگرچه دانش آموزان به مقدار زیادی از رسانه ها 
استفاده  می کنند اما درباره ی عوامل شکل دهنده ی برنامه هایی که تماشا می کنند آگاه نیستند. و 

دانش آموزان اندکی در خصوص عوامل شکل دهنده ی گزارش های خبری آگاهی دارند. 
 بیکر2 در س��ال 2010 نیز در نتایج تحقیق خود اظهار داش��ت که جوانان بیش تر از رس��انه هایی 
استفاده می کنند که بالاتر از سطح تحصیلی آن ها است. شاید حداقل زمان تولد سوادرسانه اي در 

جهان حدود 30 سال پیش باشد، اما در ایران زمان اندکي از پیدایش آن مي گذرد. 
حاجی حیدری )1390( تحقیقی با عنوان »سنجش و کاربست الگوی پنج سطحی سواد رسانه ای 
انتقادی: مطالعه موردی دانشجویان صدا و سیما ج.ا.ا.« انجام داد. این تحقیق با تمرکز بر نظریه سواد 
رس��انه ای انتقادی که به طور خاص به جنبه انتقادی سواد رسانه ای می پردازد، با شش مصاحبه بر 
اس��اس فیلم کرش3 با دانشجویان کارشناسی ارشد تحقیق ارتباطات دانشکده صدا و سیما ج.ا.ا. به 
عنوان کارشناسان عرصه رس��انه صورت گرفت. سوالات مصاحبه بر مبنای مفاهیم پنج گانه سواد 
انتقادی )عدم شفافیت، رمزها و قواعد، رمزگشایی مخاطب، محتوا و پیام، انگیزه( و البته فیلم کرش 
تنظیم شده بودند. با انجام این تحقیق، عدم انسجام در آموزش انتقادی و در نتیجه توانمندی انتقادی 

نامتوازن دانشجویان در هنگام مواجهه با پیام، آشکار گردید.
بر اس��اس تحقیقی که حبیبی نیا )1382( درباره ی سواد رسانه ای و علایق دانشجویان سال های 
سوم و چهارم رشته ارتباطات دانشگاه آزاد انجام داد این نتیجه بدست آمده که فقر سواد رسانه ای 
چش��مگیر، حتی در میان دانشجویان ارتباطات که خود باید راهنمای سایر مردم در این زمینه باشند 
وجود دارد. به عنوان نمونه 90 درصد آنان از ذکر نام ده کارگردان سینمای ایران باز مانده بودند و 
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در این میان بسیاری نیز بازیگران فیلم فارسی را با کارگردان همانند شمرده بودند و تقریباً 90 درصد 
از ذکر نام سه کارگردان سینمای خارجی بازمانده بودند.

سلطانی فر )1387( در تحقیقی با عنوان »تحلیل وضعیت سواد رسانه ای دانش آموزان سال سوم 
دبیرس��تان ش��هر تهران 1386-1385 در مقایسه با مربیان و والدین آن ها« پرداخت. در این پژوهش 
با توجه به رویکرد تامن وضعیت سواد اینترنتی در لایه اول، میان سه گروه دانش آموزان، مربیان و 
والدین آن ها م��ورد ارزیابی قرار گرفت. نمونه آماری، کاربران اینترنت از جمله 359 دانش آموز 
دختر و پسر سال سوم دبیرستان بود.  پرسشنامه ای برای سنجش سواد اینترنتی میان دانش آموزان، 
مربیان )112( و والدین ش��ان )718( توزیع شد. نتایج این پژوهش نش��ان داد در توانایی استفاده از 
اینترن��ت میان دانش آموازان، مربی��ان و والدین آن ها تفاوت معنادار وج��ود دارد. همچنین میزان 
اس��تفاده دانش آموزان از اینترنت بیش��تر از مربیان آن ها است. تفاوت سطح سواد اینترنتی در میان 
این س��ه گروه نش��ان می دهد والدین و مربیان نمی توانند در مورد چگونگی استفاده از اینترنت به 

دانش آموزان آموزش لازم را ارائه دهند و مرجعی برای نوجوانان به شمار نمی آیند.
ش��ریفی و اس��لامیه )1388( در تحقیقی با عنوان »وضعیت سواد رس��انه ای دانشجویان در عصر 
جهانی شدن« به بررسی سواد رسانه ای دانشجویان سال آخر دانشکده روانشناسی و علوم اجتماعی 
دانش��گاه آزاد اس��لامی واحد تهران مرکزی پرداختند. نتایج بدست آمده، نشان داد وضعیت سواد 
رسانه ای دانشجویان در سطح ضعیفی قرار دارد به طوری که آموزش های دانشگاهی نیز تاثیری در 
ایجاد سواد رسانه ای در بین دانشجویان نداشته است. همچنین بین نظرات نمونه های مورد مطالعه در 
مورد میزان آگاهی از سواد رسانه ای از نظر جنسیت، وضعیت شغلی، وضعیت تاهل و سن تفاوت 

معناداری مشاهده نشده است.
ش��ریفی و اس��لامیه )1391( در تحقیق دیگری با عنوان »بررس��ی نقش رس��انه های آنلاین در 
ش��کل گیری تفکر انتقادی جوانان« به بررسی کلیه دانشجویان دانش��گاه آزاد اسلامی واحد علوم 
و تحقیقات تهران پرداختند. هدف از این تحقیق بررس��ی نقش رسانه  های آنلاین در شکل گیری 
تفکر انتقادی جوانان بوده است. نتایج این تحقیق نشان داد رسانه  های آنلاین تا حد زیادی موجب 
ش��کل گیری تفکر انتقادی جوانان شده است. به طوری که استفاده از وبلاگ، بیشترین تاثیر را در 

زمینه فوق داشته و بعد از آن چتروم ها و فیس بوک ها قرار گرفته اند.
بر اساس تحقیقی که زارعي، رخ افروز و دیانت )1389( درباره سواد رایانه اي دانشجویان دوره 
دکتراي عمومی دانش��گاه علوم پزشکی دانشگاه جندی شاپور اهواز )سال تحصیلی 89-88( انجام 
دادند به این نتیجه رس��یدند که میزان آش��نایي دانش��جویان با رایانه درحد پاییني )35 درصد( قرار 
داش��ت. در مقایس��ه دانش پایه دانشجویان در مورد رایانه بیشترین آش��نایي )48 درصد( مربوط به 
توانای��ي در به کارگیري کامپیوتر و مدیریت فایل ه��ا و کمترین )19 درصد( مربوط به توانایي در 
مدیریت سیستم عامل ویندوز بود. در توانایي استفاده از بسته نرم افزاري میکروسافت آفیس بیشترین 
آشنایي )75 درصد( مربوط به برنامه پاورپوینت و کمترین )9 درصد( مربوط به برنامه اکسس بود. 
میزان آش��نایي دانشجویان با اینترنت و شبکه وب )39 درصد( بود. دانشجویان کمتر از روش هاي 
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جس��تجوي پیشرفته اطلاعات در اینترنت استفاده مي کردند. دانش��جویان پسر از سواد رایانه اي بیشتري 
نسبت به دانشجویان دختر برخوردار بودند. در مجموع دانشجویان آشنایي مطلوبي با مهارت هاي سواد 
رایانه اي نداش��تند. بنابراین، برنامه ریزي به منظور آموزش مهارت هاي سواد رایانه اي در دانشگاه هاي  

علوم پزشکي  ضروري  مي باشد.
    از مطالب مذکور می توان این گونه نتیجه گرفت که تاکنون به این مهم کم تر توجه ش��ده اس��ت و 
مطالعات منسجمی در این زمینه انجام نشده است. لذا، در این مطالعه وضعیت سواد رسانه ای دانشجویان 
کارشناسی ارشد مجموعه رشته های علوم انسانی دانشگاه های )شهید چمران، دانشگاه علوم و تحقیقات 
خوزستان، دانشگاه آزاد اهواز و پیام نور،( مستقر در شهر اهواز به عنوان خوشه اي از دانشگاه هاي کشور 
مورد مطالعه قرار گرفت. این پژوهش به دنبال پاسخ گویي به این سؤال ها است که وضعیت سواد رسانه ای 
دانشجویان کارشناسی ارشد مجموعه رشته های علوم انسانی شهر اهواز  بر اساس رویکرد نظری تامن، به 
چه میزان است؟ آیا سواد رسانه ای آن ها از نظر جنسیت، وضعیت ازدواج، وضعیت شغلی، سن و دانشگاه 

محل تحصیل تفاوت دارد یا نه؟
سواد رسانه ای از نظر تامن1

رویکردهای نظری به سوادرس��انه ای ش��امل یک نظام تفس��یری و ترجیحی و متأث��ر از داوری های 
ذهنی و اخلاقی اس��ت که مواجهه فرد را با پیام های رسانه ای )چه در دسترس و چه جست و جوگرانه( 
شکل می دهد و موجب می شود مخاطبان در استفاده و انتخاب پیام ها مسئولیت بیشتری احساس کنند 

)لیوینگستون و تامیم2، 2001(.
 بسیاری از دانشمندان حوزه ارتباطات برای فعالیت ها و اجزاء تشکیل دهنده ی سواد رسانه ای دیدگاه های 
مختلفی را ارائه داده اند که از میان آن ها می توان به سوادرسانه ای از دیدگاه هابز، سوادرسانه ای از دیدگاه 
لاسول، سوادرسانه ای از دیدگاه پاتر و سوادرسانه ای از دیدگاه تامن اشاره  نمود. در این مطالعه از میان 
این رویکردها، رویکرد تامن مورد استفاده قرارگرفته است. شکل 1 مدلی مفهومی برای پیکربندی ادبیات 

ارائه می دهد که برای ارائه  نمای کلی از مفاهیم کلیدی در رویکرد تامن بکار می رود.
بر اساس نظرات الیزات تامن و همکارانش، سواد رسانه ای مانند فیلتری داوری کننده عمل می کند؛ 
چنان که جهان متراکم از پیام از لایه های فیلتر سواد رسانه ای عبور می کند تا شکل مواجهه با پیام معنا دار 

شود. پیام رسانه ای در سه لایه عمل می کند:
لایه اول: اهمیت برنامه شخصی در نحوه استفاده از رسانه ها؛ به این معنا که مخاطب توجه بیشتری به 
انتخاب و تماشای برنامه های مختلف دارد و به صورت مشخصی به استفاده از تلویزیون، ویدئو، بازی های 

کامپیوتری، فیلم ها و دیگر رسانه ها می پردازد و میزان مصرف را کاهش می دهد.
لایه دوم: در این س��طح مخاطب به جنبه های نامحسوس تر رسانه ای توجه می کند و به پرسش ها و 
موضوعات عمیقی می پردازد؛ مانند این که پیام  رسانه ای را چه کسی می سازد؟ چه هدفی با فرستادن 

پیام دنبال می شود؟ چه کسی از پیام سود می برد و چه کسی ضرر می کند؟
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لایه س��وم: این لایه مهارت های لازم برای "تماشای انتقادی" رسانه هاست. با این مهارت مخاطب به 
تجزیه و تحلیل و پرس��ش درباره چارچوب س��اخت پیام و جنبه های جا افتاده در آن می پردازد )تامن، 
1995(. آن چه در این لایه اهمیت دارد شناخت حقایق و جنبه هایی از پیام است که حذف شده است. به 
عبارت دیگر فهم متن از سوی مخاطب در گرو شناسایی ابعاد جا افتاده است )کواچ و روزنشل1، 2002(. 
این بعُد از سواد رسانه ای به اندازه ای اهمیت دارد که هابز از آن به عنوان "فهم سطوح بالاتر" یاد می کند. 
از نظر وی این جنبه از سواد رسانه ای توان پیش بینی کننده ی قوی تری برای شناسایی نیازها و انتظارات 

مخاطبان فرآهم می آورد )هابز، فراست2، 2003(.
بر اساس تعریف تامن با عمیق شدن لایه ها میزان سواد رسانه ای مخاطبان بیشتر می شود؛ به این ترتیب 
که در لایه اول مخاطب خود را ملزم می کند در استفاده از رسانه ها جیره مصرف داشته باشد و در لایه 
دوم با توجه به ویژگی های پیام دهنده، برخی از پیام ها که مطلوب مخاطبان است برگزیده و بقیه پیام ها 

نادیده گرفته می شود، در لایه سوم نیز به نقد پیام رسانه ای پرداخته می شود.
بنابراین سوادرسانه ای این امکان را فراهم می کند که پیام با چالش روبه رو شود و مخاطب از حالت 
انفعالی به وضعیتی فعال )پرسشگر و خود بیانگر( برسد. به این ترتیب، سواد رسانه ای، توانمندی خاصی 
است که خواننده را در برابر هر متن )نوشتاری، دیداری یا شنیداری و در برابر انواع کتاب، مجله، بیلبورد، 
رادیو، تلویزیون و ماهواره( از انسانی منفعل به انسانی فعال تبدیل می کند. در نتیجه برخورداری از سواد 
رسانه ای )از انتخاب ساده تا نقد متن( و رسیدن به سطح عمیق آن )فهم و تفسیر زمینه های متن( این امکان 
برای مخاطب فراهم می ش��ود که در برابر هجوم سرس��ام آور القای پیام های رسانه ای مخاطب هویت 
خود را حفظ کند. از این رو این دسته از مخاطبان که دارای سواد رسانه ای هستند اجازه نمی دهند نظام 
سلطه جویانه پیام های رس��انه ای آنان را کنترل کند. آنان همچنین جهان واقعی را همسان با تفسیرهای 

رسانه ای در نظر نمی گیرند )بولز3، 2002(.

سوالات پژوهش
سوال اصلی پژوهش حاضر عبارت است از: 

وضعیت سواد رسانه ای دانشجویان کارشناسی ارشد مجموعه رشته های علوم انسانی شهر اهواز  
بر اساس رویکرد نظری تامن، به چه میزان است؟

سوالات ویژه پژوهش عبارتند از:
آگاهی )رژیم مصرف( دانش��جویان کارشناسی ارش��د مجموعه های علوم انسانی شهر اهواز در 

خصوص استفاده از رسانه ها به چه میزان است؟
توانایی تحلیل دانش��جویان کارشناسی ارشد مجموعه های علوم انس��انی شهر اهواز از پیام های 

رسانه ای به چه میزان است؟

1. Kovach  & Rosenstiel  
2. Frost
3. Boles
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آلفاي کرونباخمؤلفه ها
59/4%رژیم رسانه ای

0/87%توانایی تحلیل پیام های رسانه ای
69/6%توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به محتوای رسانه ها

72/6%کل

جدول )1(: پایایي پرسشنامه

دیدگاه انتقادی دانش��جویان کارشناسی ارشد مجموعه های علوم انس��انی شهراهواز به محتوی 
رسانه ها به چه میزان است؟

روش و ابزار پژوهش
در این پژوهش، از روش توصیفی پیمایش��ی استفاده شده است. زمان انجام آن نیمسال دوم سال 
تحصیلی 1391-1392 بود. جامعه آماری پژوهش حاضر همه دانشجویان کارشناسی ارشد مشغول به 
تحصیل در مجموعه رشته های علوم انسانی دانشگاه های شهر اهواز در دانشگاه های شهیدچمران، 
علوم و تحقیقات خوزس��تان، آزاد اسلامی واحد اهواز و پیام نور بوده اند. تعداد دانشجویان 5000 
نف��ر در نظر گرفته ش��ده که با توجه به جدول کرجس��ی و مورگان حداکث��ر حجم نمونه 357 نفر 
برآورد شده اس��ت. در این پژوهش 400 عدد پرسش��نامه توزیع گردید ک��ه از میان آن ها به 380 
پرسشنامه پاسخ داده شد. ابزار گردآوری داده ها، پرسشنامه محقق ساخته بود که با نظر متخصصان 
و با اس��تفاده از پرسشنامه تدوین شده توس��ط علی طلوعی )1391( بر اساس سه لایه رویکرد تامن 
طراحی گردید. برای سنجش پاسخ سوالات مقیاس پنج قسمتی طیف لیکرت )خیلی زیاد، زیاد، تا 
حدی، کم، خیلی کم( بکار گرفته  ش��د. روایي پرسشنامه با استفاده از نظر مختصصان تایید شد و 
برای سنجش پایایي آن از آزمون آلفای کرونباخ استفاده گردید. مقدار بدست آمده 72/6 درصد 
بود که نش��ان دهنده ی پایایی پرسشنامه است. براي تجزیه و تحلیل داده ها از شاخص هاي آماري؛ 
فراواني، درصد، میانگین، انحراف معیار، مقدار آماره t )تک گروهي و مقایس��ه گروه ها بر اساس؛ 
جنس��یت، وضعیت تأهل، وضعیت اشتغال(، تحلیل واریانس چند متغیري و تک متغیري )مقایسه ي 

گروه ها بر اساس سن و دانشگاه محل تحصیل( در سطح 0a/05= استفاده گردید.

 یافته های پژوهش
همان طور که گفته ش��د پایایي پرسشنامه در این پژوهش از طریق آزمون آلفاي کرنباخ بدست 
آمد که نتایج حاصل از آن برای هر سه مؤلفه )رژیم رسانه ای، توانایی تحلیل پیام های رسانه ای و 

توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به محتوای رسانه ها( و مقدار کل آن در جدول 1 آمده است.
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درصدفراوانيویژگي ها

جنسیت
23361/3زن
14738/7مرد

تأهل
21958/1مجرد
15741/9متأهل

شغل
17947/1شاغل

20152/9غیرشاغل

دانشگاه محل تحصیل

18247/9شهید چمران
348/9دانشگاه آزاد اهواز

دانشگاه آزاد علوم و 
12532/9تحقیقات خوزستان

3910/3پیام نور

سن
9023/7کمتر از 25 سال
2616042/1 تا 30 سال
3113034/2 سال به بالا

جدول )2(: توزیع ویژگي هاي پاسخ گویان به تفکیک جنسیت، 
تأهل، دانشگاه محل تحصیل، شغل، سن

الف- یافته های مربوط به ویژگی های جمعیت شناختی شرکت کنندگان در پژوهش: 
نتای��ج حاصل از تجزیه و تحلیل اطلاعات جمعیت ش��ناختي در قال��ب جدول 2، به طور خلاصه 

آورده شده است:

 همان گونه که در جدول ش��ماره 2 ملاحظه مي شود، اکثریت افراد نمونه آماري پژوهش حاضر 
)ح��دود 61 درص��د( زن و مابقي مرد هس��تند که از این نمونه آماري 58 درص��د مجرد و 42 درصد 
ش��رکت کنندگان متأهل هس��تند. نتایج نشان مي دهد بیشتر پاس��خ گویان در دانشگاه شهید چمران 
مشغول به تحصیل هستند. در رده بعدي، دانشجویان دانشگاه علوم و تحقیقات قرار گرفته اند که 33 
درصد فراواني پاسخ دهندگان به پرسشنامه پژوهش را تشکیل مي دهند. از نظر وضعیت اشتغال حدود 

نیمي پاسخ دهندگان شاغل هستند. هم چنین حدود دو سوم پاسخ گویان زیر سي سال سن داشتند.
ب- نتایج بدست آمده در رابطه با سوال هاي پژوهش:

سوال اول: سواد رسانه اي دانشجویان از نظر مؤلفه رژیم رسانه ای به چه میزان است؟
سوال دوم: سواد رسانه اي دانشجویان از نظر مؤلفه توانایي تحلیل پیام هاي رسانه اي به چه میزان است؟

سوال سوم: س��واد رسانه اي دانش��جویان از نظر مؤلفه توانایي دیدگاه انتقادي نسبت به محتواي 
رسانه اي به چه میزان است؟

پس از بررس��ي وضعیت جمعیت ش��ناختي نمونه آماري مورد مطالعه، در این قسمت میانگین و 
انحراف اس��تاندارد نمره های دانشجویان در س��ه مؤلفه رژیم رس��انه ای، توانایی تحلیل پیام های 
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رسانه ای و توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به محتوای رسانه ها گزارش مي شود که جدول شماره 3، 
وضعیت پاسخ  هاي افراد نمونه آماري به این مؤلفه ها را نشان مي دهد.

نتایج مقدار آماره T تک گروهی برای مقایسه میانگین سواد رسانه اي بر حسب رژیم رسانه ای 
پاسخ گویان در جدول 4  آمده است.

 بر اس��اس جدول 4 مش��اهده می ش��ود میانگین و انحراف اس��تاندارد نمره های سواد رسانه اي 
پاسخ گویان بر حسب رژیم رسانه ای به ترتیب 16/88 و 3/31 می باشد که از مقدار متوسط فرض 
ش��ده )39= میانگین فرض شده( کم تر اس��ت. بنابراین تفاوت بین میانگین محاسبه شده و میانگین 

.)t=130/13( معنی دار است p>/05 فرضی در سطح آماری

در جدول 5 میانگین، انحراف استاندارد نمره های سواد رسانه اي پاسخ گویان بر حسب توانایی 
تحلیل پیام های رسانه ای در کل دانشجویان آمده است.

همین طور که در جدول 5 مش��اهده می ش��ود میانگین و انحراف استاندارد نمره های نمره های 
س��واد رسانه اي پاسخ گویان بر حسب توانایی تحلیل پیام های رسانه ای به ترتیب 50/79 و 12/59 
می باشد که از مقدار متوسط فرض شده کم تر است )66 = میانگین فرض شده(. بنابراین تفاوت بین 

.)t=23/53( معنی دار است p>/05 میانگین محاسبه شده و میانگین فرضی در سطح آماری
در جدول 6 میانگین، انحراف استاندارد نمره های سواد رسانه اي پاسخ گویان بر حسب توانایی 

بیشنهکمینهانحراف استانداردمیانگینمتغیر
16/883/311330رژیم رسانه ای

50/7912/792399توانایی تحلیل پیام های رسانه ای
20/904/81833توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به محتوای رسانه ها

جدول شماره )3( میانگین و انحراف استاندارد نمره های دانشجویان در متغیرهای رژیم 
رسانه ای، توانایی تحلیل پیام های رسانه ای و توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به محتوای رسانه ها

شاخص آماری
انحراف میانگینتعداد مادهمتغیر

سطح معنی درجه آزادیمقدار آماره tاستاندارد
داری

میانگین فرض 
شده

1316/883/31130/133790/00139رژیم رسانه ای

جدول 4. میانگین و انحراف استاندارد نمره های سواد رسانه اي
 پاسخ گویان بر حسب رژیم رسانه ای 

شاخص آماری
متغیر

تعداد 
انحراف میانگینماده

سطح معنی درجه آزادیمقدار آماره tاستاندارد
داری

میانگین فرض 
شده

توانایی تحلیل پیام های
2250/7912/5923/533790/00166 رسانه ای

جدول 5. میانگین و انحراف استاندارد نمره های نمره های سواد رسانه اي پاسخ گویان
 بر حسب توانایی تحلیل پیام های رسانه ای 
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دیدگاه انتقادی نسبت به محتوای رسانه ها در کل دانشجویان آمده است.

همان طور که در جدول 6 مشاهده می شود میانگین و انحراف استاندارد نمره های سواد رسانه اي 
پاس��خ گویان بر حسب توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به محتوای رسانه ها به ترتیب 27/09 و 4/81 
می باشد که کمتر از مقدار متوسط فرض شده است )24= میانگین فرض شده(. بنابراین تفاوت بین 

.)t=12/53( معنی دار است p>/05 میانگین محاسبه شده و میانگین فرضی در سطح آماری
جدول 7 نتایج مقدار آماره  t روهاي مستقل برای مقایسه میانگین های سواد رسانه اي پاسخ گویان 

بر حسب جنسیت را نشان می دهد.

همان گونه که در جدول 7 مش��اهده می ش��ود بین سواد رسانه اي دانش��جویان زن و مرد از نظر 
رژیم رسانه ای و توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به محتوای رسانه ها تفاوت معنا داری وجود ندارد 
)به ترتیبt=1/85 وp=0/064؛ t=0/37 و p=0/70(. ولي از نظر توانایی تحلیل پیام های رس��انه ای 
تفاوت معنا داری مش��اهده می گ��ردد )t=3/06 و p=0/002(. نتایج نش��ان مي دهد توانایی تحلیل 

پیام های رسانه ای دانشجویان دختر بیشتر از دانشجویان پسر است.
ج��دول 8 نتایج مقدار آماره T گروهاي مس��تقل برای مقایس��ه میانگین های س��واد رس��انه اي 

پاسخ گویان بر حسب تأهل را نشان می دهد.

              شاخص آماری
انحراف میانگینتعداد ماده   متغیر

استاندارد
مقدار 
t آماره

درجه 
آزادی

سطح معنی 
داری

میانگین 
فرض شده

توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به 
820/94/8112/533790/00124محتوای رسانه ها

جدول 6. میانگین و انحراف استاندارد نمره های سواد رسانه اي پاسخ گویان
 بر حسب توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به محتوای رسانه ها

انحراف میانگینتعدادجنسیتسواد رسانه ای
درجه آماره tاستاندارد

آزادی
سطح معنی 

داری

رژیم رسانه ای
14717/283/26مرد

1/853780/064
23316/633/32زن

توانایی تحلیل پیام های رسانه ای
14748/3312/88مرد

3/063780/002
23352/3412/17زن

توانایی دیدگاه انتقادی به محتوای 
رسانه ها

14720/784/94مرد
0/373780/70

23320/974/74زن

جدول 7.  مقایسه میانگین های سواد رسانه ای پاسخ گویان بر حسب جنسیت
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بر اس��اس جدول 8. بین سواد رسانه اي دانشجویان مجرد و متأهل از نظر توانایی تحلیل پیام های 
رس��انه ای و توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به محتوای رس��انه ها تفاوت معنا داری وجود ندارد )به 
ترتیبt=0/42 وp=0/67؛ t=0/58 و p=0/56( ولي از نظر رژیم رسانه ای بین آنان تفاوت معنا داری 
مشاهده مي شود )t=2/05 و p=0/04(. نتایج نشان مي دهد رژیم رسانه ای دانشجویان مجرد بیشتر 

از دانشجویان متأهل است. 
ج��دول 9 نتایج مقدار آماره T گروهاي مس��تقل برای مقایس��ه میانگین های س��واد رس��انه اي 

پاسخ گویان بر حسب وضعیت اشتغال را نشان می دهد.

همان گونه که در جدول 9 مشاهده می شود بین میانگین های سواد رسانه اي دانشجویان شاغل 
و غیرش��اغل از نظر رژیم رس��انه ای، توانایی تحلیل پیام های رس��انه ای و توانایی دیدگاه انتقادی 
نسبت به محتوای رسانه ها تفاوت معني داری وجود ندارد )به ترتیبt=0/16 و p= 870؛ t=1/12 و 

.)p=0/76 و t=0/29و p=0/26
 برای بررس��ی معناداربودن تفاوت سواد رسانه اي دانشجویان دانش��گاه های مختلف از آزمون 

تحلیل واریانس چندمتغیری )مانووا( استفاده شد که نتایج در جدول 10 آمده است.

انحراف میانگینتعدادجنسیتسواد رسانه ای
درجه آماره tاستاندارد

آزادی
سطح معنی 

داری

رژیم رسانه ای
21917/173/16مجرد

2/053740/04
15716/463/46متأهل

توانایی تحلیل پیام های 
رسانه ای

21950/8412/12مجرد
0/423740/67

15750/2912/88متأهل

توانایی دیدگاه انتقادی به 
محتوای رسانه ها

21920/954/69مجرد
0/583740/56

15720/664/86متأهل

جدول8.  مقایسه میانگین های سواد رسانه ای پاسخ گویان بر حسب تأهل

انحراف میانگینتعدادجنسیتسواد رسانه ای
درجه آماره tاستاندارد

آزادی
سطح معنی 

داری

رژیم رسانه ای
17916/863/43شاغل

0/163780/87
20116/913/20غیرشاغل

توانایی تحلیل پیام های رسانه ای
17951/5613/45شاغل

1/123780/26
20150/1011/76غیرشاغل

توانایی دیدگاه انتقادی به 
محتوای رسانه ها

17920/985/10شاغل
0/293780/76

20120/834/55غیرشاغل

جدول9.  مقایسه میانگین های سواد رسانه ای پاسخ گویان بر حسب وضعیت اشتغال
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سطح معني داريفرضیهdf خطای Fdfمقدارنام آزمون
0/0692/95911280/002آزمون اثر پیلایي

0/9322/9899100/002آزمون لامبداي ویلکز
0/0733911180/002آزمون اثر هتلینگ

0/0597/3533760/001آزمون بزرگترین ریشه روي

جدول 10. نتایج آزمون تحلیل واریانس چندمتغیری برای مقایسه میانگین مؤلفه هاي سواد 
رسانه اي )رژیم رسانه ای، توانایی تحلیل پیام های رسانه ای و توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به 

محتوای رسانه ها( در دانشجویان دانشگاه های مختلف

مجموع متغیر
مجذورات

درجه 
آزادي

میانگین 
سطحFمجذورات

معني داري
168/77356/255/300/001رژیم رسانه ای

626/823208/941/320/26توانایی تحلیل پیام های رسانه ای
توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به 

141/24347/082/040/10محتوای رسانه ها

جدول 11. نتایج تحلیل واریانس تک متغیري )آنووا( روي نمره هاي رژیم رسانه ای،
 توانایی تحلیل پیام های رسانه ای و توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به محتوای رسانه ها

 در دانشجویان دانشگاه های مختلف

بر اس��اس جدول شماره 10 س��طوح معني داري همه آزمون ها، قابلیت استفاده از مانووا را مجاز 
مي شمارند. این امر بیانگر آن است که بین دانشجویان دانشگاه های مختلف حداقل از لحاظ یکی 

از متغیرهاي وابسته تفاوت معني دار وجود دارد.
جدول 11 نتایج تحلیل وواریانس تک متغیري )آنووا( بر روي نمره هاي رژیم رسانه ای، توانایی 
تحلیل پیام های رس��انه ای و توانایی دیدگاه انتقادی نس��بت به محتوای رس��انه ها در دانش��جویان 

دانشگاه های مختلف را نشان می دهد.

همانگونه که در جدول 11 مش��اهده می ش��ود، نتایج تحلیل واریانس تک متغیري )آنووا( نشان 
 F=1/32( می دهد که بین دانشجویان دانشگاه های مختلف از نظر توانایی تحلیل پیام های رسانه ای
و p=0/26( و توانایی دیدگاه انتقادی نس��بت به محتوای رس��انه ها تف��اوت معناداری وجود ندارد 
)F=2/04 و p=0/10(. ولي این تفاوت از نظر رژیم رس��انه ای تفاوت معنا دار اس��ت )F=5/30 و 
p=0/001(. برای بررسی دقیق تر و مقایسه زوجی بین 4 دانشگاه از آزمون تعقیبی شفه استفاده شد 

که نتایج در جدول 12 آمده است.
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بر اس��اس جدول 12 مقایس��ه میانگین نمره ها با استفاده از روش پی گیری شفه نشان داد که تنها 
تفاوت بین دانشجویان علوم و تحقیقات با دانشجویان دانشگاه پیام نور و آزاد اهواز معنی دار است. 
به عبارت دیگر به طور معنی داری رژیم رسانه ای در دانشجویان علوم و تحقیقات خوزستان بیش 

از دو دانشگاه دیگر است. سایر مقایسه های زوجی معنی دار نیستند.
برای بررس��ی معنادارب��ودن تفاوت بین دانش��جویان گروه های مختلف س��نی از آزمون تحلیل 

واریانس چندمتغیری )مانووا( استفاده شد که نتایج در جدول 13 آمده است.

همان طور که در جدول 13 مشاهده مي شود، سطوح معني داري همه آزمون ها قابلیت استفاده 
از مانووا را مجاز نمي شمارند. این امر بیانگر آن است که بین دانشجویان گروه های مختلف سنی 

از لحاظ هیچ یک از متغیرهاي وابسته تفاوت معني دار وجود ندارد. 

نتیجه گیری و پیشنهادها
براس��اس جداول 4، 5 و 6 بررس��ی سواد رسانه ای دانش��جویان کارشناسی ارشد رشته های علوم 
انس��انی شهر اهواز براساس رویکرد تامن نش��ان داد که میانگین و انحراف استاندارد نمره های سواد 
رسانه اي پاسخ گویان در هر سه موًلفه؛ رژیم رسانه ای، توانایی تحلیل پیام های رسانه ای و توانایی 
دیدگاه انتقادی نسبت به محتوای رسانه ها در سطح 0/05 از مقدار متوسط فرض شده کم تر است. 

بر اس��اس جدول ش��ماره 7 بین سواد رس��انه اي دانش��جویان زن و مرد از نظر رژیم رسانه ای و 
توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به محتوای رسانه ها تفاوت معني داری وجود نداشته اما از نظر توانایی 

234میانگینتعدادگروه
1/47-*1/93-13915/530/10- پیام نور

1/36-*23415/641/82- آزاد اهواز
312517/470/46- علوم و تحقیقات خوزستان

4182/01- شهید چمران
* تفاوت میانگین ها در سطح p>0/05 معنی دار است.

جدول 12. نتایج آزمون پی گیری شفه مربوط به تفاوت 
میانگین نمره های مؤلفه رژیم رسانه ای در دانشجویان دانشگاه های مختلف

سطح معني داريفرضیه dfخطای Fdfمقدارنام آزمون
0/0140/59911280/80آزمون اثر پیلایي

0/9860/5999100/80آزمون لامبداي ویلکز
0/0140/59911180/80آزمون اثر هتلینگ

0/0111/3233760/26آزمون بزرگترین ریشه روي

جدول 13. نتایج تحلیل واریانس تک متغیري )آنووا( روي نمره هاي رژیم رسانه ای، 
توانایی تحلیل پیام های رسانه ای و توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به محتوای رسانه ها 

در دانشجویان گروه های مختلف سنی
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تحلیل پیام های رسانه ای تفاوت معني داری مشاهده می گردد. نتایج نشان مي دهد توانایی تحلیل 
پیام های رس��انه ای دانشجویان دختر بیشتر از دانشجویان پسر است. با توجه به جدول شماره 8 بین 
سواد رسانه اي دانشجویان مجرد و متأهل از نظر توانایی تحلیل پیام های رسانه ای و توانایی دیدگاه 
انتقادی نس��بت به محتوای رسانه ها تفاوت معني داری وجود ندارد ولي از نظر رژیم رسانه ای بین 
آنان تفاوت معني داری مش��اهده مي شود. نتایج نش��ان مي دهد رژیم رسانه ای دانشجویان مجرد 
بیشتر از دانشجویان متأهل است. همان گونه که در جدول 9 مشاهده می شود بین میانگین های سواد 
رسانه اي دانشجویان شاغل و غیرشاغل از نظر رژیم رسانه ای، توانایی تحلیل پیام های رسانه ای و 

توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به محتوای رسانه ها تفاوت معني داری وجود ندارد. 
بر اس��اس جدول ش��ماره 10 بین دانش��جویان دانش��گاه های مختلف حداق��ل از لحاظ یکی از 
متغیرهاي وابس��ته تفاوت معني دار وجود دارد. همانگونه که در جدول 11 مشاهده می شود، نتایج 
نشان می دهد که بین دانشجویان دانشگاه های مختلف از نظر توانایی تحلیل پیام های رسانه ای  و 
توانایی دیدگاه انتقادی نسبت به محتوای رسانه ها تفاوت معنی داری وجود ندارد. ولي این تفاوت 
از نظر رژیم رسانه ای تفاوت معنی داری است. بر اساس جدول 12 تنها تفاوت بین دانشجویان علوم 
و تحقیقات خوزس��تان با دانشجویان دانشگاه پیام نور و آزاد اهواز معنی دار است. به عبارت دیگر 
به طور معنی داری رژیم رس��انه ای در دانش��جویان علوم و تحقیقات خوزستان بیش از دو دانشگاه 
دیگر است. سایر مقایسه های زوجی معنی دار نیستند. همچنین با توجه به جدول 13 بین دانشجویان 

گروه های مختلف سنی از لحاظ هیچ یک از متغیرهاي وابسته تفاوت معني دار وجود ندارد.
نتایج تحقیقات گرگ هافمن )1999(، حاجی حیدری )1390(، حبیبی نیا )1382(، س��لطانی فر 
)1387(، شریفی و اسلامیه )1388(، زارعي، رخ افروز و دیانت )1389( با نتایج این تحقیق هم خوانی 
دارد به طوری که همگی موید این نکته هستند که وضعیت سواد رسانه ای افراد مورد پژوهش در 
سطح ضعیفی قرار دارد. در مقابل نتایج این پژوهش نتایج تحقیق شریفی و اسلامیه )1388( از نظر 

جنسیت،  وضعیت تأهل و  دانشجویان دانشگاه های مختلف حمایت نمی کند.
در تحلیل یافته ها می توان گفت احتمالاً سابقه کم سواد رسانه ای در ایران که کمتر از یک دهه 
می باشد، عدم آگاهی و در نتیجه نبود انگیزه برای یادگیری شیوه های صحیح استفاده از رسانه ها و 
عدم دسترسی دانشجویان به امکانات آموزش رسمی رسانه ای می تواند از جمله علل ضعف آن ها 
در این زمینه باشد. بنابراین با توجه به پایین بودن سواد رسانه ای دانشجویان در هر سه مولفه، اهمیت 
و ضرورت آموزش آن پیشنهاد می شود سواد رسانه ای در قالب واحد درسی مجزا و یا به صورت 
محتوایی ترکیبی با دروس عمومی برای دانشجویان در مقطع کارشناسی و حتی در مقاطع پیش از 

دانشگاه ارائه گردد.
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