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  تالاب ميقان اراك در (Grus grus)سازي مطلوبيت زيستگاه درناي معمولي مدل

  
 

  چكيده
و در دالان مهاجرتي پرندگان قرار دارد. ميقان اراك در مركز كشور ايران  منطقه شكار ممنوع تالاب

داشتن شرايط مطلوب زيستگاهي هر ساله پذيراي تعداد زيادي پرنده مهاجر اين منطقه در فصل سرما با 
، با توجه به جمعيت زياد درناي معمولي در تالاب ميقان در فصل سرما نسبت باشدويژه درناي معمولي ميهب

ه منطق در 1393اين مطالعه سال  .اين گونه نماد تنوع زيستي منطقه معرفي شده است ،هابه ساير زيستگاه
ر شامل متغي 4پي يا نزديك به واقعيت با بر اساس حداكثر آنترو Maxentتالاب ميقان با استفاده از روش 

 ،روستا ،كارخانه ،معدن ،جاده هاي اصليساخت (غذا و فاصله از عوارض انسان ،عمق آب ،كاربري اراضي
 مساحتدهد نشان ميمطالعه  نتايجنقطه حضور درناها انجام شد.  20خانه فاضلاب) و فرودگاه و تصفيه ،شهر

از محدوده منطقه شكار ممنوع تالاب ميقان داراي زيستگاه مطلوب براي درصد  21هكتار معادل  5037
گر كه نشان است 817/0مشخص نمود اعتبار مدل مطلوبيت زيستگاه معادل  ROCباشد، مدل درناها مي

ه ترتيب گاه درنا بترين اثرگذاري بر روي زيستبيشرها در بين متغي باشد.مي Maxentكرد عالي روش عمل
 1000، فاصله از عوارض انسان ساخت (بيش از متر) سانتي 40متر تا  سانتي 5ر عمق آب (از مربوط به متغي

باشد. راهكارهاي هاي گندم و جو) ميجوانه ،و غذا (اويارسلام زار و آبي زار) (آبگير، ديم متر)، كاربري اراضي
ري از جلوگي ،از لكه هاي مطلوب زيستگاهي موجود، حفاظت حفظ زيستگاه درنا در اين منطقههت مناسب ج

  اشد.بمين حقابه تالاب ميقان ميتأني و هاي صنعتي و معد تغيير كاربري اراضي و عدم توسعه فعاليت
  

  .Maxent و سازي مطلوبيت زيستگاه ، مدلدرناي معمولي، تالاب ميقان :كليدي واژگان

  

  مقدمه
 و بقاء بر بسزائي زيستگاه مطلوب تاثير گردد.مي محسوب وحشحيات هايهگون حفاظت و مديريت اركان از يكي زيستگاه مطلوبيت تعيين

 دسترس قابل بودجه و زمان مشكل اما ؛گيردمي قرار بيشتري توجه مورد وحشحيات حفاظت و مديريت امر در و داشت خواهد هاگونه مثل توليد

مي غيرممكن مواردي در و دشوار را مطالعات از بسياري استان اجراي يك مقياس در مثال عنوان به ،وسيع مقياس در ها زيستگاه مطالعه براي
 مناسب اند. ابزاريگرفته قرار استفاده مورد وحشحيات مديريت در سرعت تاكنون به 1970 سال از كه زيستگاه سازي مدل هايروش لذا سازد.

 توان مي زيستگاه سازي مدل هاي روش . با(Mack et al., 1997; Anderson et al., 2000)اند  شده معرفي مشكل اين بر غلبه براي

 فيزيولوژيكي هايويژگي جزئيات از اطلاعات آوري جمع به نياز بدون وحشحيات هايگونه زيستگاه از مطلوبيت وسيع مقياس در تخمين يك به

 به هاي بالقوهزيستگاه معرفي و شناسائي راستاي در تواند مي زيستگاه سازي مدل چنينهم. Morrison, 2002a)( يافت گونه دست رفتاري و

 .گرددمي استفاده مختلفي هايروش از وحشحيات هاي زيستگاه سازي مدل براي امروزه .نمايد ارائه را اهميتي با كاربرد هاگونه معرفي منظور
 مرتبط صحت و دقت پذيري،عموميت عامل سه به را هاگونه جغرافيايي توزيع سازي مدل براي مناسب مدلانتخاب  اساس (1966) لوينس

اساس  (بر Empirical مدل نوع سه اساس اين بر لذا .بخشيد بهبود را الذكر فوق عوامل از عامل دو فقط توان مي زمان كه هم است دانسته
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 .است قابل تشخيص )پذيريعموميت و دقت اساس بر( Analytical صحت) و و پذيري عموميت اساس بر( Mechanistic دقت) و صحت
اي هشود) و دادهكه گونه در آن يافت ميهاي محيط زيستي (زمين سيمايي مدل هاي توزيع گونه اساسا نيازمند دو نوع داده ورودي شامل داده

 MAXENTهاي بسيار رايج يادگيري ماشيني است. اصل يكي از الگوريتم Pearson, 2007 .(MAXENTزيستي (نقاط حضور گونه) هستند (
هاي درگير در وقوع آنتروپي را به صورت يك معيار از تعداد گزينه 1984در سال  Shannonگردد. به حداكثر آنتروپي يا نزديك به واقعيت بر مي

 ؛شودي توصيف ميشناختع گونه توسط قوانين ترموديناميك فرآيندهاي بوميك رويداد توصيف كرده است. كاربرد قاعده حداكثر آنتروپي براي توزي
هاي اعمال شده در مدل، توزيع جغرافيايي گونه تمايل به حداكثر آنتروپي را عوامل محدود كننده ديگر نسبت به محدوديت تأثيربنابراين در غياب 

هاي آماري است كه به طور گسترده در ترين روشيكي از متداولسنجي راعتبا Receiver operating characteristic( ROC( نمودار. دارد
برابر با احتمال ) Area Under Curre( شود. سطح زير منحنياستفاده مي شده بينيهاي پيشها براي ارزيابي صحت مدلسازي توزيع گونهمدل

 تالاب ميقان اراك بدليل منطقه شكار ممنوع ).Phillips et al., 2004قدرت تشخيص ميان نقاط حضور و عدم حضور توسط يك مدل است (
 .باشدمي قابل توجهي برخورداراز تنوع زيستي خشك منطقه خشك و نيمه برخورد دو رشته كوه البرز و زاگرس و ويهقرار گرفتن در مركز كشور و زا

ط مطلوب دليل برخورداري از شرايههاي پاييز و زمستان بدر فصلكه درخشد. بطوريي بر طبيعت استان مركزي مياين تالاب مانند نگين رواز اين
ها مطابق بررسي .زيادي پرنده مهاجر است منطقه مهم پرندگان در كشور پذيراي تعداد 105المللي و تالاب بين 22ي و قرار گرفتن بين زيستگاه

بعنوان  منطقهاين  باشد.ميپرندگان كشور هاي درصد گونه 6و  استانپرندگان هاي درصد گونه 20 در بر گيرنده اين تالابو مشاهدات ثبت شده 
رفتگي لت آب گگير كوير ميقان اراك به عدر قسمت آب. استبرخوردار در كشور اي حساسيت و يژهاهميت و از  معموليدرناي زمستانه زيستگاه 

اي هك و آب پوشش گياهي عمدتا از گونهعلت بالا بودن درصد نم گير كوير (مركزي) بهباشد و در قسمت حاشيه حوزه آبفاقد پوشش گياهي مي
سوابق بر اساس بررسي  .)1378صدوق، ( استتشكيل شده Alearopus litralis و  Juncus sp آب دوست و مقاوم به شوري زياد از قبيل

اه گمهمترين مطالعات مربوط به دام .گرفته استها صورت روي درنا مشخص گرديد در داخل كشور مطالعات اندكي هادرنامطالعات در رابطه با 
يت زيستگاهي ترين نمايه مطلوبداراي بيش اين منطقه ،نمايدميد كه مشخص باشگذراني درناي سبيري ميعنوان زيستگاه زمستانهكنار بفريدون
 زيستگاه درناي معمولي در تالاب ميقانديگري در رابطه با ارزيابي مطالعه  و ؛)1386،و همكاران (رهبر استتعداد واحد زيستگاهي  ترينو بيش

تالاب ميقان بدليل موقعيت خاص جغرافيايي در مركز كشور و در مسير مهاجرت درناها و همچنين برخورداري از شرايط  دهداراك كه نشان مي
درناي . )1386، و همكاران (انصاري باشدي زيستگاهي ميين واحدهاترترين نمايه مطلوبيت زيستگاهي و بيشداراي بيشمطلوب زيستگاهي 

ترين ميزان توزيع را داراست. مناطق توليدمثلي اين گونه از اسكانديناوي، اروپاي مركزي و گونه درناي موجود در جهان بيش 15معمولي در ميان 
گذراني انهاي زمستو روسيه شرقي گسترش دارد. سرزمينشرقي و غربي چين، شمال مغولستان ين، بلاروس، روسيه تا مناطق شمالغربي، اوكرا

ب شرقي جنوي ايبري، شمال آفريقا، سودان، اسرائيل، اردن، عربستان سعودي، ايران، عراق، هند، هايي از فرانسه، شبه جزيرهاين درنا شامل بخش
 CITES 2و ضميمه  IUCNطبقه با ريسك كمتر (داراي كمترين نگراني) درناي معمولي در  .(Ansari et al., 2008) باشدچين و اندونزي مي

از . )1386، و همكاران (انصاري استان كشور ايران مشاهده و سرشماري گرديده است 14زيستگاه واقع در  34تاكنون در  1978از سال  قرار دارد
 هستند نندهك نگرانبراي درناها  توليد محصولات كشاورزي، هاير روشد اتتغيير، به ويژه تغيير كاربري زمينترين نتايج در اروپا و هند بزرگ

)Gole, 1993a and Prange, 1995(.  اد وسطح كمي م گندم زمستانهو ن در تابستاشده  برداشت اواخر تابستان و كاشته شده درگياهان
شرايط با بهبود  مديريت حيات وحش، ملي و مناطقهاي اركپ در تعدادي ازدرناها   ).Bishop, 1991( ددرناها ايجاد مي كنبراي  غذاي

 .)Lewis, 1995b( افزايش يافته است.) نخود، مواد غذايي (ذرت، جو، گندم و مديريت آب و كاشت محصولات كشاورزي از طريق يزيستگاه
همه چيز خوار  اوراسيا درناي ).Hunt, 1987(دارد وجود  مواد غذايي ديگرساير و  حشرات، جوندگان، حلزون ها، بذرهابراي درناها  در علفزارها

 وعيغذاهاي مصندر كره و ژاپن  كنند.تغذيه مي وجستجو را  و حيواني از غذاهاي گياهي طيف گسترده اي يتالاب هاي خشك و در زمين ،هستند
افزايش  ).Cho and Won, 1990; Ohsako 1987( هستند هرز از مواد غذايي اصلي درناها دانه هاي غلات و برنج، گندم دتا شاملعم
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: در دسترس عامل اين موضوع با دو كه ،مشاهده شده است )SaÂnchez et al., 1998( توسطجمعيت زمستان گذران درناي معمولي در اروپا 
هزار قطعه درناي معمولي  10با جمعيت بيش از تالاب ميقان  .)Bautista et al., 1992( داردبودن مواد غذايي و آب و هوا و ساير عوامل ارتباط 

هدف اصلي اين  ).1386 انصاري، و صدوق( در فصل سرما يكي از بهترين زيستگاه هاي زمستان گذراني درناي معمولي در مركز كشور مي باشد.
  مي باشد. سازي مطلوبيت زيستگاه درناي معمولي در تالاب ميقان اراك مدلمتغيرهاي زيستگاهي و  تأثيرپژوهش بررسي 

  

  هاو روش مواد
 �ْ  4 �َ 00"از نظر موقعيت جغرافيايي در حد فاصله . قرار دارد آبادشهر داوددر مجاورت  شهر اراك وشرق شمالكيلومتري  10در ميقان تالاب 

 24000 اًحدود منطقه تالاب ميقان با مساحت .)1(شكل  عرض شمالي واقع شده است 34�ْ 21�َ 30الي ً 34�ْ 07�َ 00طول شرقي و ً  50�ْ 02�َ 00الي ً 49
 ).1389(انصاري،  سال به عنوان منطقه شكار ممنوع از سوي سازمان حفاظت محيط زيست اعلام گرديد 5براي مدت  1387هكتار در پاييز سال 

ب به مسطح و شيب از سطوح غرب و جنو تقريباًطور كلي ه عرصه كوير ب .متر از سطح درياهاي آزاد است 1660ميانگين ارتفاع در اين منطقه 
متوسط ميزان بارندگي  .رسدمي مترسانتي 140تا ها  تالاب در بعضي سالآب  عمق). 1387، (بهروزي راد سمت مركز (كوير نمك لان) مي باشد

سلول هم اندازه  nكه از  رستري در قالب يك نقشهمحدوده منطقه شكار ممنوع تالاب ميقان  ابتدا ).1380، اميرلطيفي( استمتر ميلي 258ساليانه 
قشه جهت تهيه ن .و جهت مدل سازي اقدام گرديدسپس متغير وابسته داده هاي حضور / عدم حضور گونه مورد مطالعه جمع آوري  ،تشكيل شدبود 

گونه حضور موقعيت  )GPS(دستگاه  ازبا استفاده  1393ماه سال  اسفند از اوايل پاييز تا اواخرعمليات ميداني و مشاهده گونه  طيحضور گونه 
اهم  قبلي اتبا توجه به مطالع مرحله بعديدر  .دديدر فرم بازديد ميداني ثبت گر رهاه ويژه متغيب برداشت شد و ساير اطلاعات محل مشاهده گونه

 مهمترين كه ؛يي شدشناسا ساختفاصله از عوارض انسان -4غذا و  -3 ،آبعمق -2،كاربري اراضي -1: متغيرهاي بوم شناسي مستقل شامل
 و 1386انصاري، ( باشدمي خانه فاضلابفرودگاه و تصفيه ،شهر ،روستا ،كارخانه ،معدن ،جاده هاي اصليساخت در منطقه شامل: انسانعوارض 

ناختي شهاي بوم مقايسه ويژگيمگسنت  اساس كار جهت مدلسازي زيستگاه از نرم افزار مگسنت استفاده گرديد. در اين مطالعه .)1386 رهبر،
 Arc GISافزارجهت تجزيه و تحليل اطلاعات در محيط نرم  .هاي بوم شناختي كل منطقه مطالعاتي استنقاط حضور گونه با ويژگي

سنجي ار، اعتبتهيه نقشه مطلوبيت زيستگاهو نهايتا ها ، بررسي همبستگي دادههاها، بررسي درستي دادهسازي داده حل آمادهمرا MAXENTو
  ).Phillips et al., 2006( قه بندي نقشه مطلوبيت زيستگاه انجام شدو طبها مدل 

  

  
  .تالاب ميقان در تقسيمات سياسي كشور جغرافيايي محدوده : موقعيت1شكل 
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  نتايج
ق به متعلترين نيز دارد و كم را در مدل و اهميت ترين درصد سهمير غذا و پس از آن عمق آب بيشمتغ ،يرهاي زيستگاهي درنااز بين متغ

ي اخير هامشخص گرديد در سال 2015 و 1992 هاي) سالETMاي (وير ماهوارهاتصبا تفسير و مقايسه  ).1جدول ( ير كاربري اراضي استمتغ
شده است  ايجادتغييرات عمده در وضعيت زيست محيطي منطقه  غربي تالاب ميقانقسمت جنوب خانه شهر اراك درمي پساب تصفيهبا ورود داي

تگاه مناسبي زيسمدت در كوتاه مي شده است وگير فصلي به دايتبديل اين قسمت تالاب از آب وني  ،اويارسلام يگياه پوشش گسترش باعثو 
داخل  سازي دركاربري اراضي و جادههاي معدني و تغيير ترش فعاليتگسباعث چنين هم ويژه درناها بوجود آورده است.هر برا براي پرندگان مهاج

بيت زيستگاه براي درنا افزايش متر مطلوسانتي 40تا  آب با افزايش عمقمشخص گرديد  ر آبدر بررسي متغي). 3 و 2 هاي(شكل ب شده استتالا
ماده غذايي ارجح براي معلوم شد  ير غذادر بررسي متغ .)4(شكل  گردندآب در اين عمق مشاهده مي منظور پناه و خوردنهبيشتر درناها ب يابد.مي

محصولات كشاورزي اراضي  ، مابقيهاي گندم و جوويژه گندم و جو، جوانهههي بهاي گيا، دانهنشاسته روي ريشه گياه اويارسلام هايدرناها غده
يم و دكشت  ، اراضي زيررو بعد از اراضي تالابي. از اينباشدهاي موجود در كودهاي حيواني ميها و كرم، دانهآيش گندم، جو، ذرت و سيب زميني

باشد. بر اساس مشاهدات ثبت شده از درصد و فراواني درناها در اراضي درناها مي ترتيب داراي ارزش غذايي بالايي براياراضي زير كشت آبي به
درصد در اراضي كشاورزي آبي  81/29، درصد در اراضي كشاورزي ديم 73/31، درصد درناها در اراضي تالابي 61/34مورد تغذيه مشخص گرديد، 

اه گترتيب تغذيه درناها از ريشه گياه اويارسلام و جوانه هاي گندم و جو داراي مطلوبيت زيستبه .نمايندو از اين اراضي تغذيه ميحضور داشته اند 
دو بخش اراضي تالابي كويري و اراضي حاشيه به گردد اراضي منطقه مشخص مياراضي محدوده مورد مطالعه با بررسي  ).5شكل ( باشدبالاي مي

 فرودگاه جنوب تالاب ميقانقسمت كه در يطورهشديدي صورت گرفته است بكاربري  ر. در اراضي حاشيه تالاب تغييتفكيك شده است تالاب
هكتار و  8/8ميا به مساحت هاي پرورش آرتهكتار و در غرب حوضچه 70/169سعت خانه شهر اراك با و، تصفيههكتار 37/475با وسعت  اراك

 8كيلومتر و عرض  4اي به طول با جادههكتار  150هكتار و واحد معدن سولفات سديم به وسعت  9/21كارخانه املاح معدني ايران به مساحت 
ت بر اساس مشاهدات ثب در مركز تالاب وجود دارد. شدت تغييركاربري اراضي پراكنش درناها در منطقه ميقان را تحت تاثير قرار داده است.متر 

 داراي زارزار و آبيديم ،گيرآبترتيب اراضي به كه ؛اندحضور داشتهدرصد درناها در اراضي تالابي و اراضي كشاورزي  90مشخص گرديد شده 
اها در فواصل رند تعدادمشاهدات ثبت شده از براساس  ،ساختررسي متغير فاصله از عوارض انسانبا ب باشد.مي مطلوبيت زيستگاه بالاي براي درنا

رين فراواني تخانه در منطقه ميقان مشخص گرديد كه بيش، فرودگاه و تصفيههاي اصلي، نقاط مسكوني، صنعتي و معدنيمختلف نسبت به جاده
. بر اين باشدمتر مي 200فاصله كمتر از  آن در ترينمتر و كم 800در فاصله بيش از  ساختمشاهده شده از عوارض انسان و درصد تعداد درناهاي

دست آمده هطبق نتايج ب .)7 و 6هاي شكليابد (مطلوبيت زيستگاه درنا افزايش مي متر 1000ساخت تا با افزايش فاصله از عوارض انسان اساس
پس از آن  و باشدبصورت منحصر بفرد مياست كه آب موثر بر مطلوبيت زيستگاه، عمق ترين متغيرهايگردد مهمايف مشاهده مياز آزمون جك ن

زي مطلوبيت مدلسا در نقشه .دندار درنابر مطلوبيت زيستگاه كمتري تاثير اراضي ر غذا و كاربري متغيو باشد ميساخت فاصله از عوارض انسان
اعتبارسنجي مدل  نتايج ).9 و 8هاي (شكل و پراكنش درناها نشان داده شده استنامطلوب  و هاي مطلوبلكه ،زيستگاه درنا در تالاب ميقان

متغيرها بر  تأثيربا توجه ). 10(شكل  باشدمي 817/0برابر با  ±08/0با انحراف معيار  ROCميزان سطح زير منحني دهد كه نشان مي مگسنت
از وسعت منطقه درصد  21هكتار معادل  5037مساحت كل منطقه شكار ممنوع تالاب ميقان زيستگاه درنا و نتايج مدل سازي مشخص گرديد از 

  .)2(جدول  باشدمي ي معموليبراي درنازيستگاه مطلوب بعنوان 
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سال  با روش مگسنت در تالاب ميقان درنايرها در مطلوبيت زيستگاه هر يك از متغ سهم و اهميتدرصد  :1جدول 
1394.  

  هبهين شرايطاهميتدرصد سهم يرمتغ

  اويارسلام 6/53 42 غذا
  رمتسانتي 45 5/33 31 متر)سانتيآب (عمق

  متر 1000 13 17)مترساخت (فاصله از عوارض انسان
  آبگير 0 9/9 كاربري اراضي

  

  
  .)USGSميقان (تالاب  ETM 1992اي زمستان وير ماهوارهتص :2شكل  

  

  
  .)USGSميقان (تالاب  ETM 2015اي زمستان تصوير ماهواره :3شكل 
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  .1394در تالاب ميقان سال  آبعمقمنحني پاسخ مطلوبيت زيستگاه درنا به تغييرات : 4شكل 

  

  
  .1394در تالاب ميقان سال  غذامنحني پاسخ مطلوبيت زيستگاه درنا به تغييرات  :5 شكل
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  .1394در تالاب ميقان سال  منحني پاسخ مطلوبيت زيستگاه درنا به تغييرات كاربري اراضي :6 شكل

   

  
  .1394 در تالاب ميقان سال ساختبه تغييرات فاصله از عوارض انسانپاسخ مطلوبيت زيستگاه درنا  منحني :7 شكل
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در تالاب ميقان سال  يرها بر مدل مطلوبيت زيستگاهي بررسي اهميت هر يك از متغنمودار جك نايف برا :8شكل 

1394.  
  

  
  .1394سال  MAXENTروش با تالاب ميقان اراك  در درنا مطلوبيت زيستگاه مدلسازينقشه : 9شكل 
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ر د مبتني بر روش مكسنت درنابراي اعتبارسنجي مدل مطلوبيت زيستگاه  ROC منحنينمودار سطح زير  :10شكل 

  .1394تالاب ميقان سال 
  

  .1394در تالاب ميقان سال  MAXENTبا روش درنا مطلوبيت زيستگاه مساحت و درصد  :2جدول 
MAXENT نام طبقه

 درصد (هكتار)مساحت
503721 مطلوب
1896379 نامطلوب
 100 24000 جمع كل

  

  گيريبحث و نتيجه
 ادامه خويش حيات وء بقا بهتغذيه و  آن در راحتيبه كه كنندمي انتخاب را طوري گذرانيهاي زمستانزيستگاه معمولاً  درناها ويژههب پرندگان،

 توسط زيستگاهي چنين انتخاب در زيادي فاكتورهاي دانست بايد اما ؛)1387 ،(منصوري ندشان را در آن برطرف ساززيستي نيازهاي كليه و دهند

عمق  ،هادشت، وسعت سيماي سرزمين در مسير مهاجرت،منطقه قرار گرفتن  مانند زيستيغير فاكتورهاي شامل هااين از بخشيدارند. درناها نقش 
شوند. يمو تنوع جانوران منطقه  گياهي پوشش تراكم و ساختار چون پارامترهايي شامل ديگر بخشي و هستند اراضيكاربري اراضي تالابي و 

 Morrison et) است يك درنا گذرانيانتخاب زيستگاه زمستان بر موثر محيطي متغير مهمترين يو اراضي كشاورز اراضي تالابي كم عمق

al.,1992; Franco et al., 2000(. از اراضي  گذراني خودبراي انتخاب زيستگاه زمستان يعني نبوده مستثني قاعده اين از نيز معمولي درناي
 ،انصاري( باشدبفرد براي درناها مي ي منحصركه تالاب ميقان اراك داراي اين ويژگ ،كنداراضي كشاورزي استفاده ميتالابي كم عمق در مجاور 

اعتبارسنجي  درصد و 21هكتار برابر  5037معادل  MAXENTبا روش  درنا مساحت مطلوبيت زيستگاهدهد كه نتايج مطالعه نشان مي ).1386
كرد عالي مدل مگسنت گر عملنشان قبلي اين ميزان بر اساس مطالعهكه  است 817/0برابر با  ROCمنحني ميزان سطح زير مدل مگسنت

 از مطالعه مورد گونه نهايي مدل ،است ش مگسنتور بر مبتني زيستگاه مطلوبيت مدل پژوهش اين در. )Giovanelli et al., 2010( باشدمي

 مطلوبيت مدلكه  است اين مبين حاضرپژوهش  است. نتايج شده تشكيل ساختارض انسانوفاصله از ع ،كاربري اراضي ،غذا ،آب فاكتورهاي
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 بدين .دارد منفي رابطهكاربري اراضي  با و مثبت رابطه غذا در اراضينوع و  ساختاصله از عوارض انسانعمق آب و ف با درناي معمولي زيستگاه

 كاهش و ريشه جگن و اويارسلام ،جو ،از بذرهاي گندم تغذيه ،ساختفاصله از عوارض انسانافزايش  و مترسانتي 40 تاعمق آب  افزايش هك معنا
بصورت  مورد مطالعه منطقه كه كرد نشان خاطر بايد عمق آب فاكتور مورد در افزايند،مي گونه زيستگاه مطلوبيت برتغيير كاربري اراضي  شدت

 ضورح مدع و حضور نقاط پراكنش بررسي و مگسنت مدل از حاصله نتايج به توجه با اما ؛است اندك عمق آب نوسانات و بوده تالاب كويري

در . است گرفته قرارمتر سانتي 40-10عمق بين  در زيستگاهقسمت  ترينمطلوب و باشدد مير منحصر بفراين متغي كه گرددمي مشخص حيوان
ر متغي ترين سهم نيز متعلق بهدارد و كممگسنت ترين سهم را در مدل ر غذا و پس از آن فاصله از عمق آب بيشبين متغيرهاي زيستگاهي متغي

ر در متغي ؛ وباشدداراي مطلوبيت زيستگاه بالاي مي هاي گندم و جوو جوانهبه ترتيب تغذيه درناها از آويارسلام ير غذا . در متغكاربري اراضي است
هاي در زمينها درناها در ژاپن نشان داد كه آن مطالعه. يابدزيستگاه براي درنا افزايش ميمتر مطلوبيت سانتي 40عمق آب با افزايش عمق تا 

 ,Andronov et al., 1988، (ندنمايميزيست  مترسانتي 50-20 عمقو در روسيه در متر سانتي 44 عمق تا عمقكمهاي در آب خيس و يا

Masatomi 1993.( تا عمق آبگيرهاي كم در مواد غذايي در حال جستجوي اغلب سيبريديگري نشان داد درناي  اتمطالع)متر)سانتي 30 
براي ماده غذايي ارجح  و متر مي باشدسانتي 30-60 بينعمق مناسب آب براي درناي سيبري  چنينهم ).(Sauey,1985 مشاهده شده است

مركزي به  جمعيت ، پرندگانكولادو در .)Archibal 1996;Sauey 1985ويارسلام است (آاي روي ريشه گياه هاي نشاستهغدهدرناي سيبري 
 ).Sauey, 1985( كنندتغذيه مي حيوانيغذاهاي  و )اويارسلام جگن خصوص(به آبزيگياهان ريشه ،بنه ،ايغدهاز گياهان  بيشتر طور انحصاري

 ،ميقان و بخش شمالي تالابهاي معدني ويژه در حوضچههب شور هست. آب كه حاويهاي از تالاب ميقان در قسمتعدم حضور درناها  چنينهم
غربي محل ورود ويژه در قسمت جنوب هب شورو لب هاي شيرينها در آبو حضور آن ،باشدبراي درناها مي نشان از نامطلوب بودن اين نوع آب

هاي تالاب زا درناهانشان داد كه  برولگاز شمالهاي  تالابدر مطالعه  .باشدتالاب نشان از مطلوب بودن آن مي خانه اراك بهپساب فاضلاب تصفيه
ه مراتب ب يهاي نمك تالاباز  به طور كلي، اما كننداستفاده مي هاتالابو ديگر انواع  شورلب تالاب ،هآب گرفت، مراتع عمقكم ي، درياچه هاعميق
گذر بر روي درناها در تالاب ميقان تأثيرترين عوامل انساني مهم). Blakers et al., 1984; Arnol et al., 1984( كننداستفاده ميكمتر 

ه از ايش فاصلبا افز يراين متغدر  ،ها استهگاو سكونتها جاده ،شركت معدني املاح ايرانكارخانه  ،سولفات سديم معدن ،شامل فرودگاه اراك
 رد مهاجرت در طولنشان داد درناها آرچيبالد و همكاران مطالعه يابد. متر مطلوبيت زيستگاه درنا افزايش مي 1000 ساخت بيش ازعوارض انسان

 روستاها ترينبه دور از نزديك كيلومتر 5-3له بين فاص ،چين در مناطقاين براي مثال  .نمايندتغذيه مي و نشسته تكه تكه شدهبزرگ  هاي تالاب
سترش گاز طريق احداث سد،  از دست دادن زيستگاه تخريب و توليد مثلي شاملو  ترين تهديدات درناها در مناطق زمستان گذرانيمهمو  ،باشدمي

 Meine( باشدمي )يزهبه مكان سنتي اراضيري و تبديل هاي آبياش سيستمگستراستفاده از زمين، تشديد شهرنشيني و كشاورزي (از جمله تغيير در 

and Archibald, 1996.(  پرتغال جنوب در گذرانيدر يك منطقه زمستان ي معموليدرنا روي بيني مطلوبيت زيستگاه برهاي پيشمدلمطالعه
گل هاي جنجاده ها و  ،درناها از نزديكي به روستاهاكه  نشان داد هاي اطلاعات جغرافياييه و سيستمگانا استفاده از رگرسيون لجستيك چندب

 هايكاربري بينز ا چنينهم ، (Franco et al., 2000) كندايي اجتناب ميمتراكم بدليل افزايش خطر شكار و كاهش دسترسي به مواد غذ

در منطقه اراضي كه كاربري  ت ديگرعبار به دندار گونه زيستگاه مطلوبيت بر را تأثير بالاترين الابي و اراضي كشاورزي ديم و آبيكاربري ت مختلف،
داراي  زارزار و آبيديم ،گيرآبير كاربري اراضي به ترتيب اراضي و در متغ گرددمي افزوده گونه زيستگاه مطلوبيت وجود دارد تالاب و كشاورزي

مناطق  بهگي زيادي وابست هانشان داد درنا درناها روي بر گرفته انجام مطالعاتته در چند سال گذش باشدمي هاطلوبيت زيستگاه بالاي براي درنام
فاري حجهت  منقارچنين هم وجهت تسهيل در راه رفتن انگشتان پا  تناسب .دارندسال  ر طولپا دمچبه اندازه  عمقي وسيع با يتالابآبي و 
گذراني زمستان مناطق درسيبري درناي  باشد. دست نخورده سبتاًن ستبايمي  وليكن، باشد بكر لازم نيست هاتالاب ،شده استسازگار اشباع خاك
شده جستجو و تغذيه  مديريت تالاب بزرگ در يك هاآن و در هند هآب گرفت در شاليزارها گياهان آبزي هايبر روي ريشه در درجه اول، ايران در

 هاي كشاورزيفعاليت ناشي ازبه مواد غذايي درناها دسترسي اند كه نشان داده ديگريمطالعات  ).Meine and Archibald, 1996( مي نمايند
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 ;Alonso et al., 1994انساني است ( هايفعاليت تأثيربه شدت تحت اي بصورت تغييرات مرحلهگذراني در مقياس محلي مناطق زمستانر د

Dı´az et al., 1996; Franco et al., 2000.( سموم  استفاده از گذشته نشان داد كه افزايش سال چند طي در مطالعه بر روي درناي معمولي
 م از طريقمستقيغيرطور هب وتغذيه توسط  وآنها  قرار گرفتن در معرض طور مستقيم از طريقهب هاي كشاورزيسيستم در و كودهاي شيميايي

 ;Gole, 1989c,1993b (بر روي درناها اثر دارد  اكوسيستم غذايي تغييرات در ساختارو  منابع غذايي تجمع در تالاب ها، آلودگي ،يوتريفيكاسيون

Kawamura, 1991; Muralidharan, 1992(. اصلي مواد غذايي كه دهدميكه بر روي درناي معمولي انجام شده نشان  ديگر هايپژوهش 
 عمقهاي كمكه در تالاب باشدمي داران كوچكمهره )، حشرات و و ذرت گندم، جو عمدتاهرز (هاي دانه و علف، جگن هايدانه شاملدرناها 

 60-30 ينب عمق آبدرناي سيبري  ).Allan et al., 1993(باشد گذران مياني زمستدرناهاو غيره) در دسترس  كنار مخازن آبي، گودال آب(
 دكنمياستفاده  علفزارهاي مرطوب و هاتالاب سواحل در داخل و يا خشكهاي تپه در سيبريدرناي  گاهي اوقات ،دهدميترجيح را  مترسانتي

.(Sauey, 1985) بستگي دارد آب و هوا مواد غذايي ودر دسترس بودن  دو عامل به درناهاگذران زمستان جمعيت افزايش مشاهده شده در 
)Bautista et al., 1992; SaÂnchez et al., 1998.(  سازيلانه انتخاب مكان مناسبمطالعه ديگري بر روي درناي معمولي نشان داد براي 

ب و نوع پوشش گياهي آسازي مهم نيست بلكه عمقهد كه ارتفاع پوشش گياهي در لانهداي برخوردار است و نشان ميآب از اهميت ويژهعمق
  .)Green and Hiron, 1991 (اشد بسازي مهم ميلانه اطراف لانه براي

 درناها روي بر فرانسه و آلمان ،روسيه ،ژاپن ،كره ،پرتغال ،چين هند، ،آسيا ،اروپا در مشابه هاي پژوهش ساير با مطالعه اين نتايج كلي طوربه

ري اراضي و فاصله از عوارض كارب ،غذا ،عمق آب كه است آن دهندهنشان و باشدمي مشابه نتايج به دستيابي از حاكيرناي معمولي د خصوصبه و
 بر علاوه كه كندمي آشكار پژوهش اين نتايج كلي،طور باشد بهمي گونه اين توسط زيستگاه انتخاب در تأثيرگذار فاكتورهاي از ساختانسان

 زيستگاه مطلوبيت بر تأثيرگذار عوامل از نيز ساختفاصله از عوارض انسان و عمق آب كمي متغير دو نوع غذا، و كاربري اراضي ايهطبق متغيرهاي

ساخت وابستگي ي عمق آب و فاصله از عوارض انسانيرهادرناها به متغس وابستگي بر اين اسا .باشدمي ناميق تالاب منطقه در درناي معمولي
  .دهدرهاي غذا و كاربري اراضي نشان مييبيشتري نسبت به متغ

حفاظت از لكه هاي مطلوب زيستگاه  -1در منطقه شكار ممنوع تالاب ميقان شامل:  هازيستگاه درنا ت ازظاراهكارهاي مناسب جهت حف
تشويق كشاورزان به كشت  -5حقابه تالاب  مينتأ -4هاي صنعتي و معدني عدم توسعه فعاليت -3جلوگيري از تغيير كاربري اراضي  -2 موجود

  به داخل تالاب مي باشد.هاي آلوده جلوگيري از ورود پساب -6محصولات مورد علاقه درناها 
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