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چکیده

کامل هايطرح بلوكدر قالب به صورت آزمایش فاکتوریل و این تحقیق به منظور بررسی واکنش ارقام گندم به تنش شوري 

یا چچمران، کارم شامل رقم گندواکنش نه در این آزمایش . انجام شددر دانشگاه آزاد اسلامی واحد شوشتر در چهار تکرار تصادفی

12و 6، )شاهد(صفر آب آبیاريدر مرحله رشد رویشی در سه سطح شوري، ماهوتی، روشن، الوند، کویر، قدس، اترك و تجن66

کاهش وزن خشک گیاهچه، غلظت کلروفیل، غلظت پتاسیم برگباعثنتایج نشان داد تنش شوري . بر متر بررسی شدزیمنسدسی

هاي ، غلظت سدیم برگ و غلظت کربوهیدراتآلدهیدديمالونغلظت ،کهیحالدر.یم به سدیم برگ ارقام گندم شدنسبت پتاسو

به ترتیب (66ین شاخص تحمل تنش شوري در ارقام ماهوتی و کارچیا تربیش. تنش شوري افزایش یافتتأثیرمحلول برگ تحت 

12در سطح شوري . )0028/0(به خود اختصاص دادین میزان این شاخص را ترکمم قدس رقکهدرحالی.دیده شد)0089/0و0087/0

.داشتنددر مقایسه با سایر ارقام ین وزن خشک گیاهچه راتربیش66ارقام ماهوتی و کارچیا ،بر مترزیمنسدسی

.آلدهیدديسدیم، پتاسیم، مالونگندم، وزن خشک، :کلیديهايواژه
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72فیزیولوژیک نه رقم گندم در مرحله رشد رویشیهايویژگیتنش شوري بر رشد و اثربررسی 

مقدمه

رشد و کهنحويبهاند بیان نمودهریزوسفرنظیر سدیم، سولفات و کلر در محیط هایی تنش شوري را تجمع یونققانمح

;(نمو طبیعی گیاه را مختل سازد  Ashraf and McNielly, 2004Munns, 2002 .( توزیع و پراکندگی اراضی شور در

میلیون هکتار 310میلیون هکتار و قاره آسیا با حدود 360ود قارة استرالیا با حدکهطوريبهسطح جهان یکنواخت نیست 

آسیا بعد از شوروي سابق، چین، هندوستان و پاکستان در. باشندین سطح اراضی شور را دارا میتربیشاراضی شور 

,ICARDA(شور به ایران تعلق دارد هاي ین سطح خاكتربیش بع وسعت اراضی شور ایران بر اساس آمار منا). 2002

5/25حاکی از این است که ) FAO)2010آمار که طوريبه.میلیون هکتار برآورد گردیده است23الی 34مختلف بین 

وسعت اراضی شور ایران را ) 1379(میلیون هکتار بسیار شور هستند اما جعفري 5/8میلیون هکتار از اراضی ایران شور و 

خ گیاهان به تنش شوري پیچیده است و بستگی به عوامل گوناگونی نظیر پاس. میلیون هکتار برآورد نموده است23حدود 

گوناگونی هاي تنش شوري به روش. نوع و غلظت املاح، مرحله رشد گیاه، پتانسیل ژنتیکی گیاه و عوامل محیطی دارد

Dieriga(، هر چند سهم هر کدام از این عوامل به درستی مشخص نیست شودگیاهان میسبب کاهش رشد et al.,

و در ها سلولآماسفتوسنتزي، کاهش فتوسنتز، کاهش هاي کاهش پایداري غشاي سلولی، کاهش فعالیت آنزیم). 2003

سدیم و کلر در برگ و در نهایت کاهش رشد هاي تجمع یونویژهبهو ها ها، اختلال در جذب یوننتیجه کاهش توسعه برگ

گندم یک گیاه زراعی بسیار ). Munns, 2002(باشدمیبر گیاهان زراعیرویشی و عملکرد اقتصادي از اثرات تنش شوري 

در کاهش اي مهم است و افزایش تولید آن با توجه به پتانسیل ژنتیکی این گیاه و واکنش آن به محیط نقش بسیار عمده

Shirazi(گرسنگی و افزایش تولید غذا در سطح جهانی دارد  et al., 2005 .(ه تنش شوري بسیار واکنش ارقام گندم ب

متنوع است و لذا شناخت ارقام متحمل به شوري و سازوکارهاي ایجاد این تحمل اهمیت بسیار زیادي در مطالعات زراعی و 

و زنیجوانهنشان داد که بررسی واکنش گندم دوروم در مرحله ) James)2003وMunnsتحقیقات. فیزیولوژیک دارد

معیار مناسبی براي انتخاب رقم متحمل به شوري باشد زیرا واکنش ارقام گندم دوروم تواندمیرشد رویشی به تنش شوري

ایشان کاهش سطح برگ، کاهش وزن گیاهچه تجمع . از مرحله زایشی استتربیشبه تنش شوري در مرحله رشد رویشی 

و Poustini. مودندیون سدیم در برگ و تخریب غشاهاي سلولی را از اثرات تنش شوري بر گیاهچه گندم عنوان ن

Siosemardeh)2004 (ایشان مشاهده کردند . گزارش نمودند که تنش شوري سبب کاهش رشد و عملکرد دانه گندم شد

تمایز در جذب )2005(و همکاران Jakab. ي در بافت برگ بودندترکمکه ارقام متحمل به شوري گندم داراي سدیم

کی از راهکارهاي تحمل شوري در گیاهان بیان نمودند زیرا در شرایط تنش سدیم، پتاسیم، کلر و کلسیم را یهاي یون

. شوري افزایش نسبت پتاسیم و کلسیم نسبت به کلر و سدیم از راهکارهاي اصلی تحمل تنش شوري در گیاهان است

ش روي گندم نیز نشان داد که تنش شوري سبب افزایش تجمع سدیم، کاه) 2005(و همکاران Shiraziتحقیقات 
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ایشان گزارش نمودند نسبت پتاسیم به سدیم برگ . کلروفیل و کاهش فتوسنتز در برگ ارقام حساس به شوري گندم شد

نیز بررسی نسبت ) 2007(و همکاران Cavalanti. در رقم متحمل به شوري گندم بیش از رقم حساس به شوري بود

. رقام متحمل به شوري جو گزارش نمودندپتاسیم به سدیم برگ را به عنوان یک صفت مناسب براي تعیین ا

نیز نشان داد که تمایز میان جذب سدیم و پتاسیم یکی از راهکارهاي اصلی تحمل ) 2003(و همکاران Cardenتحقیقات

ایشان دریافتند که شوري موجب تجمع سدیم در برگ ارقام حساس و متحمل به شوري جو شد . شوري در گیاه جو است

بررسی تخریب غشاهاي سلولی و .از رقم متحمل بودتربیشدر برگ ارقام حساس به شوري بسیار اما تجمع یون سدیم

محیطی از هاي ناشی از تخریب غشاهاي سلولی یکی از معیارهاي بررسی واکنش گیاهان به تنشآلدهیدديمالونتولید 

قم برنج به تنش شوري دریافتند که با بررسی واکنش سه ر) Mukherjee)2002و Bhattacharjee. جمله شوري است

افت برگ برنج شد اما میزان تولیددر بآلدهید ديمالونسلولی و افزایش تولید هاي تنش شوري سبب تخریب غشا

نیز ) 2000(و همکاران Sreenivasulu. در رقم حساس به شوري برنج بیش از رقم متحمل به شوري بودآلدهیدديمالون

. گ ارزن دم روباهی همبستگی مثبتی گزارش نمودندا سلولی بروري و میزان نشت پذیري غشبین حساسیت به تنش ش

تحقیقات ایشان نشان داد که در ارزن دم روباهی افزایش یون سدیم و کلر در بافت برگ سبب تخریب غشا سلولی و کاهش 

غشا سلولی و بررسی وزن خشک ها، میزان تخریب بررسی تعادل یون) 1390(فرهودي . برگ شدهاي تورژسانس سلول

دهنده وضعیت آبی هایی که نشانترین مؤلفهاز مهم. گیاهچه را از عوامل مهم انتخاب ارقام متحمل به شوري کلزا بیان نمود

و Qaism. گیاه اشاره کردتوان به درصد رطوبت نسبی بافتمحیطی هستند میهاي شرایط تنشتأثیرگیاهان تحت 

ارقام کلزا را یک صفت مناسب جهت معرفی ارقام محتوي نسبی آب برگرسی پتانسیل آب برگ و بر) 2003(همکاران 

هاي بتایین، کربوهیدرات،سازگار نظیر گلایسینهاي تابولیتمایشان ساخت . متحمل به شوري این گیاه معرفی نمودند

وBhattacharjee.ا بیان نمودندتحمل شوري کلزهاي سازوکارتنش شوري را یکی از تأثیرمحلول و پرولین تحت 

Mukherjee)2002 (هاي محلول در گیاهچههاي مشاهده نمودند که در شرایط تنش شوري تجمع پرولین و کربوهیدرات

در اصلاح . و کاهش اثرات منفی تنش شوري بر سلامت غشاهاي سلولی شدمحتوي نسبی آب برگبرنج موجب افزایش 

. نمایدگیاهان زراعی زمینه و امکان انتخاب و ایجاد ارقام متحمل به شوري را فراهم مینباتات بررسی تنوع ژنتیکی در

زنی و سبزشدن عامل مهمی در انتخابهاي زیست محیطی به ویژه در خلال مرحله جوانهارزیابی تحمل گیاهان به تنش

بر و از سوي یک سو زمانازاي هشرایط مزرعمعمول درهاي ارزیابیاز آنجا که. باشدکشت در شرایط مختلف میبرايها آن

ه باشند، بنابراین با استفادعوامل غیرقابل کنترل متعددي از جمله عوامل خاکی، اقلیم و عملیات زراعی میتأثیرتحت دیگر

م گیاهان به تنش فراهواکنشاز یک روش آزمایشگاهی تحت شرایط کنترل شده، امکان ارزیابی سریع و نسبتاًً دقیق 

از ارقام متحمل تا اي دهند و در دامنه گستردهمیمتفاوتی به تنش شوري نشانهاي ارقام مختلف گندم واکنش.گرددمی
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Shirazi(گیرند میحساس به شوري قرار et al., در آزمایش حاضر ). 1383حق و همکاران، بنده؛1380پوستینی، ؛ 2005

ارقام قدس و اترك حساس به شوري و سایر ارقام از نظر تحمل شوري در و ماهوتی متحمل به شوري، 66ارقام کارچیا 

یا تحمل فیزیولوژیک هاي سازوکاراین تحقیق به منظور شناسایی ذال). 1380پوستینی، (حالت میانه این دو رقم قرار دارند 

ساس شاخص تحمل تنش به شوري بر اها آنبررسی واکنشودر مرحله رشد رویشیدر نه رقم گندم حساسیت به شوري

.انجام شد

هامواد و روش

هاي فیزیولوژیکی نه رقم گندم با نامهاي ویژگیرشد گیاهچه و اثر تنش  شوري بر این آزمایش به منظور بررسی

حساسیت و یا تحمل شوري در این دلایل ، ماهوتی، روشن، الوند، کویر، قدس، اترك و تجن و بررسی 66یا چچمران، کار

و آزمایشگاه مرکزي دم در مرحله رشد رویشی در آزمایشگاه تکنولوژي بذر دانشگاه آزاد اسلامی واحد شوشتر ارقام گن

کامل تصادفی با چهار هايبر پایه طرح بلوكفاکتوریلاین تحقیق به صورت آزمایش .انجام شددانشگاه شهید چمران 

بر متر زیمنسدسی12و 6، صفرسطح شوري شامل محلولاین آزمایش عبارت بودند از سهفاکتورهاي. انجام شد،تکرار

لیتر توسط مخلوط پرلیت دوبه حجم هامحیط کشت گلدان. گندمرقم نهو ) ساخت شرکت مرك آلمان(کلریدسدیم نمک 

عدد بذر از رقم مورد نظر کشت شد و14در زمان کاشت در هر گلدان . پر شده بودیکبه سه دانه ریز و درشت به نسبت 

از . دمانگیاهچه باقی 10شده و در هر گلدان اضافی تنکهاي بوته، زنیجوانهو ثبت شمارش ها بعد از استقرار گیاهچه

Hardason(شدانجامکلریدسدیم حاوي نمک با محلول هوگلندها آبیاري گلدانابتداي آزمایش،  and Danson, 1993(.

آغاز تنش شوري برداشت گیاهچه جهت بررسی صفات فیزیولوژیک و گندم و هاي چهار هفته پس از سبز شدن گیاهچه

. مرفولوژیک آغاز شد

و وزن خشک گیاهچهسبز شدن

سبز شدن ، بعد از اولین آبیاري مدت زمان لازم تا درصد بذرها50تعداد روز تا سبز شدن به منظور بررسی تعداد روز تا 

براي بررسی وزن خشک . کلئوپتیل از سطح گلدان بودمترسانتییکخروج زنیجوانهمعیار . ثبت شدها جوانهدرصد50

به مدت گرادسانتیدرجه 80گلدان برداشت و به آون با دماي 'دو گیاهچه از هر گلدان از سطح گیاهچه، در پایان آزمایش

.  ساعت منتقل شد48

سدیم و پتاسیمهاي گیري یوناندازه

استفاده ) Owen)1992سدیم و پتاسیم در اولین برگ گیاهچه گندم از روشهايغلظت یونگیرياندازهبه منظور

به مدت چهار ساعت گرادسانتیدرجه 580گرم از ماده خشک این برگ در کوره الکتریکی با دماي 2/0به این منظور . شد
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نرمال شستشو داده شد تا 2اسیدکلریدریکلیترمیلیآمده با پنج دستبهخاکستر . در کروزه چینی حرارت داده شدند

سدیم و پتاسیم در محلول حاصله از هاي یونگیرياندازهبه منظور . عصاره با کاغذ صافی صاف شد. آزاد شوندها کاتیون

.و منحنی استاندارد استفاده شدCarl Ziessدستگاه فلایم فتومتر مدل 

برگآلدهیدديمالونغلظت 

اسید استیکدرصد تیوکلرو20در برگ، ابتدا نیم گرم برگ تازه را در محلول هیدآلدديمالونبه منظور تعیین غلظت 

درجه 95دقیقه در دماي 25اسید بود کاملا پودر کرده و آنگاه این مخلوط به مدت باربیتوریکدرصد تیو5/0که حاوي 

و Valentovicرده و طبق روش سپس این مخلوط را در حمام یخ سرد ک. ماري حرارت داده شددر حمام بنگرادسانتی

.شدگیرياندازهنانومتر 532ید در طول موج هدي آلدغلظت مالون ) 2006(همکاران 

برگمحتوي نسبی آب

پس از وزن نمودن برگ وشدهجدایافتهبافت اولین برگ توسعهازگرمنیممحتوي نسبی آب برگ، بررسی نظور مبه 

شد گیرياندازهمجدداًها آنک طرف دربسته در آب مقطر شناور شده و وزنیدرساعت24مدتبهها ، نمونه)وزن تر(

ساعت منتقل شدند و وزن خشک 24به مدت گرادسانتیدرجه 70به آون با دماي ها بعد از این مدت برگ). وزن اشباع(

Qaism(محاسبه شد1بر اساس رابطه محتوي نسبی  آب برگدرصد . شدگیرياندازهها برگ et al., 2003:(

برگآبنسبیمحتويدرصد=)تروزن-خشکوزن(×100)1(رابطه )اشباعوزن-خشکوزن(

محلول برگهاي غلظت پرولین و کربوهیدرات

جهت تهیه محلول . و محاسبه شدگیرياندازه) 1973(و همکارانBatesغلظت پرولین برگ با استفاده از روش

سپس این . اسیدسولفوسالسلیک به نیم گرم بافت تر برگ اضافه شددرصد3از محلول لیترمیلی10، استخراج پرولین

لیترمیلی2هیدرین و نایناسیدلیترمیلی2سپس. دقیقه سانترفیوژ شد15در دقیقه به مدت 8000مخلوط با دور 

گرادسانتیدرجه 95دقیقه در دماي 60ل به مدت این محلو. از محلول استخراج اضافه شدلیترمیلی2به استیکگلایکول

تولوئن به آن اضافه شد و غلظت پرولین با قرائت لیترمیلیبعد از خنک شدن محلول، چهار . ماري جوشانده شددر حمام بن

هاي در نهایت با توجه به منحنی استاندارد حاصل از غلظت.نانومتر توسط اسپکتوفتومتري قرائت شد520در طول موج

استفاده ) 1956(و همکارانDuboisاز روش محلولهايکربوهیدراتگیرياندازهجهت.محاسبه شدمختلف، غلظت پرولین

80لیتر الکل اتانول میلی15ي آزمایشی ریخته شد و گرم برگ خشک آسیاب شده در یک لوله1/0شد به این منظور 

دور در دقیقه 3000دقیقه با دور 10ها به مدت ثانیه نمونه20حدود بعد از. درصد در حال جوشیدن به آن اضافه شد

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

76فیزیولوژیک نه رقم گندم در مرحله رشد رویشیهايویژگیتنش شوري بر رشد و اثربررسی 

ي آزمایش دیگر ریخته شد این عمل دو مرتبه بعد از این مدت محلول روشناور جدا شده و در یک لوله. سانتریفیوژ شدند

لیتر آب مقطر به میلی40ادامه در . گراد منتقل شدندي سانتیدرجه70ها به آون جهت تبخیر الکل اتانول نمونه. تکرار شد

دقیقه 3نرمال و 3/0لیتر هیدروکسیدباریم میلی7/4ها جهت حذف رسوبات اضافی مانند تانن. آزمایشی اضافه شدهاي لوله

بعد از این . دور در دقیقه سانتریفیوژ شد3000دقیقه با دور 10اضافه شد و به مدت درصد5روي لیتر سولفاتمیلی5بعد 

به یک لوله آزمایش دیگر منتقل درصد 5لیتر محلول فنول میلی1همراه لیتر عصاره روشناور جدا شد و به میلی2ت مد

بعد از . به داخل هر لوله آزمایش اضافه شددرصد98سولفوریک لیتر اسیدمیلی5سپس . شده و به شدت تکان داده شد

نانومتر قرائت 485زان جذب با استفاده از اسپکتوفتومتر در طول موج ها میدر نمونهاي هدقیقه و با تثبیت رنگ قهو45

گلوکز ساخته شد و منحنی استاندارد رسم پی پی ام100الی 10، صفراستاندارد هاي جهت قرائت ابتدا محلول. شد

.شدمحلول محاسبههاي با استفاده از منحنی استاندارد و اعداد قرائت شده مقدار کربوهیدرات. گردید

bو aغلظت مجموع کلروفیل 

ابتدا نیم گرم برگ تازه . استفاده شد)  2007(و همکاران Gunesبرگ از روش bو aبراي تعیین غلظت مجموع کلروفیل 

توسط کاغذ صافی صاف شدند و حجم آن توسط ها سپس نمونه. درصد کوبیده و له شد80محلول استون لیترمیلیبا ده 

به این منظور  ابتدا دستگاه با استون . محلول حاصله توسط دستگاه اسپکتوفتومتر قرائت شد. رسیدلیترمیلی50استون به 

بر اساس اعداد . بررسی شد) bکلروفیل(645و طول موج ) aکلروفیل(663صفر شده و میزان جذب محلول در طول موج

.ساس میکروگرم بر وزن تر برگ بیان شدخوانده شده توسط دستگاه اسپکتوفتومتر غلظت مجموع کلروفیل بر ا

شاخص تحمل به تنش

بر زیمنسدسی12اساس وزن خشک اندام هوایی ارقام گندم در مقایسه میان سطح شوري شاخص تحمل تنش بر

:)1390نیا، فرشادفر و جوادي(متر و شاهد محاسبه شد

Yp×100)2(رابطه ×Ys=STI
( pY )2

میانگین وزن pYبه ترتیب وزن خشک گیاهچه ژنوتیپ مورد نظر در شرایط نرمال و تنش و  YsوYpدر این رابطه 

تنش شوري بر صفات مورد بررسی، درصد تغییرات صفات مورد نظر بین  ثرابه منظور ارزیابی . بودها خشک گیاهچه ژنوتیپ

): 1390نیا، فرشادفر و جوادي(ر و شاهد بر اساس رابطه زیر محاسبه شد بر متزیمنسدسی12سطح شوري 

×100)3(رابطه
p

sp

X
XX 

درصد تغییرات

ه مثبت بودن درصد تغییر ب. به ترتیب میانگین صفت در شرایط نرمال و تنش شوري استsXو pXدر این رابطه 
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تأثیرتنش و منفی بودن آن به معنی افزایش میزان صفت مورد نظر تحت تأثیرمعنی کاهش میزان صفت مورد نظر تحت 

درصد با پنجدانکن در سطح احتمال اي ها به روش آزمون چند دامنهتجزیه واریانس و مقایسه میانگین. استشوريتنش

.انجام شدSPSSفزار اهمبستگی میان صفات به کمک نرمبررسی. انجام گرفتMSTAT-Cافزار استفاده از نرم

نتایج و بحث

گندمشاخص تحمل تنش و وزن خشک گیاهچه

ش این دو کنرقم، شوري و برهمتأثیرتنش شوري و وزن خشک گیاهچه گندم تحت به نتایج نشان داد شاخص تحمل 

و 0087/0به میزان 66ماهوتی و کارچیا ین شاخص تحمل تنش شوري در ارقامتربیش). 1جدول (قرار گرفت عامل

حق و همکاران بنده). 2جدول ) (0028/0(ین میزان این شاخص را داشت ترکمرقم قدس که،درحالیدیده شد 0089/0

بر زیمنسدسی6تنش شوري .دانستندمؤثر در انتخاب ارقام متحمل به شوري شاخص تحمل به تنش را بررسی ) 1383(

12در سطح شوري . در مقایسه با شاهد شداهش وزن خشک گیاهچه ارقام چمران، قدس، اترك و تجن متر تنها سبب ک

در این . بر متر وزن خشک گیاهچه تمام ارقام گندم مورد بررسی در مقایسه با شرایط شاهد کاهش یافتزیمنسدسی

گرم مشاهده 7/1و 6/1رتیب به میزان و ماهوتی به ت66ین وزن خشک گیاهچه گندم در ارقام کارچیا تربیشسطح شوري 

ین وزن خشک را در میان ارقام مورد بررسی به خود اختصاص ترکمگرم 52/0رقم قدس با وزن خشک که،درحالیشد 

Jamesو Munns. بنابراین نتایج این تحقیق بیانگر کاهش شدید وزن خشک گندم در ارقام حساس به شوري بود. داد

نش ارقام گندم دوروم به تنش شوري بررسی وزن خشک بوته و بیوماس را یکی از صفات اصلی قابل با مطالعه واک) 2003(

نیز با بررسی ) 2007(و همکاران Zhao. بررسی و قابل اطمینان جهت بررسی واکنش گیاهان به تنش شوري بیان نمودند

ین ترکمین و تربیش. گردیدیاهچه یولافدار وزن بوته در گارقام یولاف گزارش دادند که تنش شوري سبب کاهش معنی

و 72بر متر به ترتیب در ارقام قدس و ماهوتی به میزان زیمنسدسی12درصد تغییر وزن خشک گیاهچه در سطح شوري 

، غلظت محتوي نسبی آب برگنتایج نشان داد وزن خشک گیاهچه گندم با صفاتی نظیر ). 2جدول (درصد دیده شد 26

). 3جدول (برگ همبستگی منفی داشت آلدهیدديمالونبرگ همبستگی مثبت و با غلظت سدیم و پتاسیم و کلروفیل

Munns)2002 ( کاهش غلظت پتاسیم برگ چنینهمبیان نمود افزایش غلظت سدیم برگ و تخریب غشاهاي سلولی و

.داردتنش شوري همبستگیتأثیرتنش شوري با کاهش رشد گیاهچه گیاهان زراعی تحت تأثیرتحت 

سبز شدندرصد 50تعداد  روز تا 

. ي داشتدارمعنیثرابذرها 50زمان لازم تا سبز شدناین دو عامل بر برهمکنشرقم، شوري و نشان داد 1جدول 

ین تربیشبر متر ارقام قدس و اترك زیمنسدسی6در سطح شوري . گندم شدهاي ظهور جوانهتنش شوري سبب تأخیر 
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درصد 50سبز شدن ین زمان لازم تاترکمدر این شرایط ). روز3/12و 6/11به ترتیب (را داشتند در این صفتتأخیر 

نداشت زنیجوانهبر متر رقم اترك زیمنسدسی12در سطح شوري . دیده شد66در ارقام ماهوتی، روشن و کارچیا ها دانه

و ماهوتی 66ارقام کارچیا که،درحالی.)روز7/17(اشت را دها سبز شدن دانهدرصد 50ین تعداد روز تا تربیشو رقم قدس 

زنیجوانهاین نتایج بیانگر برتري . را داشتندها درصد سبز شدن دانه50ین زمان لازم تا ترکمروز 4/9و 1/9به ترتیب با 

درصدي 57و 60بیانگر افزایش 2نتایج جدول ). 4جدول (در شرایط تنش شوري شدید بود 66ارقام ماهوتی و کارچیا 

در این که،درحالی.بر متر بودزیمنسدسی12شوري تأثیرو ماهوتی تحت 66ارقام کارچیا سبز شدنزمان لازم براي 

ها زمان لازم تا ظهور جوانه. درصد افزایش یافت325حدود رقم قدسدرصد بذور50سبز شدن سطح شوري زمان لازم تا 

ارقام گندم متحمل به شوري . باشدمیرسی واکنش ارقام گندم به تنش شوريیک عامل مهم در برو سبز شدن بذر 

ارقام گندم حساس به تنش شوري بسیار زنیجوانهزمان لازم براي که،درحالی.یابندمیزنند و استقرارمیجوانهترسریع

ارقام نخود در شرایط تنش یزنجوانهبررسی ). Munns and James, 2003(تر از ارقام متحمل به شوري بود طولانی

Okcu(زنند میاز ارقام حساس جوانهترسریعشوري نشان داد که ارقام نخود متحمل به تنش شوري  et al., 2005  .(

فیزیولوزیک ارقام گندم هاي ویژگیتأثیر تنش شوري بر رشد و میانگین مربعات تجزیه واریانس :1جدول 
بعامن

اتتغییر
درجه 

ديآزا
وزن 

خشک اندام 
هوایی

تعداد روز تا 
درصد 50

سبزشدن

غلظت
سدیم
برگ

غلظت 
پتاسیم

برگ

مجموع 
کلروفیل

a وb

غلظت 
پرولین
برگ

غلظت 
کربوهیدرات 
محلول برگ

غلظت 
آلدهید ديمالون

برگ

نسبت 
پتاسیم به 
سدیم برگ

محتوي 
نسبی

آب برگ

شاخص 
تحمل
تنش

0/1329ns9/31ns9/31ns5/123**6/303**001/0ns1/2**6/119**0021/0**2/491**6/351**3تکرار
0041/0**6/478**1/26**0019/0**6/6715**4/32216**9/6110**9/6110**1/48498**0/6745**6/8996**8رقم

0034/0**4/311**0/37**0023/0**0/1058**3/5084**5/4594**5/4594**1/4960**9/3188**8/1729**2شوري
0017/0**5/128**5/28**0017/0**5/2195**8/3373**1/1320**1/2320**2/10811**1/1152**3/2522**16شوري* رقم

784/277/168/881/3611/364/526/1940001/01/33/14002/0خطاي آزمایش
ns، *باشندمیدرصدیکوپنجاحتمالسطوحدردارمعنیاختلافودارمعنیاختلافبه ترتیب بیانگر عدم:**و.

شاخص تحمل تنش و درصد تغییرات صفات مورد بررسی در گندم تحت تأثیر تنش شوري :2جدول 
زیمنس بر متردسی12بین شاهد و سطح شوري 

لظت غ
هاي بوهیدراتکر

محلول برگ
گرم بر گرم میلی(

)وزن خشک

غلظت
آلدهیديدمالون
نانومول(

بر گرم 
)وزن تر برگ

مجموع 
و aکلروفیل 

b)گرم میلی
بر گرم وزن تر 

)برگ

محتوي
نسبی
آب
برگ

)درصد(

نسبت پتاسیم 
به سدیم برگ

گرم بر میلی(
گرم وزن 

)خشک

غلظت
پتاسیم برگ

بر گرم میلی(
گرم وزن 

)خشک

سدیم غلظت
برگ

گرم بر میلی(
گرم وزن 

)خشک

زمان 
لازم

سبز تا 
شدن

)روز(

وزن
خشک 
گیاهچه

گرم میلی(
)بر بوته

شاخص
تحمل
تنش

رقم

-212 -580 28 8 68 26 -73 -60 36 a0089/0 66- کارچیا
-193 -605 21 9 45 16 -52 -57 26 a0087/0 ماهوتی
-140 -796 11 15 79 41 -184 -225 57 b0065/0 روشن
-122 -1055 43 16 75 39 -128 -160 52 b0056/0 الوند
-121 -1124 41 17 77 43 -136 -139 55 c0043/0 کویر
-91 -1420 55 19 81 48 -180 -87 60 c0043/0 چمران

-112 -1501 43 21 82 51 -210 -250 61 c0049/0 تجن
-25 -1578 70 34 110 63 -236 -321 72 d0028/0 قدس

------ ----- ------ ----- ----- ----- ---- ----- ----- ----- اترك
هش میزان صفتمثبت بودن درصد تغییر به معنی کا. کاهش شاخص تحمل تنش به معنی افزایش حساسیت رقم مورد نظر به تنش شوري است

.آن به معنی افزایش میزان صفت مورد نظر تحت تأثیر تنش استتنش و منفی بودن مورد نظر تحت تأثیر
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همبستگی میان صفات مورد بررسی ارقام گندم تحت تأثیر تنش شوري: 3جدول 

صفات مورد بررسی
وزن 

خشک 
گیاهچه

تعداد روز تا
50ظهور 

هادرصد جوانه

غلظت 
سدیم 

برگ

غلظت 
پتاسیم
برگ

نسبت
پتاسیم به 
سدیم برگ

مجموع 
روفیل کل

برگ

غلظت
مالون

آلدهیددي

غلظت
پرولین
برگ

غلظت 
کربوهیدرات 
محلول برگ

ns12/0درصد جوانه ها50تعداد روز تا ظهور 
-62/0**-81/0**غلظت سدیم برگ
-53/0*49/0*79/0**غلظت پتاسیم برگ

78/0**-66/0**74/0**73/0**نسبت پتاسیم به سدیم برگ
69/0ns11/0**83/0-**69/0**75/0*مجموع کلروفیل برگ

-77/0**-73/0**88/0**81/0**-61/0**-91/0**آلدهیدديغلظت مالون
ns19/0ns10/0*31/0ns14/0-ns19/0ns13/0*39/0غلظت پرولین برگ

39/0ns11/0*37/0ns24/0ns23/0ns21/0*47/0ns25/0*محلول برگغلظت کربوهیدرات 
71/0ns21/0*48/0-*37/0**59/0**64/0*86/0-ns16/0**69/0**محتوي نسبی  آب برگ

ns، *باشندمیصددریکوپنجاحتمالسطوحدردارمعنیاختلافودارمعنیاختلافبه ترتیب بیانگر عدم:**و.

غلظت کلروفیل کل برگ

نتایج . گندم بودbو aمجموع کلروفیل برهمکنش رقم و شوري تنش شوري، رقم و بردارمعنیراثبیانگر 1نتایج جدول 

12در سطح شوري . گندم شدهاي برگ گیاهچهbو aمجموع  کلروفیل دارمعنینشان داد تنش شوري سبب کاهش 

را داشتند bو aین میزان مجموع کلروفیل تربیشو روشن 66ین و ارقام ماهوتی، کارچیا ترکمبر متر رقم قدس زیمنسدسی

بررسی غلظت کلروفیل در شرایط تنش شوري یکی از سازوکارهاي انتخاب ارقام متحمل به شوري گیاهان زراعی ).4جدول (

Bandeoglu(است  et al., 2004; Munns, 2002 .( بیانگر همبستگی منفی میان غلظت کلروفیل برگ گندم 3جدول نتایج

منفی تخریب غشاهاي سلولی و حضور یون تأثیردهندهنشانبرگ است که آلدهیدديمالونبا صفاتی نظیر غلظت سدیم و 

به دلیل نیز با بررسی ارقام یولاف گزارش دادند که تنش شوري ) 2007(و همکاران Zhao. سدیم بر غلظت کلروفیل است

تنش شوري غلظت . شودمیدار کلروفیل و فتوسنتز گیاهافزایش غلظت یون سدیم در محیط برگ، سبب کاهش معنی

منفی تنش شوري بر تأثیردرصد کاهش داد که بیانگر 72درصد و غلظت کلروفیل رقم قدس را 11کلروفیل رقم روشن را 

).2جدول (غلظت کلروفیل برگ است 

یم برگ غلظت سدیم و پتاس

شوري، رقم و تأثیرسدیم و پتاسیم برگ و نسبت پتاسیم به سدیم برگ تحت هاي نشان داد غلظت یون1جدول نتایج 

6در سطح شوري . تنش شوري سبب افزایش غلظت سدیم برگ ارقام گندم شد. برهمکنش شوري و رقم قرار گرفت

بر گرم ماده گرممیلی2/61و 3/67به ترتیب (و قدس ین غلظت سدیم برگ در ارقام اترك تربیشبر متر زیمنسدسی

ي با شرایط شاهد نداشت که دارمعنیو ماهوتی غلظت سدیم برگ تفاوت 66در ارقام کارچیا که،درحالی.دیده شد) خشک

بر سزیمندسی12در سطح شوري . باشدمیشوريتأثیرغلظت سدیم برگ در این ارقام تحت دارمعنیبیانگر عدم افزایش 

و 66ین مقدار سدیم برگ در ارقام کارچیا ترکمغلظت سدیم برگ در تمامی ارقام گندم، دارمعنیرغم افزایش متر نیز علی

. بر گرم ماده خشک دیده شدگرممیلی7/32و 9/33ماهوتی به میزان 
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بررسی ت أ ثیر تنش شوري بر رشد و خصوصیات فیزیولوژیک نه رقم گندم در مرحله رشد رویشی 80

جدول  4 : مقایسه میانگین اثر تنش شوري بر رشد و ویژگی هاي  فیزیولوژیک ارقام گند م
سطح 

تنش شوري  
) دسی زیمنس بر متر (

رقم
وزن خشک اندام 

هوایی 
) گرم بر بوته (

تعداد روز تا
سبز شدن

50 درصد بذرها

غلظت سدیم برگ 
) میلی گرم بر گرم 

وزن خشک (

غلظت پتاسیم 
برگ ) میلی گرم بر 

گرم وزن خشک (

غلظت پرولین برگ 
) میکرومول بر گرم 

وزن برگ (

غلظت کربوهیدرات
محلول برگ ) میلی گرم بر 

گرم وزن خشک (

محتوي نسبی  
آب برگ

) درصد (

غلظت  مالون دي آلدهید
) نانومول بر گرم

وزن تر برگ (

مجموع کلروفیل
aو b ) میلی گرم بر 

گرم وزن تر برگ (

نسبت 
پتاسیم به 
سدیم برگ

شاهد

کارچیا   - 66 a5/ 2 a1/ 5 e6/ 19 a3/ 78 c 012 / 0 e4/ 33 a1/ 92 f 0054 / 0 a7/ 7 a 01 / 4
ماهوتی a3/ 2 a4/ 5 e2/ 21 a3/ 71 c 014 / 0 e4/ 33 a0/ 92 f 0061 / 0 a3/ 7 a 36 / 3
روشن a6/ 2 a9/ 4 e4/ 19 a6/ 75 c 011 / 0 e5/ 32 a0/ 94 f 0058 / 0 ba 4/ 6 a 94 / 3
الوند a3/ 2 a1/ 5 e5/ 12 a8/ 73 c 015 / 0 e9/ 31 a0/ 92 f 0045 / 0 a8/ 7 a 47 / 3
کویر a1/ 2 a5/ 5 e5/ 19 a0/ 74 c 011 / 0 e8/ 33 a2/ 93 f 0087 / 0 a3/ 7 a 89 / 3

چمران a2/ 2 b9/ 7 e6/ 21 a3/ 76 c 013 / 0 e0/ 34 ab 2/ 89 f 0048 / 0 a2/ 7 a 61 / 3
تجن a4/ 2 a3/ 4 e8/ 19 ab 9/ 66 c 012 / 0 e2/ 31 a7/ 92 f 0073 / 0 ab 6/ 6 a 47 / 3
قدس a3/ 2 a9/ 4 e0/ 22 a7/ 74 c 014 / 0 e8/ 34 a1/ 94 f 0056 / 0 a5/ 7 a 36 / 3
اترك a4/ 2 a2/ 5 e0/ 21 a7/ 75 a 029 / 0 e2/ 32 a6/ 92 f 0062 / 0 a2/ 7 a 57 / 3

6

کارچیا   - 66 a2/ 2 a0/ 6 e3/ 23 a5/ 72 b 024 / 0 b2/ 72 ab 01 / 89 e 016 / 0 ab 2/ 6 a 13 / 3
ماهوتی a4/ 2 a3/ 5 ed 0/ 28 a0/ 72 b 022 / 0 b1/ 75 a3/ 90 e 013 / 0 ab 5/ 6 a 57 / 2
روشن a3/ 2 a1/ 6 d7/ 33 ab 8/ 69 a 025 / 0 c7/ 69 ab 4/ 88 d 32 / 0 ab 6/ 6 b 09 / 2
الوند ab 9/ 1 b0/ 8 d5/ 30 b3/ 59 b 025 / 0 c8/ 62 b2/ 84 d 34 / 0 b6/ 5 b 96 / 1
کویر a1/ 2 b2/ 8 d8/ 35 ab 0/ 68 a 032 / 0 c0/ 64 b0/ 84 d 37 / 0 b6/ 5 b 94 / 1

چمران b7/ 1 b3/ 8 c7/ 41 bc 1/ 55 a 032 / 0 d5/ 41 bc 1/ 81 b 052 / 0 b4/ 5 b 34 / 1
تجن b5/ 1 b1/ 8 c3/ 44 c0/ 47 a 029 / 0 e3/ 35 b5/ 83 b 52 / 0 b5/ 5 c 06 / 1
قدس b5/ 1 c6/ 11 b2/ 61 d1/ 37 a 031 / 0 ed 1/ 38 c8/ 74 c 074 / 0 c7/ 4 e 69 / 0
اترك b6/ 1 c3/ 12 a3/ 67 d0/ 36 a 029 / 0 e8/ 33 c2/ 75 c 079 / 0 c1/ 4 e 53 / 0

12

کارچیا   - 66 b6/ 1 b1/ 8 d9/ 33 b5/ 57 a 032 / 0 a4/ 103 b0/ 84 d 034 / 0 b5/ 5 b 72 / 1
ماهوتی b7/ 1 b9/ 7 d7/ 32 b0/ 59 b 023 / 0 a7/ 97 b7/ 83 d 037 / 0 b7/ 5 b 84 / 1
روشن c1/ 1 c1/ 13 bc 54 dc 0/ 44 a 031 / 0 b0/ 77 c 01 / 79 b 052 / 0 b7/ 5 d 81 / 0
الوند c1/ 1 c4/ 13 c2/ 48 d0/ 41 b 027 / 0 b3/ 75 c5/ 77 b 049 / 0 c4/ 4 d 85 / 0
کویر d 93 / 0 c9/ 12 c4/ 45 d8/ 39 b 026 / 0 b9/ 75 c9/ 77 b 054 / 0 c3/ 4 d 86 / 0

چمران d 87 / 0 d9/ 14 b0/ 59 d0/ 39 a 031 / 0 c1/ 63 d1/ 72 c 073 / 0 d2/ 3 e 66 / 0
تجن d 92 / 0 d1/ 14 b8/ 59 d9/ 39 a 036 / 0 c9/ 66 d9/ 79 c 076 / 0 d7/ 3 e 61 / 0
قدس e 56 / 0 e7/ 17 a4/ 74 e3/ 27 a 033 / 0 d0/ 42 e0/ 620 a 094 / 0 e3/ 2 f 36 / 0
اترك  ----  ----  ---- ---  -  ----  ----  ----  ----  ----  ----

حروف مشابه در هر ستون به منزله عدم وجود اختلاف معنی دار بر اساس آزمون چند دامنه اي دانکن در سطح احتمال پنج درصد می باشد .
رقم اترك در سطح شوري  12 دسی زیمنس بر متر جوانه نزد و داده اي  برداشت نشد .
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139281سال پنجم، شماره بیستم، زمستان - دانشگاه آزاد اسلامی واحد اهواز- فصلنامه علمی پژوهشی فیزیولوژي گیاهان زراعی

را داشت )بر گرم ماده خشکگرممیلی4/74(ین غلظت سدیم برگ تربیشح شوري رقم قدس در این سطکه،درحالی

که،درحالی.درصد شد236و 210تنش شوري غلظت سدیم برگ ارقام تجن و قدس را به ترتیب به میزان ). 4جدول (

سبب کاهش غلظت تنش شوري).  2جدول (درصد افزایش یافت 52و 73و ماهوتی 66مقدار این صفت در ارقام کارچیا 

ین تربیش، ماهوتی، کویر و روشن 66بر متر ارقام کارچیا زیمنسدسی6در سطح شوري . پتاسیم برگ ارقام گندم شد

ین غلظت این یون در ارقام قدس و ترکمي با شرایط شاهد نشان نمی داد و دارمعنیپتاسیم برگ را داشتند که تفاوت 

ین غلظت این ترکمن سطح تنش شوري روند کاهش غلظت پتاسیم برگ ادامه یافت و در بالاتری). 4جدول (اترك دیده شد 

تنش شوري غلظت یون پتاسیم ). 4جدول (بر گرم ماده خشک مشاهده شد گرممیلی3/27یون در رقم قدس به میزان 

افزایش غلظت ). 2جدول (درصد کاهش داد 63درصد و غلظت یون پتاسیم در برگ رقم قدس را 16برگ رقم ماهوتی را 

و وزن منفی این فرایند بر فتوسنتزتأثیرتنش شوري و تأثیریون سدیم و کاهش یون پتاسیم در برگ گیاهان زراعی تحت 

;Munns and James, 2003(خشک گیاه توسط بسیاري از محققان گزارش شده است  Asch et al., 2003 .(

Cavalanti مبستگی منفی میان تجمع یون سدیم در برگ و ریشه گیاه جو و و مشاهده نمودند که ه) 2007(و همکاران

سلولی، کاهش هاي ایشان دلیل اصلی کاهش رشد برگ و ریشه ارقام جو را تخریب غشا. ها وجود داردوزن خشک این اندام

دم شد شوري سبب تجمع یون سدیم در گیاه گن. فتوسنتز و کاهش تورژسانس برگ تحت تأثیر یون سدیم گزارش کردند

اضافه کردن پتاسیم به محیط رشد گیاه گندم سبب . که این افزایش یون سدیم در نهایت منجر به کاهش رشد گیاه شد

Shirazi(کاهش اثرات سوء یون سدیم شد  et al., 2005 .( تنش شوري و اثر نامطلوب آن تأثیرکاهش یون پتاسیم تحت

;Asch et al., 2003(زارش شده است زراعی گید ماده خشک در بسیاري از گیاهانبر تول Munns and James, 2003;

Ashraf and McNeilly, 2004 .( تحقیقاتPervaiz و همکاران)نشان داد که در شرایط تنش شوري، ارقام ) 2002

. خود داشتند از فتوسنتز و وزن خشک اندام هوایی بالاتري برخوردار بودندي در برگتربیشکه غلظت پتاسیم گندمی

Ashraf وMcNeilly)2004 ( ایشان . تنش شوري را گزارش نمودندتأثیراندام هوایی کلزا تحت کاهش غلظت پتاسیم

وجود .بیان نمودند که در ارقام حساس به شوري کلزا کاهش غلظت پتاسیم بیش از ارقام متحمل به شوري است

منفی این یون بر ثرال و وزن گیاهچه گندم بیانگر همبستگی منفی میان غلظت یون سدیم با صفاتی نظیر غلظت کلروفی

میان غلظت یون پتاسیم در برگ با وزن خشک گیاهچه گندم همبستگی مثبت و که،درحالی.رشد گیاهچه گندم است

تأثیربیانگر کاهش نسبت پتاسیم به سدیم برگ ارقام گندم تحت 4نتایج جدول ).3جدول (ي وجود داشتدارمعنی

ین نسبت پتاسیم به سدیم برگ در ارقام قدس و ترکمبر متر زیمنسدسی6در سطح شوري . شوري استافزایش تنش 

) 84/1و 72/1یب به ترت(ین تربیشو ماهوتی 66بر متر ارقام کارچیا زیمنسدسی12در سطح شوري . اترك مشاهده شد
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82و خصوصیات فیزیولوژیک نه رقم گندم در مرحله رشد رویشیثیر تنش شوري بر رشد أبررسی ت

با بررسی ) 2004(Siosemardehو Poustini. ین نسبت پتاسیم به سدیم برگ را داشتندترکم) 36/0(و رقم قدس 

واکنش ارقام گندم به تنش شوري گزارش نمودند که بالا بودن نسبت پتاسیم به سدیم برگ ارقام گندم با تحمل شوري 

بررسی نسبت پتاسیم به سدیم برگ را به عنوان یک ) 2007(و همکاران Cavalanti. این ارقام همبستگی مثبت دارد

نیز نشان داد ) 2003(و همکاران Cardenتحقیقات.عیین ارقام متحمل به شوري جو گزارش نمودندصفت مناسب براي ت

ایشان دریافتند که شوري . که تمایز میان جذب سدیم و پتاسیم یکی از راهکارهاي اصلی تحمل شوري در گیاه جو است

ي تربیشنسبت پتاسیم به سدیم سبب کاهش نسبت پتاسیم به سدیم برگ جو شد و ارقام متحمل به شوري جو از

بین نسبت پتاسیم به سدیم برگ با وزن خشک گیاهچه گندم همبستگی مثبت و با غلظت .برخوردار بودند

مثبت این صفت بر پایداري رشد در شرایط تنش ثراي دیده شد که بیانگر دارمعنیهمبستگی منفی و آلدهیدديمالون

درصد 110نسبت پتاسیم به سدیم برگ ارقام گندم در رقم قدس به میزان ین کاهش تربیش). 3جدول(شوري است 

).2جدول(مشاهده شد 

هاي برگمحتوي نسبی  آب برگ، غلظت پرولین و کربوهیدرات

برگ هاي ش این دو عامل بر محتوي نسبی آب برگ، غلظت پرولین و کربوهیدراتنکتنش شوري، رقم و برهماثر 

، ماهوتی، 66ارقام کارچیا . تنش شوري کاهش یافتتأثیرآب برگ ارقام گندم تحت حتوي نسبیم). 1جدول (بوددارمعنی

بر متر بالاترین محتوي نسبی  آب برگ را در مقایسه با سایر ارقام مورد زیمنسدسی6الوند و روشن در سطح شوري 

12در سطح شوري . د نداشتندي با محتوي نسبی آب برگ با سطح شاهدارمعنیمطالعه داشتند و البته تفاوت 

ین ترکمدرصد 62ین و رقم قدس با تربیشدرصد 7/83درصد و 84و ماهوتی با 66بر متر ارقام کارچیا زیمنسدسی

کاهش ) 2003(و همکاران Qaismو ) 2004(Siosemardehو Poustini). 4جدول (محتوي نسبی  آب برگ را داشت 

بین محتوي نسبی آب برگ با وزن . را گزارش نمودندتنش شوريتأثیرکلزا تحت محتوي نسبی آب برگ ارقام گندم و

محلول برگ، غلظت پتاسیم و نسبت پتاسیم به سدیم برگ همبستگی مثبت و هاي خشک گیاهچه، غلظت کربوهیدرات

در ). 3ل جدو(ي داشت دارمعنیاین صفت با غلظت سدیم برگ همبستگی منفی و که،درحالی.ي دیده شددارمعنی

درصد 34و در رقم قدس حدود درصد 8و ماهوتی حدود 66شرایط تنش شوري محتوي نسبی آب برگ در ارقام کارچیا 

تنش شوري سبب افزایش غلظت پرولین برگ ارقام گندم شد در سطح ).2جدول (یسه با شرایط شاهد کاهش یافت ادر مق

در . گ در ارقام کویر، چمران، اترك، قدس و تجن دیده شدین غلظت پرولین برتربیشبر متر زیمنسدسی6شوري 

این نتایج بیانگر . ین غلظت پرولین برگ در ارقام تجن، قدس و چمران مشاهده شدتربیشبالاترین سطح تنش شوري نیز 

د حساس به شوري بودند و رقم قدس که کاملا به شوري حساس بوتقریباًآن است که ارقامی مانند چمران و تجن که 
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جدول (بنابراین در این تحقیق نقش پرولین در تحمل تنش شوري پررنگ نبود .ي بودندتربیشداراي غلظت پرولین برگ 

4 .(Poustini و همکاران)ي میان تجمع پرولین برگ و دارمعنینیز با مطالعه گندم گزارش نمودند که همبستگی ) 2007

محلول برگ ارقام گندم هاي شوري سبب افزایش غلظت کربوهیدراتتنش. تحمل به تنش شوري در ارقام گندم دیده نشد

محلول برگ را هاي ین غلظت کربوهیدراتترکمبر متر ارقام تجن، اترك و قدسزیمنسدسی6در سطح شوري . شد

در . اشتندبر گرم ماده خشک کربوهیدراتهاي محلول دگرممیلی70و ماهوتی بیش از 66ارقام کارچیا که،درحالی.داشتند

افزایش غلظت . محلول برگ را داشتندهاي ین غلظت کربوهیدراتتربیشبالاترین سطح تنش شوري نیز این دو رقم 

تنش شوري علاوه بر اینکه در تنظیم اسمزي و حفظ محتويتأثیرمحلول برگ در گیاهان زراعی تحت هاي کربوهیدرات

,Bhattacharjee Mukherjee(غشاهاي سلولی دارد در حفاظت اي نسبی آب برگ نقش دارد، اهمیت ویژه 2002;

Ashraf and McNeilly, 2004 .( تحقیقاتKerepesi و همکاران)هاي بیانگر افزایش غلظت کربوهیدرات) 2000

هاي گیاهچه گندم را یکی ازکربوهیدراتافزایش غلظتایشان. تنش شوري استتأثیرگندم تحت هاي محلول گیاهچه

محلول در رقم قدس را هاي تنش شوري غلظت کربوهیدرات. انتخاب ارقام گندم متحمل به شوري بیان نمودندمعیارهاي 

).2جدول (ین میزان افزایش این صفت در ارقام مورد بررسی در شرایط تنش شوري بود ترکمدرصد افزایش داد که 25تنها

برگآلدهیدديمالونغلظت 

تنش شوري ). 1جدول (بوددارمعنیبرگ اثر آلدهیدديمالونغلظت برین دو عامل ابرهمکنشتنش شوري، رقم و اثر

بر زیمنسدسی6در سطح شوري . برگ ارقام گندم شدآلدهیدديمالونسبب تخریب غشاهاي سلولی و افزایش غلظت 

و ) نومول بر گرم وزن تر برگنا079/0و 074/0به ترتیب (برگآلدهیدديمالونین غلظت تربیشمتر ارقام اترك و قدس 

نانومول بر گرم وزن 094/0ین غلظت این ترکیب در رقم قدس به میزان تربیشبر متر زیمنسدسی12در سطح شوري 

در هر دو سطح شوري ارقام . باشدمیتر برگ مشاهده شد که بیانگر تخریب شدید غشاهاي سلولی در برگ این ارقام

بررسی غلظت ) 1390(فرهودي ). 4جدول (برگ را داشتند آلدهیدديمالونغلظت ین ترکمو ماهوتی 66کارچیا 

را یک عامل کلیدي در بررسی واکنش ارقام کلزا به تنش شوري بیان نمود زیرا تنش شوري سبب افزایش آلدهیدديمالون

و همکاران Gunes. غلظت این ترکیب که ناشی از تخریب غشاهاي سلولی است در ارقام حساس به شوري کلزا شد

گزارش دادند که تنش شوري سبب تجمع یون سدیم در اندام هوایی ذرت، تخریب غشاهاي سلولی و افزایش ) 2007(

برگ با وزن آلدهیدديمالونبیانگر همبستگی منفی میان غلظت 3نتایج جدول . برگ ذرت شدآلدهیدديمالونتولید 

ضمن مطالعه اثر ) 2000(و همکاران Sreenivasulu.باشدمیب برگآو محتوي نسبیخشک گیاهچه، غلظت کلروفیل

پذیري تنش شوري بر رشد و نمو ارزن گزارش نمودند که همبستگی منفی میان تخریب غشاي سلولی و افزایش نشت
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دس به را در ارقام تجن و قآلدهیدديمالونتنش شوري غلظت .سلولی با رشد گیاهچه ارزن وجود داردهاي متابولیت

تأثیردرصد در مقایسه با شاهد افزایش داد که بیانگر تخریب شدید غشا سلولی در این ارقام تحت 1578و 1501میزان 

).2جدول (باشد میتنش شوري

گیرينتیجه

در میان این . بوددر مرحله رشد رویشی منفی تنش شوري بر نه رقم گندم مورد مطالعه اثرنتایج این آزمایش بیانگر 

ین شاخص ترکمین شاخص تحمل و رقم قدس تربیشو ماهوتی 66رقام گندم بر اساس شاخص تحمل تنش ارقام کارچیا ا

که بیانگر حساسیت بسیار شدید بر متر جوانه نزدزیمنسدسی12البته رقم اترك در سطح شوري .تحمل تنش را داشتند

12رقم قدس در سطح شوري بر متر و زیمنسدسی6ي ارقام قدس و اترك در سطح شور. این رقم به تنش شوري بود

.ین غلظت سدیم برگ را داشتندتربیشو آلدهیدديمالون، غلظت زنیجوانهدر تأخیر ین تربیشبر متر زیمنسدسی

محلول برگ و نسبت پتاسیم به هاي ین وزن خشک گیاهچه، غلظت پتاسیم برگ، غلظت کربوهیدراتترکماز که،درحالی

ین وزن خشک گیاهچه، تربیشو ماهوتی در این سطوح شوري از 66در همین حال ارقام کارچیا . برخوردار بودندسدیم 

برگ آلدهیدديمالونین غلظت سدیم و ترکمغلظت کلروفیل، غلظت پتاسیم برگ، نسبت پتاسیم به سدیم برگ و 

در تحمل شوري ارقام مورد مطالعه بود و نتایج نشان نکته قابل توجه در این تحقیق نقش کم رنگ پرولین. برخوردار بودند

نتیجه توان میاساس نتایج این آزمایشبر .محلول بیش از نقش پرولین بودهاي داد اهمیت توزیع یونی و کربوهیدرات

ارقام متحمل به شوري گندم در مرحله رشد رویشی از غلظت پتاسیم برگ، نسبت پتاسیم به سدیم برگ و وزن گرفت

.  ي در برگ برخوردار بودندترکمو سدیم آلدهیدديمالونو غلظت تربیشک گیاهچه خش
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