
www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 

* Corresponding author: Seyyed Ebrahim Mirshah Jafari, Professor, University of Isfahan, Isfahan, Iran. E-
mail: Jafari@edu.ui.ac.ir 

Journal of Education Strategies in 

Medical Sciences 

No 47, Volume 11, Issue 01  

A Comparative Study of Application Measure of Effective teaching 

Components by Faculty Members of Isfahan University based on the 

Results of "Students’ Evaluation" and "Professors’ Self-Evaluation 

Hassan Eslamian 1, Seyyed Ebrahim Mirshah Jafari 2,*, Mohammadreza Neyestani 3 
 
1 PhD Student, University of Isfahan, Isfahan, Iran 
2 Professor, University of Isfahan, Isfahan, Iran 
3 Associate Professor, University of Isfahan, Isfahan, Iran 

Research Article              DOI: 10.29252/edcbmj.11.01.06 

Received: 18 Aug 2017 

Accepted: 01 Nov 2017 

Keywords: 

Effective Teaching 

Faculty Members 

Students’ Evaluation 

Self-Evaluation 

© 2018 Baqiatallah 
University of Medical 
Sciences 

Abstract 

Introduction: The evaluation of faculty members' effective teaching performance through 

student evaluation and teacher self-assessment is one of the most effective methods to better 

understand the strengths and weaknesses of educational performance, which can provide a 

platform for improving the quality of teaching professors. In this regard, the present study was 

conducted with the aim of comparing the level of application of effective teaching 

components by faculty members of Isfahan University based on two approaches: "student 

evaluation" and "self-assessment of professors". 

Methods: The present study was conducted in the first semester of the academic year of 2011-

2013 using descriptive cross-sectional method. The statistical population of the study 

consisted of faculty members of Isfahan University of Humanities. 60 of them were 

participated in the study using available sampling method. Each faculty member was 

evaluated by herself and some of her classmates. Sample selection among the students was 

based on the total list of courses and classrooms of the participating instructors in the study. 

Three classrooms were selected randomly from each teacher and a total of 2,210 students 

participated in the study. A researcher-made questionnaire was used for teaching effective 

and data analysis was performed using SPSS 22 software and frequency, percentage, mean, 

standard deviation and independent T-test. 

Results: Independent T-test showed that the mean of students' evaluation scores was lower 

than the average of self- evaluation scores of faculty members in all 6 effective teaching 

components and the difference in meanings was also significant in all components (P ≤ 0.05). 

Also, the overall performance of teaching professors on basis of student's evaluation was at 

relatively desirable level, based on professors' self- evaluation results, at desired level. 

Conclusions: Considering the different results obtained from the two approaches of evaluation 

of students and the self-assessment of professors in evaluating the effectiveness of teaching 

faculty members, it is necessary to evaluate the professors' teaching function in general, while 

strengthening the ability of faculty self-assessment and closer assessment of faculty members 

and students, The combination of the two approaches should be used to identify the strengths 

and weaknesses and improve the teaching performance of the professors. 
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مقدمه

امروزه نظام آموزش عالی مظهر توسعه و تأمین کننده قدرت جوامع در 

نقش مهمی در فراهم ساختن بستری مطلوب  جهانی است وعرصه رقابت 

جهت بهـره گیـری از علـوم و فنـون جدیـد و پیشرفتهای تکنولوژیکی 

در جامعه دارد. یکی از مهمترین ارکان مؤسسات آموزش عالی، اعـضای 

که به عنوان نیروی انسانی خـبره و سرمایه اصلی  باشندیهیأت علمـی م

. از وظایف اساسی [1]ی آموزش را بر عهده دارند این مؤسسات، بار اصل

 دتوانی، انجام تدریس اثربخش است که مهااعضای هیات علمی دانشگاه

و تربیت نیروی انسانیِ متخصص  عالیدر تحقق اهداف نظام آموزش در 

. بر همین اساس [1]مؤثر باشد  11جهت مواجهه موفق با چالشهای قرن 

از مطالعات مرتبط با حوزه آموزش در دانشگاه، به بررسی  یابخش عمده

عملکرد تدریس اثربخشِ اساتید معطوف گردید. در همین راستا 

تدریس  یهاها و مطالعات متعددی به تعیین شاخصها و مؤلفهپژوهش

تا مبنایی برای سنجش عملکرد تدریس اثربخش در دانشگاه پرداختند 

اثربخشِ اساتید در عرصه عمل فراهم شود. با استناد به این پژوهشها، 

 تدریس اثربخش اساتید در دانشگاه، ناظر بر طراحی یهامؤلفه نیترمهم

 انسانی، ارزشیابی و روابط کلاس، مدیریت تدریس، اجرای تدریس،

اعضای هیات علمی  اثربخششخصیتی است و عملکرد تدریس  ویژگیهای

ها در فرایند تدریس و یادگیری تعیین کاربستِ این مؤلفه بر مبنای میزان

 17/05/1396 تاریخ دریافت:

 10/08/1396 :پذیرش تاریخ

 واژگان کلیدی:

 اثربخش تدریس

 علمی هیات اعضای

 دانشجویان ارزیابی

 خودارزیابی

  دانشگاه برای نشر حقوق تمامی

 بقیه الله )عج( پزشکی علوم

 .است محفوظ

 چکیده
  از استادان، خودارزیابی و دانشجویان ارزشیابی طریق از علمی هیات اعضای اثربخش تدریس عملکرد بررسی :مقدمه

  یـتکیف رشد برای را بستری تواندمی که است آموزشی عملکرد ضعف و قوت نقاط بهتر شناخت برای هاروش موثرترین

  تدریس هایمؤلفه کاربست میزان ایمقایسه بررسی هدف با حاضر مطالعه راستا همین در. نماید فراهم استادان تدریس

  "اناستاد خودارزیابی" و "دانشجویان ارزشیابی"رویکردِ دو اساس بر اصفهان دانشگاه علمی هیات اعضای توسط اثربخش

 .گردید انجام

  جامعه. شد انجام مقطعی -توصیفی روش از استفاده با 1395-96 تحصیلی سال اول نیمسال در حاضر پژوهش: کار روش

  نمونه روش با آنها از نفر 60 که بود اصفهان دانشگاه انسانی علوم گروههای علمی هیئت اعضای بر مشتمل تحقیق آماری

  کلاسهای دانشجویان از تعدادی و خودش توسط علمی هیات عضو هر. شدند داده مشارکت مطالعه در دسترس در گیری

  اناستاد درس کلاسهای و دروس کل فهرست اساس بر دانشجویان، بین از نمونـه انتخاب. گرفت قرار ارزیابی مورد درسش

  1110 مجموع در و شدند انتخاب ساده تصـادفی روش بـه استاد هر از درس کلاس سه که بود مطالعه در کننده مشارکت

  لتحلی و بود اثربخش تدریس ساخته محقق پرسشنامه مطالعه، ابزار. شدند داده مشارکت پژوهش در دانشجویان از نفر

 .شد انجام مستقل T آزمون و معیار انحراف میانگین، درصد، فراوانی، آماری شاخصهای و SPSS 22 افزار نرم با هاداده

  اناستاد خودارزیابی نمرات میانگین از دانشجویان ارزیابی نمرات میانگین که داد نشان مستقل T آزمون نتایج ها:یافته

  همچنین .(P ≥ 05/0) بود معنادار هامؤلفه همه در نیز میانگینها اختلاف و بود پایینتر اثربخش تدریس مؤلفه 6 هر در

  ودارزیابیخ نتایج اساس بر و مطلوب نسبتاً سطح در دانشجویان، ارزشیابی مبنای بر اساتید اثربخش تدریس کلی عملکرد

 .بود مطلوب سطح در استادان،

  عملکرد بررسی در استادان خودارزیابی و دانشجویان ارزشیابی رویکرد دو از حاصله متفاوت نتایج به نظر با نتیجه گیری:

  توانایی تقویت ضمن استادان، تدریس عملکرد جامع ارزشیابی جهت است ضروری علمی، هیات اعضای اثربخش تدریس

  ناساییش برای مذکور رویکرد دو تلفیق از دانشجویان، و اساتید ارزشیابی هایملاک کردن ترنزدیک و اساتید خودارزیابی

 .شود استفاده اساتید تدریس عملکرد ارتقای و ضعف و قوت نقاط

             DOI: 10.29252/edcbmj.11.01.06         مقاله پژوهشی

 نشگاهدا علمی هیات اعضای توسط اثربخش تدریس هایمؤلفه کاربست میزان ایمقایسه بررسی

 استادان خودارزیابی" و "دانشجویان ارزشیابی" نتایج اساس بر اصفهان

 3 نیستانی محمدرضا ،*،1 جعفری میرشاه سیدابراهیم ،1 اسلامیان حسن

 
 ایران اصفهان، اصفهان، دانشگاه دکتری، دانشجوی 1
 ایران اصفهان، اصفهان، دانشگاه استاد، 1
 ایران اصفهان، اصفهان، دانشگاه دانشیار، 3
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و همکاران اسلامیان  

21 

از اقدامات مهم نظام آموزش عالی در جهت ارتقای یکی  .[19-3]شود یم

 یهایمستمر عملکرد تدریس اثربخشِ اعضای هیات علمی و رشد توانمند

تدریسربخش، استفاده از ارزشیابی  یهاآنها در کاربستِ مطلوبِ مؤلفه

آموزشی برای سنجش عملکرد تدریس اثربخش استادان و تعیین میزانِ 

و  در شناساییتدریس اثربخش توسط آنها است که  یهاکاربست مؤلفه

حل مشکلات تدریس، تشخیص و ترمیم نقاط ضعف موجود در فرآیند 

ارزشیابی آموزشی فرایندی تدریس و جبران نواقص آموزشی مؤثر است. 

نظام دار برای جمع آوری، تحلیل و تفسیر اطلاعات جهت بررسی تحقق 

آموزشی در دانشگاه است  یهاهاهداف مورد نظر و بهبود کیفیت برنام

. کاوش و مطالعه در خصوص ارزیابی تدریس اثربخش در دانشگاه، [10]

از یکسو بازخورد مناسبی برای تجزیه و تحلیل مسائل آموزشی و تصمیم 

و از طرفی استادان  دهدیگیری در اختیار مسؤلان آموزشی قرار م

از عملکردِ تدریس خود، به اصلاح روشهای آموزشی  با آگاهی توانندیم

با انجام  .[11]خود و در نتیجه افزایش کیفیت تدریس خود بپردازند 

ارزشیابی مستمر از عملکرد تدریس اثربخشِ استادان و کســب 

به طور مطلـوب رشـد  توانندیمــورد آن، مدیران ماطلاعــات در 

استادان را هـدایت نموده و از پتانسیل کاری و خلاقیت آنهـا به  یاحرفه

رویکردهای مختلفی برای ارزشیابی  .[11] ندیطور درسـت استفاده نما

عملکرد تدریس اثربخش استادان وجود دارد کـه اهم آنها عبارتند از 

ارزشـیابی توسـط مسـئولان، ارزشـیابی از طریق همکاران، ارزشیابی 

 نیتراز متداول یکی .[13]مدرسان  خودارزیابیتوسط دانشجویان و 

روشهای ارزیابی از عملکرد تدریس اعضای هیات علمی، اسـتفاده از 

در و  [12]شروع شد  یلادیم 1910از سال  نظرات دانشجویان است که

چهار دهه اخیر به عنوان روش اصلی و غالب در این زمینه مطرح شده 

 دانشجویان، توسط ارزشیابی کیفیت تدریس استادان امروزه. [15]است 

 جزء و معمول روش یک و دارد بزرگ یهادر دانشگاه زیادی کاربرد

به زعم . [17]است  آمریکا یهادانشگاه و کالجها در تدریس لاینفکِ

بهترین قـضاوت کننـده  توانندیدانشجویان مصاحبنظران و محققان، 

درباره محتوا و شیوه تدریس اساتید باشند و هـیچ کـس به اندازه 

دانشجویان از شایستگی لازم بـرای ارزشـیابی عملکردِ تدریس اساتید 

حاصـل از ارزشـیابی عملکرد آموزشی  یهاداده. [16]بهـره منـد نیستند 

استادان توسط دانـشجویان، بازخورد مناسـبی دربـاره توانـمندیهـای 

علمی و مهارتهای تدریس استادان و بستری جهت بهبود و ارتقای عملکرد 

با وجود اینکه امروزه در . [15] دینمایتدریسِ استادان فراهم م

مختلف جهان، بهره گیری از ارزیابی دانشجویان در مورد  یهادانشگاه

کیفیت تدریس استادان افزایش یافته و از اعتبار فراوانی نیز برخوردار است 

، اما مطالعات انجام شده گویای آن است که تقریباً نیمی از اساتید [17]

، زیرا [18]بـه ایـن روش در بهبـود کیفیـت تدریس، نگرشی منفی دارند 

متأثر از مواردی  تواندیاظهـار نظـر دانـشجویان درباره عملکرد اساتید م

نظیر عوامل اجرایی مرتبط بـا تـدریس، ویژگـیهـای درس، شخصیت 

و احساس  [19]علاقه به موضوع درس استاد، ویژگیهای دانشجو، 

باشـد کـه این عوامل بـا موضوع ارزشیابی ارتباط  [30]مسئولیت کم 

نتایج ارزشیابی را تحت الشعاع قرار  توانندیچندانی ندارند و در نتیجه م

دهند و از اعتبار آن بکاهند. لذا در راستای افزایش ضریب اطمینان 

ی روشن و همـه جانبـه از کیفیت تدریس و ارزشیابی، رسیدن به تصویر

دستیابی به مبنایی بهتر بـرای قـضاوت معتبر و صـحیح، لازم است از 

اساتید که نقش کلیدی در  "خودارزیابی"سـایر روشهـا از جمله روش 

تضمین کیفیت بهینه آموزشی دارد به عنوان یک روش مکمل استفاده 

. امروزه با نظر به سرعت بالای گسترش علم، حجم عظیم و [31] "گردد

یادگیری و ...، وجـود  -روزافزون دانش، تغییر روشها و تئوریهای آموزش

 lifelong Selfdirectedفراتواناییِ خودآمـوزیِ تمام عمر )

learning ،ضرورت انکارناپذیرِ جامعه دانشگاهی به ویژه استادان است ،)

این توانایی، وجود مهارت کافی در خودارزشیابی شرط اساسی برای 

(Self-Assessment( و به عبــارت بهتــر پایش خــود )Self-

Monitoringا ب تواندی، تنها در این صورت استاد مباشدی( نزد استاد م

بازشناسی و رفع نقائص دانش، نگرش و عملکرد خود، به سمت کیفیت 

بر پذیرش مسئولیتِ  یتنیخود ارزشیابی م .[31] دیایده آل حرکت نما

یک و  [33]رشد و بهبود عملکرد خود بدون وابستگی به دیگران است 

برای تعیین نیازهای آموزشی، بررسی  تکنیک قـوی و روشی معتبر

 .[32] و بهبـود توانمنـدی آموزشی اساتید است اثربخش بودن تدریس

مطلوب در ارزشیابی  یهاوهیبه طور کلی روش خودارزیـابی یکی از ش

کیفیت تدریس استادان است؛ زیرا زمانی که مسئولیت قضاوت و داوری 

دربـاره نحـوه آموزش به خود مدرس محول شـود و او عملکرد خود را 

نامناسب تشخیص دهد، مسؤلیت اصلاح و بهبود بخشیدن به عملکرد خود 

بر اساس دیدگاههای صاحبنطران، خودارزیابی  بنابراین. [35] ردیپذیرا م

استادان از کیفیت تدریسشان، عامل موثری در تشخیص نواقص آموزشی، 

 آنان است. یافیت تدریس و تکامل حرفهرشد کی

گرچه ارزشیابی اساتید توسط دانشجویان به طور معمول انجام شده و در 

 "خودارزیابی"، اما روش ردیگیمـورد آن مطالعـات کافی صـورت م

اساتید با وجود برخورداری از اهمیت زیاد، مورد توجه جدی واقع نشده و 

. همچنین [36]مطالعات جامع و کافی نیز در مورد آن صورت نگرفت 

در جامعه دانشگاهی شکل  "خودارزیابی"هنوز نگرش جدی به مقوله 

نگرفته و برنامه کاربردی و راهکار اجرایی مطلوبی نیز در این زمینه وجود 

ربردی در زمینه خودارزیابی استادان از ندارد. بنابراین انجام مطالعات کا

 تواندیکیفیت تدریسشان و مقایسه آن با نتایج ارزشیابی دانشجویان، م

مقایسه به این دلیل دارای اهمیت فراوانی این در این زمینه راهگشا باشد. 

است که جهت ارزیابی دقیقتر و واقعیتر کیفیت تدریس اعضای هیات 

 یهافاده از ارزشیابی دانشجویان، به دادهعلمی لازم است علاوه بر است

حاصل از خود ارزیابی استادان به عنوان یک روش مکمل، استناد نمود 

و از نتایج ارزشیابی دانشجویان و خودارزیابی اساتید به موازات هم  [37]

استفاده شود که این امر موجب شـناخت بهتـر نقاط قوت و ضـعف 

آمـوزش شـده و بـه نـوعی ارزشـیابی از عملکرد اساتید نیز محسوس 

 در راستای مرور پیشینه تجربی مطالعه حاضر، به نتایج .[38]شود یم

. نتایج شودیمشابه در این زمینه اشاره م یهاپژوهش نیتربرخی از مهم

ارزیابی  که با هدف mehrmohammadiو  zolfagharپژوهش 

ـام علوم انسانی دانشگاه پی یهاکیفیت تدریس اعضای هیئت علمـی رشته

نـور از دیــد دانــشجویان و اســتادان انجام شد، نشان داد بین نمرات 

دانشجویان و خودارزیابی استادان، تفاوت معنادار وجود دارد و  ارزشیابی

خـود را در سـطح بـالاتری از دانشجویان مـورد ارزیـابی قرار  استادان

و  Mohammad jafari ،Vahidshahi، Kosaryan. [39]دادند 

Mahmoodi نتایج خود ارزیابی یاسهیخود به بررسی مقا در مطالعه 

استادان دانشکده پزشکی دانشگاه علوم پزشکی مازندران با ارزشیابی 

وجود همبـستگی بـسیار ضعیف  دانشجویان پرداختند و نتایج حاکی از

بین نمرات خودارزیابی اساتید با ارزشیابی دانشجویان بود و میانگین 
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اسـاتید به طور معناداری از ارزشـیابی آنـان توسـط  نمرات خودارزیابی

 و Aghamolaei. نتایج پژوهش [36]دانشجویان، بیشتر بوده است 

Abedini  استادانِ دانشکده که میانگین نمرات خودارزیابی نشان داد

درصد بالاتر از نمرات  75 نشگاه علوم پزشکی هرمزگان،بهداشت دا

ارزشیابی دانشجویان از آنان بود و اختلاف میانگینها نیز به لحاظ آماری 

در  Parsaو  Azizi، Aghamolaei قیتحق جی. نتا[20]معنادار بود 

دانشکده بهداشت عمومی و تغذیه دانشگاه علوم پزشکی شیراز نشان داد 

داری از نمرات که میانگین نمرات خودارزیابی اساتید به طور معنی

 .[21]ارزشیابی دانشجویان بالاتر است 

Alhija و Fresko ای به این نتیجه رسیدند که بین میانگین در مطالعه

استادان از کیفیت تدریسشان با میانگین نمرات ارزیابی نمرات ارزشیابی 

دانشجویان از آنها تفاوت معناداری وجود داشته است و نمره ارزشیابی 

. [21] بوده است ترنییتوسط دانشجویان از نمرات خودارزیابی استادان پا

در دانشگاه ایالت کلیولند آمریکا نشان داد که بین  Hewsonمطالعه 

نظرات دانشجویان در مورد کیفیت تدریس اساتید و خود ارزیابی اساتید 

با انجام  Gottliebو  Lane .[23]لی وجود داشت همبستگی قابل قبو

پژوهشی در دانشگاه پنسیلوانیا نشان دادند خود ارزشیابی دانشجویان 

مورد بررسی، بالاتر از ارزشیابی توسط اعضای هیات علمی بود، اما با انجام 

با ارزشیابی استادان به طور  ی خود ارزشیابییک دوره آموزشی، همبستگ

، Mattheos ،Nattestadنتایج پژوهش . [22] افتیمعناداری افزیش 

Falk-Nilson و Attstrom  در سوئد حاکی از آن بود که نتایج

 دخودارزشیابی دانشجویان بالاتر از ارزشیابی اعضای هیات علمی از خو

در یکی از  Prkazو  Sičaja ،Romićپژوهش . [25]بوده است 

که بین نتایج خودارزیابی استادان و  نشان دادکشور کرواسی  یهادانشگاه

ود دارد جارزیابی دانشجویان از کیفیت تدریس استادان، تفاوت معناداری و

در  .[26] بود ترنییو نتایج ارزشیابی دانشجویان از خودارزیابی استادان، پا

ابی ارزشیمجموع علیرغم اینکه در مطالعات فوق الذکر به مقایسه نتایج 

دانشجویان و خودارزیابی اساتید در ارتباط با کیفیت تدریس استادان 

انجام شده عملکرد تدریس  یهاپرداخته شد، اما در هیچ یک از پژوهش

تدریس  یهاها و شاخصاثربخشِ اعضای هیات علمی به تفکیک مؤلفه

رفته گاز منظر دانشجویان و اساتید قرار ن یاسهیاثربخش مورد ارزیابی مقا

است. با نظر به آنچه تشریح گردید؛ در راستای دستیابی به مبنایی 

تر جهت قـضاوت معتبر و صـحیح از عملکرد تدریس اثربخش مطلوب

اعضای هیات علمی، فراهم ساختن بستری برای اثربخشی بیشترِ عملکرد 

و ناکافی بودن مطالعات در این زمینه، در پژوهش حاضر  آموزشیِ اساتید

ش شش گانه تدریس اثربخ یهامیزان کاربست مؤلفه یاسهیرسی مقابه بر

)طراحی تدریس، اجرای تدریس، مدیریت کلاس درس، روابط انسانی، 

ارزشیابی و ویژگیهای شخصیتی( توسط اعضای هیات علمی دانشگاه 

 "خودارزیابی استادان"و  "ارزشیابی دانشجویان"اصفهان بر اساس نتایج 

شریح و تبیین علل همسویی یا ناهمسویی نتایج پرداخته شد و ضمن ت

ارزیابی دانشجویان و خودارزیابی اساتید، راهکارهایی جهت نزدیکتر کردن 

 دیدگاهها و اعمال اصلاحات مورد نیاز در این زمینه، ارائه گردید.

 کارروش 

 -توصیفی حاضر از حیث هدف کاربردی و از حیث روش، پژوهش روش

 یهامیزان کاربست مؤلفه یاسهیرسی مقابرهدف آن  مقطعی بود و

تدریس اثربخش توسط اعضای هیات علمی دانشگاه اصفهان بر اساس دو 

امعه جبوده است.  "خودارزیابی استادان"و  "ارزشیابی دانشجویان"رویکردِ

علوم انسانی دانشگاه  یهاآماری پژوهش شامل اعضای هیئت علمی گروه

، به تدریس 1395 -96سال تحصیلی  در نیمسال اولاصفهان بود که در 

مونه گیری در نفر از استادان با روش ن 60 اشتغال داشتند که از بین آنها

نمونه آماری پژوهش انتخاب شدند و هر عضو هیات دسترس، به عنوان 

علمی توسط خودش و تعدادی از دانشجویان کلاسهای درسش مورد 

شجویان جهت ارزشیابی هر روش نمونـه گیـری از دانارزیابی قرار گرفت. 

برای انتخاب استاد، بـه صـورت تصـادفی ساده بود. بدین منظور 

کلاسهای درس دانشجویان، ابتدا فهرست کل دروس مورد تدریس و 

 استادان مشارکت کننده در مطالعه به صورت کاملاً تصادفی تنظیم شد و

ده ش سپس به صورت تصادفی ساده، سه کلاس درس از هر استاد انتخاب

به ارزیابی  و دانشجویان آن کلاسها در پژوهش مشارکت داده شدند و

عملکرد تدریس اثربخش استاد درس مورد نظر پرداختند. در مجموع 

نفر از دانشجویان در کلاسهای مذکور در پژهش مشارکت داده  1110

ها پاسخ کامل به پرسشنامه نفر از دانشجویان 1019شدند که از بین آنها 

پرسشنامه به دلیل عدم پاسخگویی یا نقص اطلاعات، حذف  191و دادند 

معیارهای ورود به پژوهش در ارتباط با اعضای هیات علمی، شامل  .دگردی

شاغل بودن به عنوان عضو هیات علمی دانشگاه اصفهان، شاغل به تدریس 

، تمایل به شرکت 1395-96تحصیلی سال بودن در نیمسال اول 

ه و معیارهای خروج شامل عدم تمایل به شرکت در داوطلبلانه در مطالع

رود معیارهای و مطالعه و عدم پاسخگویی به پرسشنامه تحقیق بوده است.

به پژوهش در ارتباط با دانشجویان، شامل اشتغال به تحصیل در نیمسال 

، حضور در کلاسهای درس استادان 1395-96تحصیلی سال اول 

شرکت داوطلبلانه در مطالعه و  مشارکت کننده در پژوهش و تمایل به

معیارهای خروج شامل عدم تمایل به شرکت در مطالعه و عدم پاسخگویی 

به پرسشنامه تحقیق بوده است. ابزار جمع آوری اطلاعات دو پرسشنامه 

محقق ساخته و متناظر در زمینه تدریس اثربخش بود که برای ساخت 

مرتبط با تدریس اثربخش، مورد بررسی و مطالعاتِ  مدارک آن کلیه اسناد،

ی ها و راهبردهابه شناسایی و تدوین مؤلفهو تحلیل قرا گرفته و سپس 

این تدریس اثربخش و تدوین سئوالات پرسشنامه پرداخته شد. در 

 اجرای تدریس، مؤلفه تدریس اثربخش )طراحی 6پرسشنامه بر اساس 

 ویژگیهای و انسانی، ارزشیابی روابط کلاس، تدریس، مدیریت

لیکرت،  یادرجه 5مقیاس  با مطابق یانهیگز پنج سؤال 30شخصیتی(،

ها، و در هر یک از مؤلفه 2دامنه نمرات در هر سئوال از صفر تا شد.  تدوین

بود و به این ترتیب دامنه کمترین تا بیشترین نمره استادان  10از صفر تا 

سی روایی این تعیین شد. برر 110مؤلفه، از صفر تا  6در مجموع 

پرسشنامه از طریق روایی محتوا انجام شد. بدین منظور پس تدوین 

و بررسی متون،  یاپرسشنامه با استفاده از انجام مطالعات کتابخانه

پرسشنامه به منظور بررسی روایی محتوا در اختیار تعدادی از اساتید و 

محققان حوزه تدریس قرار گرفت و پس از مشخص شدن اصلاحات، 

 جهت بررسی پایایی دوشد.  دییییرات لازم اعمال گردید و روایی آن تأتغ

پرسشنامه مرتبط با ارزشیابی دانشجویان و خودارزیابی استادان، از روش 

آزمون مجدد استفاده شد. پرسشنامه مرتبط با ارزشیابی دانشجویان بین 

نفر از دانشجویان در دو زمان مختلف اجرا شد که میزان همبستگی  51

بدست آمد. همچنین پرسشنامه  (r=  81/0) بسیار بالا مؤلفه، 6در مجموع 

نفر از اساتید در دو زمان مختلف اجرا  30 نیخوارزیابی استادان، در ب

 کسب شد. (r=  80/0) یگردید و همبستگی قابل قبول

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

و همکاران اسلامیان  

22 

 یهاجهت تعیین میزانِ مطلوبیت عملکرد استادان در کاربست مؤلفه

تدریس اثربخش، با کمک و مشورت تعدادی از مدرسان و پژوهشگران 

حوزه تدریس، استانداردهایی برای تعیین سطح مطلوبیتِ تدریس 

، یااثربخش استادان تدوین شد. بدین منظور در یک فرآیند چند مرحله

پس از چندین جلسه گفتگو و مکاتبه با تعدادی از مدرسان و محققان 

مجموعه بازخوردهای صورت گرفته و جرح و تعدیل  حوزه تدریس، پس از

دیدگاهها، عملکردِ تدریس اثربخش استادان به چهار درجه تقسیم شد: 

عملکرد نسبتاً  -1با علامت+ +، 100تا  70عملکرد مطلوب از درصدِ  -1

عملکرد نسبتاً نامطلوب از  -3، -با علامت +  70تا  50مطلوب از درصدِ 

 30عملکرد نامطلوب از درصدِ صفر تا  -2+،  -مت با علا 50تا  30درصدِ 

. با توجه به اینکه در نمره گذاری پرسشنامه تدریس اثربخش - -با علامت 

نمره در نظر گرفته شد، لذا  10در این پژوهش برای هر مؤلفه از صفر تا 

شش گانه  یهادامنه نمرات در چهار درجه مطلوبیت ذکر شده در مؤلفه

 -1، 10تا  12عملکرد مطلوب: از نمره  -1ارتند از: تدریس اثربخش عب

عملکرد نسبتاً  -3، 12تا  10عملکرد نسبتاً مطلوب: از میانگین نمره 

عملکرد نامطلوب: از میانگین نمره  -2، 10تا  6نامطلوب: از میانگین نمره 

مؤلفه تدریس اثربخش )عملکرد کلی(،  6. همچنین در مجموع 6تا  0

عملکرد  -1هار درجه مطلوبیت ذکر شده عبارتند از: دامنه نمرات در چ

عملکرد نسبتاً مطلوب: از میانگین نمره  -1، 110تا  82مطلوب: از نمره 

 -2، 60تا  36عملکرد نسبتاً نامطلوب: از میانگین نمره -3، 82تا  60

. بنابراین در پژوهش حاضر، 60تا  0عملکرد نامطلوب: از میانگین نمره 

عملکرد تدریس اثربخش استادان، بر مبنای این استاندارد میزان مطلوبیت 

برای رعایت اخلاق پژوهش، کلیه اساتید و ارزیابی شد.  یاچهار درجه

دانشجویان شرکت کننده در مطالعه، با رضایت کامل در پژوهش مشارکت 

اطلاعات  که گردید تأکید ضمن ها پاسخ دادند. درنمودند و به پرسشنامه

کنندگان با دقت کافی، صادقانه و  مشارکت تا ماندیم باقی محرمانه

 و تجزیه برای ها پاسخ دهند.رضایت آگاهانه، به سئوالات پرسشنامه

 یهااز شاخص SPSS 22نرم افزار  از استفاده با ،پژوهش یهاداده تحلیل

مستقل استفاده  Tآزمون  معیار و میانگین، انحراف درصد، آماری فراوانی،

ضمناً در نظر گرفته شد.  (P ≥ 05/0)گردید. سطح معناداری این آزمون 

 -ها با استفاده از آزمون کولموگرفتوزیع دادهبودن طبیعی نرمال یا 

 شد. دییبررسی و تأ (k-s) رنوفیاسم

 هاافتهی

هیات علمی که نفر از اعضای  60در پژوهش حاضر از مجموع 

درصد( به  90نفر ) 52پژوهش بین آنها توزیع شد، تعداد  یهاپرسشنامه

درصد( به دلیل عدم  10نفر ) 6 یهاها پاسخ دادند و پرسشنامهپرسشنامه

نفر از استادانی که  52 مجموع وصول و نقص در اطلاعات حذف شد. از

یک ، به تفکها پاسخ دادنددر پژوهش حاضر شرکت کردند و به پرسشنامه

درصد( مرد بودند.  81/62نفر ) 35درصد( زن و  18/35نفر ) 19جنسیت 

 ارینفر دانش 9درصد( و  33/83) ارینفر استاد 25 یبر اساس مرتبه علم

نفر از اعضای هیات  18درصد( بودند. بر اساس سابقه تدریس،  67/16)

/ 22) نفر 12اند، سال سابقه تدریس داشته 5تا  1( بین 33/33) یعلم

تا  11درصد( بین  81/12نفر از آنها ) 8سال، تعداد  10تا  6درصد(  22

سال سابقه تدریس در  10تا  16درصد( بین  21/7نفر ) 2سال و  16

 12لی،تحصی یهاهمچنین به تفکیک دانشکده و رشته اند.دانشگاه داشته

نفر  11درصد( در دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی،  91/15نفر )

 78/17نفر ) 15درصد(، در دانشکده ادبیات و علوم انسانی،  73/20)

نفر در دانشکده اهل البیت  3درصد( در دانشکده مدیریت و علوم اداری و 

توصیفی مندرج در  یهااند. دادهدرصد( شاغل به تدریس بوده 56/5) )ع(

ویان، اعضای هیات بر مبنای ارزشیابی دانشج دهدینشان م 1جدول 

علمی در مجموع هر شش مؤلفه تدریس اثربخش، میانگین و انحراف 

طراحی نمره کسب کردند ) 110را از مجموع  59/83 ±  56/15معیار 

، مدیریت 26/13±  51/1:، اجرای تدریس98/13±  12/1:تدریس

 11/3: ، ارزشیابی56/12±  31/1:، روابط انسانی18/12±  07/1:کلاس

به ترتیب در و  (11/15±  71/3:ویژگیهای شخصیتی، ±33/12 

ویژگیهای شخصیتی، روابط انسانی، ارزشیابی، مدیریت کلاس،  یهامؤلفه

شدند.  نمره کمترین تا بیشترینو اجرای تدریس، حائز  طراحی تدریس

ها در مجموع از نظر بر اساس نتایج خودارزیابی استادان، آنهمچنین 

  08/11اثربخش، میانگین و انحراف معیار  کاربست هر شش مؤلفه تدریس

، اجرای 19/15±  27/1:طراحی تدریسرا کسب کردند ) 36/98 ±

: ، روابط انسانی16/16±  11/1: ، مدیریت کلاس02/16±  15/1:تدریس

 15/1: )، ویژگیهای شخصیتی22/16±  66/1:، ارزشیابی±11/17  19/1

 ،ویژگیهای شخصیتی، روابط انسانی یهابه ترتیب در مؤلفه ( و±88/16 

 تا بیشترینو اجرای تدریس،  طراحی تدریس ،مدیریت کلاس، ارزشیابی

 tنتایج حاصل از آزمون  به خودشان اختصاص دادند. را نمره کمترین

نمرات ارزشیابی دانشجویان با نمرات مقایسه بین  در خصوص مستقل

میانگین کل نمرات  حاکی از آن است که 1ول جدخودارزیابی استادان در 

ارزیابی دانشجویان از عملکرد تدریس اثربخش اعضای هیات علمی از 

 T بوده بوده است و ترنییمیانگین کل نمرات خودارزیابی استادان، پا

محاسبه شده برای اختلاف میانگین نمرات اختلافی دو گروه در مجموع 

 و سطح معناداری برابرT=  35/13شش مؤلفه تدریس اثربخش، برابر 

(30/0  =P) بدست آمد و اختلاف میانگینها در سطح (05/0 ≤ P)  معنادار

نتایج نشان داد که در هر شش مؤلفه تدریس بوده است. همچنین 

ین نمرات ارزیابی دانشجویان از میانگین نمرات خودارزیابی اثربخش، میانگ

بوده و اختلاف بین میانگینها نیز در هر شش مؤلفه در  ترنییاستادان، پا

، T=  172/1:معنادار بوده است )طراحی تدریس (P ≥ 05/0) سطح

033/0  =P،  :066/1اجرای تدریس  =T ،022/0  =P :مدیریت کلاس ،

108/1  =T ،031/0  =P ،:10/1روابط انسانی  =T،011/0  =Pارزشیابی ، :

89/1  =T ،019/0  =P:10/1، ویژگیهای شخصیتی  =T ،037/0  =P .)

بر مبنای استانداردهای مطلوبیت تعیین شده در این پژوهش، همچنین 

عملکرد تدریس اثربخش اعضای هیات علمی بر مبنای ارزشیابی 

در  ،ویژگیهای شخصیتیو  انسانیروابط دانشجویان، فقط در دو مؤلفه 

طراحی ها یعنی در چهار مؤلفه سطح مطلوب بوده و در سایر مؤلفه

اجرای تدریس، مدیریت کلاس و ارزشیابی، در سطح نسبتاً  ،تدریس

بر اساس نتایج خودارزیابی استادان،  بوده است. در صورتی کهمطلوب 

تدریس فه عملکرد تدریس اثربخش اعضای هیات علمی در هر شش مؤل

عملکرد کلی تدریس همچنین  در سطح مطلوب بوده است. ،اثربخش

بر مبنای ارزشیابی دانشجویان، )در مجموع شش مؤلفه(  دیاثربخش اسات

و بر اساس نتایج خودارزیابی استادان، در سطح  در سطح نسبتاً مطلوب

مطلوب بود.
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 مقایسه ارزیابی دانشجویان و خودارزیابی اعضای هیات علمی از عملکرد تدریس اثربخش استاداننتایج حاصل از  :1جدول 

 سیتدر یهامؤلفه

 اثربخش

اختلاف  نتایج ارزیابی

 میانگینها

T P-value 

    خودارزیابی استادان ارزیابی دانشجویان 

میانگین و  

 انحراف معیار

سطح 

 مطلوبیت

دامنه 

 نمرات

میانگین و 

 معیار انحراف

 سطح

 مطلوبیت

دامنه 

 نمرات

   

 > 033/0 172/1 11/3 12-10 + + 18/16 ±  15/1 6-17 -+ 17/13 ± 29/1 طراحی تدریس

 > 022/0 066/1 71/1 12-10 + + 19/15 ±  26/1 8-17 -+ 27/13 ± 06/1 اجرای تدریس

 > 031/0 108/1 75/1 15-10 + + 26/16 ±  03/1 9-10 -+ 71/13 ± 92/1 مدیریت کلاس

 > 011/0 026/3 10/1 16-10 + + 11/17 ±  18/1 11-18 + + 01/15 ± 56/1 روابط انسانی

 > 019/0 981/1 89/1 16-10 + + 32/16 ±  66/1 2-18 -+ 25/13 ± 02/3 ارزشیابی

ویژگیهای 

 شخصیتی

27/3 ± 78/12 + + 10-9 50/1  ± 88/16 + + 10-17 10/1 881/1 037/0 < 

 > 030/0 356/13 77/12 71-110 + + 36/98 ±  08/11 58-110 -+ 59/83 ± 56/15 مجموع 

 

 بحث

میزان کاربست  یاسهیهدف اصلی این پژوهش ناظر بر بررسی مقا

تدریس اثربخش توسط اعضای هیات علمی دانشگاه اصفهان  یهامؤلفه

یج است. نتا بودهبر اساس ارزشیابی دانشجویان و خودارزیابی استادان 

مقایسه بین ارزیابی دانشجویان از عملکرد تدریس اثربخش حاصل از 

استادان با خودارزیابی استادان نشان داد که در هر شش مؤلفه تدریس 

، اجرای تدریس، مدیریت کلاس، روابط انسانی اثربخش )طراحی تدریس

و ویژگیهای شخصیتی(، تفاوت معناداری بین میانگین نمرات ارزیابی 

دانشجویان از عملکرد تدریس اثربخش اعضای هیات علمی با میانگین 

مشاهده شده است. ( P ≥ 05/0) نمرات خودارزیابی استادان در سطح

دانشجویان از عملکرد تدریس  که میانگین نمرات ارزیابی یابه گونه

تدریس اثربخش، از  یهااثربخش اعضای هیات علمی در همه مؤلفه

ر دبوده است. این نتایج  ترنییمیانگین نمرات خودارزیابی استادان پا

که  Hewsonمطالعه  یهاافتهیبه طور کلی با بین پژوهشهای مشابه 

یان نظرات دانشجو در دانشگاه ایالت کلیولند آمریکا که نشان داد بین

اساتید همبستگی قابل قبولی وجود  "خود ارزشیابی"در مورد اساتید و 

 پژوهشهای یهاافتهیمنطبق نبوده است اما با  ،[23]داشت 

zolfaghar  وmehrmohammadi [39] ،Mohammad jafari 

و  Abedini [20]، Aziziو  Aghamolaei ،[36]وهمکاران 

، Gottlieb [22]و  Fresko [21] ،Laneو  aAlhij، [21]همکاران 

Matthoos  [25]و همکاران ،Sicaga  همخوان و [26]و همکاران ،

مذکور حاکی از آن بود که نتایج  یهابوده است. نتایج پژوهشمنطبق 

ارزشیابی دانشجویان از کیفیت تدریس استادان دانشگاه با نتایج 

خودارزیابی استادان، همسو و همخوان نبوده است، همچنین در همه 

این پژوهشها نتایج نشان داد میانگین نمرات خودارزیابی استادان از 

 در واقع نتایج بی دانشجویان، بالاتر بوده است.میانگین نمرات ارزیا

 که اعضای دهدیمطالعه حاضر و پژوهشهای مشابه نشان م یهاافتهی

هیات علمی در اغلب موارد، ارزشگذاری و کیفیت بالاتری برای عملکرد 

به کیفیت آموزشی خود  یترتدریس خود قائل شده و نگرش مثبت

چنین باوری نداشتند. در خصوص اند، در صورتی که دانشجویان داشته

تفاوت موجود بین نتایج ارزیابی دانشجویان و خودارزیابی استادان، 

هرچند تفاوت سطح دانش و درک اساتید و دانشـجویان و نیـز وجود 

دانشـجویان متفـاوت از نظـر سبکهای یـادگیری در کـلاس درس، 

در عین حال، ممکن است تا حدودی این تفاوتها را توجیه نماید، اما 

اساتید باید این تفاوتهـا را در فرایند تـدریس خـود در نظر داشته باشند 

و متناسب با سطح درک و فهم دانشـجویان، مطالـب را ارائه نمایند نه 

مـواردی مانند حضور به موقـع . [20]کنند یآنگونه که خود فکـر م

درکـلاس درس، ارائـه مثـالهـای کاربردی با جلب مـشارکت 

دانـشجویان در بحـثهـای کلاس و توانایی انتقال مفاهیم و جمع بنـدی 

رزیـابی مطالـب در پایان کـلاس، از جملـه مـواردی هـستند کـه در ا

کـه ممکن است  رندیگیفراگیران از اساتید مورد توجه خاص قرار م

عـلاوه بـر ایـن، استادان نباید . [37] رندیکمتر مورد توجه اساتید قرار گ

صرفاً از رویکردهای تدریس مستقیم و مدرس محور استفاده کنند، بلکه 

باید با کاربست رویکردهای تدریس مشارکتی، فعال و فراگیر محور، 

نمایند و از این طریق در فضای یادگیری پویایی در کلاس درس فراهم 

دانشجویان انگیزه کافی برای یـادگیری ایجاد نمایند. اسـتادان بایـد با 

برقـراری روابط انسانی مطلوب با دانشجویان، جویا شدن نظرات 

فراگیران نسـبت بـه نحـوه تدریس خود، سهیم نمودن فراگیران در 

قـاط ضعفِ اداره و مدیریت کلاس درس و همچنین شناسایی و رفع ن

عملکرد تدریس خود، بستری را برای کسب فضای یادگیری مطلوب و 

 رضایت فراگیران از عملکردخود فراهم نمایند.

یکی از دلایل احتمالی بالا بودن نتیجه خودارزیابی اساتید، عدم  از طــرفی

وجود فرهنگ خودارزیابی سالیانه در مراکز آموزشی و اعمال مقایسه نتایج 

نشجو و اساتید در راستای بهبود نقاط قوت و ضعف آموزش است ارزیابی دا

د صحیح خودارزیابی آشنا نباشن یهاوهیاساتید با ش شودیکه این امر باعث م

در این راستا لازم اسـت و از توانایی کافی برای انجام آن بهره مند نشوند. 

ین اعضـای هیـأت علمـی ایجـاد شود یل و دلا ابتدا فرهنگ خودارزیابی در بـ

خودارزیابی نیز بر آنهـا روشـن شـود و پـس از آن، انتظار نتایج واقعیتر را 

. در واقع [27]در خودارزیابی و همخوانی آن بـا ارزشیابی دانشجویان داشت 

زمینه ساز ارزیابی  تواندیعدم برخورداری استادان از مهارت خودارزیابی، م

نادرست و غیر واقعی اساتید از عملکرد تدریسشان و در نتیجه عدم انطباق 
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 Alhijaنتایج ارزشیابی دانشجویان و خودارزیابی اساتید شود. در این رابطه، 

معتقدند پایین بودن نمره ارزشیابی دانشجویان نسبت به نتایج  Freskoو 

لیل عدم توانایی اساتید در زمینه پایش به د تواندیخودارزیابی استادان، م

فردی و سعی در رفع نقایص خود باشد که این امر مانعی در راه تکامل 

نتیجه گرفت که  توانی. بر این اساس م[21]ای آنان خواهد بود حرفه

توانمندی اساتید در انجام صحیح خودارزیابی، عامل مهمی در شناسایی و 

 یهااهدگیرفع نقاط ضعف تدریسشان و متعاقباً نزدیکی دیدگاه آنها به د

دانشجویان در زمینه ارزیابی عملکرد تدریسشان است. اساتید برای توسعه 

عملکرد تدریس خود نه تنها باید تلاش کنند تا دانشجویان خود را بهتر 

بشناسند و به نیازهای آنها پی ببرند، بلکه باید خود را نیز بشناسند و ضمن 

ه ن مهم در سایپیدا کردن نقاط ضعف خود در صدد بهبود آنها برآیند که ای

. [28] دیآیخودارزیابی صحیح اساتید از شیوه آموزشی خود بدست م

تا از عملکرد تدریس خود شناخت لازم  کندیخودارزیابی به اساتید کمک م

را به دست آورند و با استفاده از آن به عنوان بازخوردی جهت فرایند 

. )50) ابندی خوداصلاحی، به موفقیت چشمگیری در حرفه خود دست

تبدیل شدن به یک مدرس خوب نیاز بـه مهـارت کـافی در انجام بنابراین 

به  تواندیخـودارزیابی م یهاتأکید بـر انجـام برنامهو  خودارزیابی دارد

در مجموع با نظر به . [50, 29] ـدیموفقیت یک برنامه آموزشـی کمـک نما

اینکه اساتید و دانشجویان دو رکن مهم و اساسی در هر سیستم آموزشی و 

یادگیری هستند، توجه به نظرات  -دو بخش وابسته به هم در فرایند یاددهی

هر دو گروه در بحث ارزیابی از عملکرد تدریس استادان و نزدیکتر کردن 

رتی انکارناپذیر در ارتقای عملکرد ها در این زمینه، ضروآن یهادگاهید

. در واقع برای باشدیتدریس و کیفیت آموزشی اعضای هیات علمی م

قضاوت در زمینه عملکرد تدریس اثربخش اعضای هیات علمی، کشف 

ضعفها و قوتها و اعمال اصلاحات مورد نیاز در این زمینه، لازم است از نتایج 

ارزشیابی دانشجویان و خودارزیابی مدرسان به موازات هم استفاده نمود. 

ی از صداقت و مهارت یکی از ملزومات این امر، برخوداری اعضای هیات علم

کافی در خوارزیابی از کیفیت تدریس خود است که به آن اشاره گردید. با 

 توانیمطالعات مشابه م یهاافتهیاین وجود، از نتایج پژوهش حاضر و 

استنباط نمود که اساتید نه تنها در زمینه خودارزیابی از کیفیت تدریس 

ه ممکن است در این زمینه خود، از توانایی کافی برخوردار نیستند، بلک

باید  «خودارزیابی» رسدیاحساس نیاز نیز ننمایند. به این ترتیب به نظر م

آموزشی اساتید و دانشجویان از ابتدا  یهابه عنوان یک مهارت مهم در برنامه

آموزشی مناسبی برای استادان در  یهاو در طول زمان گنجانده شود و دوره

ر نظر گرفته شود. در این زمینه مطالعـات جهت کسب مهارت خوارزیابی د

آموزشی برای اسـاتید در مورد خودارزیابی،  یهااند که ارائه دورهنـشان داده

به اسـاتید کمـک کند تا با شـناخت مـواردی کـه کمتـر بـه آنهـا  تواندیم

اند، ارزیابی دقیـقتـری از عملکرد تدریس خـویش داشـته توجـه داشته

همچنین لازم است در کنار استفاده از رویکردهای رایج نظیر  .[51]باشند 

ارزیابی دانشجویان در ارزیابی کیفیت تدریس اعضای هیات علمی در 

ی ن رویکرد خودارزیابها، راهکارهایی نظیر وسیعتر کردن و رایج نموددانشگاه

اساتید و مقایسه منظم آن با ارزشیابی دانشجویان، در برنامه کاری بخش 

ها در نظر گرفته شود و استفاده توامان و مکمل از نظرات آموزش دانشگاه

استادان و دانشجویان در زمینه ارزیابی عملکرد تدریس اعضای هیات علمی، 

منظور کسب نتایج واقعیتر در زمینه  مورد توجه جدی قرار گیرد. در واقع، به

ها، باید از هر دو رویکرد مذکور استفاده عملکرد تدریس استادان در دانشگاه

شود و اساتید نیـز با توجه به اینکه مرتباً از طرف دانشجویان مورد ارزیابی 

، برای ارزشـیابی خـود توسـط دانشـجویان اهمیـت بیشتری رندیگیقرار م

ز نتایج ارزیابی دانشجویان در جهت اصلاح روشها و راهبردهای قائل شوند و ا

و همکاران  Tofoghiyanهمانطور که  تدریس خود بهره بگیرند؛ زیرا

آگاهی اساتید از نظرات دانشجویان و بکارگیری این ، دارندی( اظهار م1015)

نظرات باعث بهبود و ارتقای کیفیت آموزش و رضایتمندی دانشجویان از 

 .[51]گردد یاساتید م عملکرد

به استفاده از دو رویکردِ ارزشیابی  توانیط قوت این مطالعه ماز نقا

 یهادانشجویان و خودارزیابی اساتید در ارزشـیابی از میزان کاربست مؤلفه

تدریس اثربخش توسط اعضای هیأت علمی، تعیین میزان مطلوبیت عملکرد 

تدریس اثربخش و همچنین مقایسه  یهاتدریس استادان در هریک از مؤلفه

ود. در این خصوص عدم مطابقـت نت ایج به دست آمده از دو رویکرد مزبور بـ

نمـرات خودارزیـابی اساتید بـا نتایج ارزشـیابی دانشجویان به طور کلی و 

تدریس اثربخش، از نتایج قابل تأمل و مهم این  یهاهمچنین در همه مؤلفه

ب از جمله مشکلات مهم پژوهش حاضر، مشکلاتی در جل پژوهش است.

به علت مشغله کاری  رضایت اعضای هیات علمی جهت انجام خودارزیابی

اعضای هیئت علمی و همچنین وجود مشکلاتی در مشارکت دانشجویان در 

یکی دیگر از مشکلات  .ارزیابی عملکرد تدریس اثربخش استادان بود

عدم وجود فرهنگ خودارزیابی در بین اعضای هیات علمی پژوهش حاضر، 

استادان در این زمینه دانش، علاقه و مهارت لازم را  دیرسیر مبود و به نظ

تر در مواردی نظیر انجام مطالعات گسترده گرددیندارند. در پایان توصیه م

ها و بررسی راهکارها و اقدامات مؤثر در ارتباط با توسعه دانش سایر دانشگاه

و مهارت استادان در زمینه خودارزیابی و نهادینه سازی و توسعه فرهنگ 

ها، استفاده مسئولان آموزشی دانشگاه از روش خودارزیابی در دانشگاه

رد به موازات رویک -نجش عملکرد تدریس اثربخش استادانخودارزیابی در س

ارزشیابی دانشجویان، انجام مداخلات آموزشی جهت تقویت توانایی خود 

ارزشیابی اساتید و  یهاکردن ملاک ترکیاساتید و همچنین نزد ارزیابی

تا ضمن شناسایی نقاط قوت و ضعف  دانشجویان، مورد توجه قرار گیرند

اتید، بستری جهت ارتقای کیفیت تدریس اعضای هیات عملکرد آموزشی اس

 علمی فراهم گردد.

 نتیجه گیری

تفاوت معنادار بین میانگین یافته پژوهش حاضر، ناظر بر وجود  نیترمهم

نمرات ارزیابی دانشجویان با میانگین نمرات خودارزیابی استادان در ارزیابی 

ی هیات علمی و تدریس اثربخش توسط اعضا یهامیزان کاربست مؤلفه

بودن میانگین نمرات ارزیابی دانشجویان از نتایج خودارزیابی  ترنییپا

بیانگر وجود استادان در هر شش مؤلفه تدریس اثربخش بوده است که 

اختلاف نظر آشکار و جدی بین نظرات اعضای هیات علمی و دانشجویان در 

ندگان و این زمینه است. با وجود چنین اختلاف نظری بین آموزش ده

فراگیران و عدم همخوانی نتایج اکتسابی، حرکت در مسیر توسعه عملکرد 

مـانعی در جهت تکامل  تواندیو این امر م باشدیآموزشی اساتید دشوار م

اساتید و بهینه نشدن کیفیت تدریس استادان گردد که شایسته  یاحرفه

این با بنابرتوجه ویژه مسئولان و تصمیم سازان سیستم آموزش عالی است. 

توجه به نتایج خودارزیابی استادان که بیانگر میانگین نمره بالا در همه 

تدریس اثربخش بوده و با توجه به مشکلات و ضعفهای موجود  یهامؤلفه

نتیجه گرفت که استادان  توانیدر کیفیت تدریس اعضای هیات علمی، م

را منطبق با مورد مطالعه به اندازه کافی عملکرد تدریس اثربخش خود 

اند که این امر موید ضعفهای موجود در فرایند واقعیت ارزیابی نکرده
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ی . از منظری دیگر، وقتباشدیخودارزیابی استادان از کیفیت تدریسشان م

تدریس اثربخش  یهااستادان به ضعفهای خود در کاربست مطلوبِ مؤلفه

وثری یز اقدام مواقف نیستند، متعاقباً جهت ارتقای عملکرد تدریس خویش ن

که این امر زمینه ساز استمرار ضعفهای موجود در عملکرد تدریس  کنندینم

آنها و در نتیجه بروز مشکلاتی در تحقق رسالتهای خطیر آموزش عالی 

بنابراین لازم است تا مسئولان نظام آموزش عالی راهکارها و  .شودیم

 تمهیدات لازم را در این زمینه در نظر بگیرند.

 گزاریسپاس

پژوهشگران مراتب تشکر خود را از اعضای محترم هیات علمی و 

دانشجویانی که در این مطالعه مشارکت و همکاری داشتند، اعلام 

 .ندینمایم

 

 تأییدیه اخلاقی

این پژوهش با کسب رضایت از اعضای هیات علمی و دانشجویان 

چ هیدانشگاه اصفهان که در این پژوهش مشارکت داشتند انجام شد و 

 اجباری جهت شرکت در آن وجود نداشت.

 تعارض در منافع

انجام این پژوهش و امتیازات علمی و پژوهشی حاصل از آن با منافع 

مادی و معنوی هیچ کس و هیچ گروه و نهادی در تعارض نیست. و 

تمان عواقب و مسئولیت بعدی آن را اینجانب نویسنده مسئول به عهده 

 .رمیگیم

 منابع مالی

منابع مالی این پژوهش اعم از هزینه پرسنلی و اجرایی، تماماً توسط 

خود محققان تهیه مصرف شده است.
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