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 قایسة سطوح چهارگانة شکاف دیجیتالی برحسب متغیرهای جمعیتیم

 شهر رفسنجان(ورد مطالعه: )م
 

  **حسین کاظمی *فهیمه حاج اسماعیلی،

 چکیده

شکاف بر سطوح چهارگانۀ شناختی جمعیتهدف پژوهش حاضر بررسی تأثیر متغیرهای 

مهارت  گیزشی، سواد وفیزیکی، دسترسی ان دایک شامل دسترسی مادی و وندیجیتالی مدل 

نفر از شهروندان شهر رفسنجان بود  600حجم نمونه شامل دیجیتالی و استفادۀ متداول است. 

تحلیل  تجزیه و SPSSافزار نامه محقق ساخته گردآوری شده و با نرمپرسش ۀوسیله ها بو داده

دو سطح  بر تأهلو وضعیت جنسیت  های. نتایج حاصل از پژوهش نشان داد که متغیرشدند

مهارت  سواد و و فیزیکی دسترسی مادی وبر گذارند. متغیر جنسیت تأثیرشکاف دیجیتالی 

مهارت دیجیتالی در  سواد و و فیزیکی دسترسی مادی وکه طوریه؛ باست گذارتأثیردیجیتالی 

 دیجیتالی مهارت و سواد و انگیزشی دسترسیبر نیز  تأهلوضعیت  .است زنان از بیش مردان

 بیش مجرد افراد در دیجیتالی مهارت و سواد و انگیزشی دسترسیکه طبق آن، ار است گذتأثیر

شناختی شامل سن، میزان تحصیلات، وضعیت های جمعیتسایر متغیر .است تأهلم افراد از

افرادی که در محدوده سنی  .دیجیتالی استچهارگانۀ شکاف  شغلی و میزان درآمد بر سطوح

استفاده  مهارت دیجیتالی و دارای دسترسی مادی و انگیزشی، سواد وسال قرار دارند  40تا  20

 یابد. میدیجیتالی افزایش و شکاف ها کاهش با افزایش سن دسترسی بیشتری هستند و متداول

 افرادی که پایگاه اقتصادی و شغل، تحصیلات و درآمدشناختی جمعیتهای متغیردرخصوص 

 هایدارند دارای دسترسیشغل بهتری  وبیشتر ، درآمد شتریلات بیاجتماعی بهتری دارند یعنی تحص

 یابد.میدرآمد افراد کاهش  در واقع شکاف دیجیتالی با افزایش تحصیلات و بیشتری هستند و

با  بهتر تر هستند، دارای شغلآن دارند که شهروندانی که به لحاظ سنی جوان دلالت بر هایافته

 های ارتباطی وبه فناوری شهروندان نسبت به سایر سطح تحصیلات بالاتری درآمد بیشتر و

ها طور روزمره از این فناوریهاینترنت دسترسی بیشتری دارند و ب اطلاعاتی مانند رایانه و

 تردرآمد پایین تر دارای تحصیلات کمتر وند مسدر مقابل افرا کنند وتری میاستفاده بیش

توان نتیجه گرفت که میگونه در نهایت این د.های دارنکمتری از فناوری ۀاستفادو  دسترسی

ای را ایفا کنندهگسترش شکاف دیجیتالی نقش تعیین در ایجاد و شناختیجمعیت هایمتغیر

 .کنندمی

، ارتباطی اطلاعاتی و هایفناوریشناختی، شکاف دیجیتالی، متغیرهای جمعیت ها:واژهکلید

.اینترنت

                                                            
)نویسنده مسئول(                               عصر )عج( رفسنجانهای اطلاعاتی دانشگاه ولیسیستم –ارشد مدیریت دولتی کارشناس *

hajesmaeili_f@yahoo.com                                                                                              
                                hkazemi1384@yahoo.com                رفسنجانعصر )عج( ولیاستادیار مدیریت دولتی دانشگاه**
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 مقدمه  .1

امع بحث در مورد اصطلاحی تحت عنوان وگذاران جان و سیاست، محقق1990اوایل دهه 

 اطلاعاتی و هایکه بیانگر اختلاف دسترسی بین افرادی که به فناوری 1«شکاف دیجیتالی»

 درواقع، .آغاز کردندکه از این دسترسی محرومند را دسترسی دارند و افرادی  (فاوا) ارتباطی

، استطاعت مالی برای استفاده از آن و تفاوت وافابرخورداری و دسترسی به  ها درتفاوت

سواد و ساکنان بی فقیر، جوان و پیر، باسواد و ها بین مردم شمال و جنوب، ثروتمند وتوانایی

 وجود آورده که شکاف دیجیتالی نام دارده هایی را بعدالتیمناطق روستایی و شهری، بی

گرفته از یک تئنشالی مفهوم شکاف دیجیت. (5: 2001، 2سازمان همکاری وتوسعه اقتصادی)

 که است ایدهاین و مبتنی بر  است اطلاعاتی های اجتماعی وای از نابرابریدیدگاه مقایسه

ده ااستف عدم دسترسی و و منافعدارای  و اطلاعاتیاطی بارتهای فناوری دسترسی و استفاده از

 گیریاندازه. (787: 2015، 3وندرسن ون دایک) به دنبال داردرا های منفی پیامد هااز این فناوری

ارتباطات  ز فناوری اطلاعات وسطوح دسترسی و استفاده ا بر هاداخل کشوردر شکاف دیجیتالی 

هایی از مردم تمرکز دارد، که آیا این افراد براساس های بین گروهکردن فاصلهمشخص برای

اند. این بندی شدههای دیگر گروهوضعیت اجتماعی و اقتصادی، موقعیت جغرافیایی یا ویژگی

عنوان بهارتباطات  عنوان تفاوت در دسترسی و استفاده از فناوری اطلاعات وبهها شکاف

 گولد و) ، تحصیلات و سن(2009جیمز، ) ثروتقبیل از شناختی جمعیتاز متغیرهای  اینتیجه

 یی، یا مناطق روستا(2000دیگران،  هافمن و) ، نژاد(2013تایپل، ) ، جنسیت(2010 دیگران،

، جنسیتنظیر شناختی جمعیتهای ویژگیاین رو  از .اندشدهبررسی  (2007، 4آکا و دیگران)

 های ارتباطی وفناوری تواند موانع دسترسی بهمیو درآمد موقعیت شغلی  تحصیلات، سن،

عنوان به ایهای منطقه. علاوه بر این، ویژگیکند ایجاد را اینترنت اطلاعاتی از قبیل رایانه و

. کند تعیینرا تواند احتمال دسترسی فردی میهای موجود ختارو قیمت سا فاواهای ختزیرسا

حال آنکه  دنباشمی یاستفاده از اینترنت ابعاد شکاف دیجیتال این تفاوت ها در دسترسی و

 تفاوت در أمنش های فردیکند که ویژگیمی تأییددر کشورهای مختلف شده انجامتحقیقات 

 2001در سال  5DOEC توسط المللیای بینمقایسهتجزیه و تحلیل  .استوا فاپذیرش زمان  مدت

برای بیشتر  ۀاستفادو  که دسترسی به اینترنت دادشان نعضو  آمار ملی کشورهایبراساس 

                                                            
. Digital Divide 

. The Organisation for Economic Co-Operation and Development 

3. Van Deursen & Van Dijk 

4. Akca et al. 

. The Organisation for Economic Co-Operation and Development 
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: 2001او ای سی ی، ) تحصیلات را دارنددرآمد بالاتر و سطح بالاتری از ، که جوان هستند افرادی

در ایالات متحده با استفاده از یک رویکرد چندمتغیره با بررسی  تحلیل جمعیت آنلاین. (19

آمده دستبهی رسید. نتایج تحقیقات انتایج مشابهبه  (2003لنهارت، ) 2002ها از سال داده

درآمد  بر اهمیت عوامل مانند سن، تحصیلات و نیز (2005، 1سزدلیک و کوراپ) برای آلمان

 .(174: 2010شلیف، ) کندمیتأکید 

سیاسی که  اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و تأثیراهمیت موضوع شکاف دیجیتالی به لحاظ  

 و المللی استهم در سطح بین هم در سطح ملی و جمعی های زندگی فردی وبر تمامی جنبه

ک کننده در جهت ایجاد یا تسریع اجرای دولت الکترونیکننده یا تضعیفهمچنین عاملی تقویت

یافته های ارتباطی و اطلاعاتی در کشورهای توسعه. استفاده افراد از فناوریدر جوامع است

ها را در پی دارد، افراد با استفاده شدن از منافع گوناگون این فناوریپیشرفت روزافزون و منتفع

با استفاده گذاران دهند و سیاستمیاجتماعی خود را ارتقا ـها موقعیت اقتصادیاز این فناوری

ایجاد دولت  و جانبۀ جوامعشانهمه ۀتوسعهای خود را در جهت ها برنامهاز این فناوری

توسعه دسترسی درحالکه هنوز در بسیاری از کشورهای گیرند، در حالیمیبه کار  الکترونیک

جامعه  شود که در اختیار بسیاری از افرادمیعنوان کالای لوکسی معرفی هاینترنت ب به رایانه و

از بین رفته  یافته شکاف دیجیتالی ناشی از دسترسی فیزیکی تقریباًدر کشورهای توسعه .نیست

وع شکاف دیجیتالی صورت ضبه تحقیقات کمی که در داخل کشور در خصوص موتوجه با. است

 شهری های مختلف شکاف دیجیتالی درون یک جامعهسعی دارد جنبه حاضرمقالۀ گرفته است، 

 سن، ،تأهلشامل جنسیت، وضعیت شناختی جمعیتمتغیرهای  تأثیرو سپس  را معرفی

به علت  رفسنجان شهر .کندبررسی دیجیتالی شکاف وح مختلف طسبر درآمد را  تحصیلات و

های صنعتی متعدد، فعالیت در صنایع گوناگون، بخش کارخانهچندین مرکز دانشگاهی،  وجود

از این رو این پژوهش در  ؛را برای پژوهش داراست بافت جمعیتی مناسبی فعال کشاورزی و...

 .شهر رفسنجان انجام شده است

 تجربی ةپیشین

و  بالا به رسمیت شناخته شده است فناوریعنوان یک کشور پیشرو با بهاگرچه ایالات متحده 

، بسیاری از باتوجه به اینکه واژۀ شکاف دیجیتالی برای اولین بار در این کشور مطرح شد

، 1995. در سال انددادهنشان  در این کشور از زوایای مختلفرا شکاف دیجیتال  ت وجودمطالعا

 را بازرگانی اولین بررسی خود بخش( در NTIA) 2ملی ارتباط از راه دور و اطلاعاتوزارت 

این مطالعه اولین  هابعد .دادانجام  جمعیت فعلی اداره آمار ایالات متحده از نظرخواهیبراساس 

                                                            
1. Korupp & Szydlik  

2. National Telecommunications and Information Administration  
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ه شامل چهار مطالعکه ، بود «سقوط از طریق شبکه»تحت عنوان  مطالعاتیر مجموعه مطالعه د

میان تمایزات تمرکز بر م این مجموعه (2002، 2000، 1999، 1998ان تی ای آ، ) است

عوامل اجتماعی و اقتصادی مانند سن، نژاد و قومیت، موقعیت جغرافیایی،  «ندارها»و  «داراها»

 در پی آن و افزارمالکیت سختسطح دستیابی  ازتدریج هب. مطالعات بوددرآمد و نوع خانوار 

 دانهای استفاده از اینترنت تکامل یافتهنت و در نهایت به ویژگیدسترسی به اینتر

 (2006:320، 1)چوامپرایونگ

متداول  ۀستفادامعنادار بین سطح تحصیلات و  ۀ( رابط8ـ6: 1999) آن تی آی آدر مطالعه  

ه جستجوگیری شکاف دیجیتالی ب، علاوه بر اندازه2000مطالعه در سال  شد. تأییداز اینترنت 

در مورد دسترسی با  اطلاعات، شامل از اینترنت هر گروه ۀاستفادسهم  ها درتفاوت کردن

 که داد نشان 2002 مطالعۀ پرداخت. های معلولسرعت بالا و همچنین دسترسی توسط گروه

 و اینترنت از استفاده معکوس بین ۀرابط یک. است اینترنت از استفاده برای مهمی عامل سن

 سالگی 49 تا 18 سن از اینترنت مصرف شدید کاهش. دارد وجود سالانبزرگ میان در سن

 تفاوت مقابل، درو  شد گزارش سال 50 بالای افراد برای درصد 1/37 تنها ( ودرصد 5/64)

 دوجودرصد  8/53 زنان ودرصد  9/53 با مردان بین در اینترنت از فادهاست در کمی بسیار

ترین عوامل مهم همچنان درآمد و تحصیلاتهمچنین  (28: 2002)آان تی ای آ،  داشت

 تحصیلات سطح با اینترنت از استفاده. یک جامعه هستند افراد میان در اینترنت از استفاده

 تحصیلی پیشرفت سطح با اینترنت از استفاده یزانم در زیادی تفاوت و دارد قوی همبستگی

بیشتر  احتمال هستند بالاتر یا کارشناسی مدرک دارای که کسانی. شودمی مشاهده هم هنوز

 ۀدور یک از نسبت به کسانی که دارای تحصیلاتی کمتر ،باشند اینترنت کاربران که دارد

 یا) فرد آیا که است مهم عامل یک نیز درآمد (.درصد 8/12 و 7/83 ترتیببه) هستند متوسطه

 استفاده درآمد و بین قوی مستقیم ۀرابط یک همچنان. کرد خواهد استفاده اینترنت از( خانوار

  ( 11: 2002 )آان تی ای آ، اینترنت وجود دارد از

 زا هالـنس بین دیجیتالی افـشکبه بررسی  (1391)راد زمانی ری وهای داخلی حریشـدر پژوه

 نشان پژوهش هاییافته. دانپرداخته ارتباطات و اطلاعات هایفناّوری از استفاده و علاقه آشنایی، نظر

 اوتـتف والدین  دانـفرزن بین در اتـاطلاع اوریـفنّ از استفاده و علاقه ی،ـآشنای میانگین نبیکه  داد

 دیجیتالی افشک وضعیت شناختیجامعه ( در تحلیل1392) پورعدلی قاسمی و .دارد وجود داریمعنی

 در دیجیتالی افـشک در ذارـگتأثیر لعوام از دـدرآم و جنساصفهان دریافتند  دانشگاه دانشجویان بین در

 شکاف کاهش به اینترنت و وترـکامپی از ادهاستف زانـمی زایشـاف. دـآیننمی حساب به جویانـدانش بین

 زانمی هرچه واقع، در. است ادقـص نیز آنلاین ارکتـمش دربارۀ موضوع این. شودمی جرمن دیجیتالی

                                                            
1. Choemprayong 
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 ودـشمی ترـبیش وبلاگ و تـچ ل،ـایمی مجازی، یـاجتماع هایهشبک طریق از افراد آنلاین مشارکت

 ادهاستف از ناشی اضطراب تأثیر از حاکی پژوهش هاییافته همچنین. کندمی پیدا کاهش دیجیتالی افکش

 رکامپیوت با کار از ناشی اضطراب میزان این، رب لاوهـع. است الیـدیجیت افـشک زایشـاف در رـکامپیوت از

 .است مردان از بیشتر زنان بین در

 و دیجیتالی شکاف رابطۀ ( در پژوهشی با عنوان سنجش1393) دیگران نوری وخواجه

 همسر، و پاسخگو تحصیلات اجتماعی، طبقۀ متغیرهای که داد شیراز نشان شهر زنان توانمندی

 معناداری رابطۀ زنان توانمندی با اطلاعات به دسترسی و اطلاعاتی سواد شکاف فنّاوری، شکاف

 سواد شکاف هایمتغیر ترتیببه که داد نیز نشان رهمتغیچند رگرسیون از حاصل نتایج. دارند

 تبیین را زنان توانمندی متغیر تغییرات از درصد 27 حدود زیردیپلم تحصیلات و اطلاعاتی

 همراه تلفن از استفاده ۀرابطبه بررسی ( در پژوهش خود 1395دیگران ) رحیمی و .اندکرده

 و دایک ون نظرات قراردادن مبنا ، آنها باپرداختند تهران شهر در دیجیتالی شکاف و هوشمند

 کردنتلفن همراه بر شکاف دیجیتالی به مشخص تأثیرعلاوه بر  ،دیجیتالی شکاف ۀدربار درسون ون

 تلفن بر مبتنی دیجیتالی شکاف بر اقتصادیـشناختیجمعیت متغیرهای برخی تأثیر میزان

 ایشبکه هایمهارت در دیجیتالی شکاف که داد نشان تحقیق نتایج. اندپرداخته هوشمند همراه

 در را نقش بیشترین تحصیلات و اقتصادی پایگاه و است افراد بین ایجادشده شکاف ترینمهم

 سطوح از یکی بر تنها قومیت و جنس سن، متغیرهای کهدرحالی ؛دارند دیجیتالی شکاف ایجاد

وهش یوسفی سعیدآبادی و های پژیافته .دارند اثر دیجیتالی شکاف به منجر هایدسترسی

اطلاعات و ارتباطات، مهارت استفاده از وری افننشان داد که بین دسترسی به  (1391) محسنی

اینترنت و رایانه، میزان استفاده از اینترنت و رایانه و نگرش نسبت به اینترنت بـا اضـطراب 

 های مختلفین گروهمعنـادار و معکـوس وجـود دارد. شـکاف دیجیتالی ب ۀرابطـای رایانـه

سن و مقطـع تحصیلی براساس تحصیلی متفاوت بود ولی  ۀرشتدانشجویان برحسب جنسیت و 

 .ای را داشتکنندگی اضطراب رایانهبینیدیجیتالی قدرت پیش تفاوتی مشاهده نشد. همچنین، شکاف

نایی، شکاف دیجیتالی بین دانشجویان از نظر آشدر پژوهش خود  (1396) لهیلعبدا شرفی وا

را بررسی  های اطلاعات و ارتباطات و ارتباط آن با پیشرفت تحصیلیعلاقه و استفاده از فناوری

 درآمد میزان و جنسیتبراساس  دیجیتال شکاف مؤلفه سه بین نشان داد هایافته کردند که

 تفاوت دانشجویان تحصیلی سالنیم و سنبراساس  که حالی در ؛ندارد وجود داریمعنی تفاوت

  .دهدمی نشان را داریعنیم

گرفته گروه های صورتتوان دریافت که بیشتر پژوهشهای داخلی میبا مروری بر پژوهش 

که یک محدودیت اساسی در سنجش کند میدانشجویان را بررسی  خصوصاًاز افراد جامعه  خاصی

های ایج پژوهشنت و گرفتهصورتزیرا با توجه به تحقیقات خارجی  ،وضعیت شکاف دیجیتالی است
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مهمی است که تمام افراد جامعه و وضعیت  ۀمسئلتوان دریافت که شکاف دیجیتالی داخلی می

دادن و نشان دهدقرار می تأثیرتحت  را ،المللیاز نظر بین هم هم از نظر داخلی و ،کشورها

ی را ارائه آموزان اگرچه نتایج ارزشمندها نظیر زنان یا دانشوضعیت دانشجویان یا سایر گروه

 ارتباطی های اطلاعاتی واقدامات مهمی درخصوص فناوری ات ومتواند مبنای تصمیدهد و میمی

بنابراین این  دهد.باشد اما وضعیت روشنی از وجود شکاف دیجیتالی در جامعه ارائه نمی

و سال در یک شهر  16سعی کرده است با بررسی وضعیت شکاف دیجیتالی افراد بالای  پژوهش

قراردادن سطوح چهارگانه شکاف دیجیتالی شامل دسترسی مادی، دسترسی نظر چنین مدّهم

 هایمتغیرتری از طیف متنوعمتداول و درنظرگرفتن  ۀاستفاددیجیتالی و  مهارت انگیزشی، سواد و

 تری از شکاف دیجیتالی نشان دهد.نتایج جامع ،شناختیجمعیت

 چارچوب نظری .2

 اینترنت در جهان در نظر عنوان یک شرط نخست سیاستبهبرای همه ترنت این به رایانه ودسترسی 

اینترنت  خصوصاًچنانکه بسیاری از محققین بر این باورند که دسترسی به فاوا  گرفته شده است.

 محققان فقط . حال آنکه بسیاری(356: 2005، دیگران پول و) حقوق اساسی هر شهروند است جزو

اند بلکه برای دسترسی سطوح ین شکاف دیجیتالی کافی ندانستهتعی دسترسی فیزیکی را در

 مانند ؛اندتوجه به سطوح دسترسی تعریف نموده در نظر گرفته و عوامل مختلف را با مختلفی

 حال، نیا با .(1395دیگران،  روشندل و؛ 1395اسماعیلی، حاج؛ کاظمی و 9: 2005)ون دایک، 

 معمولاًاین است که  شودمی جادیا یدسترس اصطلاح خود توسط که یمفهوم مشکل نیتربزرگ

 یاریباعث بس علاوه بر اینکه سطحی فیتعر نیا. است شده برابر یکیزیف یدسترس با یدسترس

 ارتباط در ینابرابر به مربوط که را ییهادهیپد تنوع طور مؤثره تواند بنمی ،شودیمشکلات م از

 هایپیچیدگی تمام که ستین تعجب یجا. دهد حیتوض هستند تالیجید یورافن از استفاده با

 یبرا تلاشباعث  گذشته هایسال دروری افن به یدسترس و یتالیجید شکاف از یمفهوم

که  طوریه ب ،است شده فیتعر دقتبه یدسترس از فراتررفتن ای یدسترس مفهوم گسترش

 «دسترسی به اینترنتدر نابرابری » عنوانبه را شکاف دیجیتالی (248: 2002) 1مانوئل کاستلز

ترین عنوان مهمبه تواندمی کاستلز در کنارکه ( 224: 2006)جان ون دایک  وکند میتعریف 

شکاف بین کسانی که »عنوان بهشبکه در نظر گرفته شود شکاف دیجیتالی را  ۀجامعپرداز نظریه

به دنبال . کندتعریف می «آنهایی که دسترسی ندارند دارند وسترسی د اینترنت به کامپیوتر و

عنوان سطوح هبچهار نوع دسترسی را ( 2003) ون دایک و هکرمفهوم شکاف دیجیتالی   ۀتوسع

 :کنند که چهار نوع از موانع برای دسترسی وجود دارداستدلال میکنند و بیان میشکاف دیجیتالی 

                                                            
. Castells 
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 عدم تجربه دیجیتال ابتدایی دارد. اشاره به «دسترسی ذهنی»فقدان   •

 و اتصال به شبکه است . رایانهبه معنی عدم در اختیار داشتن  «دسترسی مادی»فقدان   •

 های دیجیتالی است.مهارت نداشتن به معنای «دسترسی مهارتی»فقدان   •

ون ) است دارمعنیهای به معنای عدم استفاده از فرصت «ایدسترسی استفاده»فقدان  •

 .(316ـ315: 2003 ،1دایک و هکر

 هاییگام عنوانبه که دهدئه میاار یدسترس یپدریپ نوع چهار بارا  (1ی )شکل مدل ون دایک

معرفی  تالیجید هایوریابه فن یورافن صیتخص یکل روند در یشخص کاربران دنیرس یبرا

 که به شرح زیر هستند: کندمی

 هایدسترسی انگیزشی یـا متقاعـدشـدن بـه اسـتفاده از رسانه .دسترسی انگیزشیگام اول: 

در انـد عنوان دسترسی فرهنگی، اجتماعی و روانی نیز مطـرح کـردهبهری آن را سیادیجیتال که ب

 (.193: 1395اسماعیلی، حاج )کاظمی و ردکاهش شکاف دیجیتالی نقش بسزایی دا جهت

های دیجیتال مانند رایانه، تلفن همراه و...، احساس نیاز به در اختیار داشتن فناوری ۀانگیز

آورندۀ اولین سطح شکاف اینترنت پدید رسیدن به اتصال آنها در جهتاستفاده از فاوا و 

حیطۀ  در شوند ومیشکاف دیجیتالی ۀ پدید گیردر ی کهافراد بسیاری از زیرا ؛دیجیتالی است

( 226: 2006) ون دایک، دارای مشکلات انگیزشی هستندمانند میشکاف دیجیتالی باقی 

کند. ذهنی را عوامل مؤثر در دسترسی انگیزشی معرفی می اجتماعی، روانی وهای فرهنگی، زمینه

عنوان عوامل ذهنی هب مند آناعتمادی به اثرات سودبی 3،وریافن و ترس از 2اضطراب رایانه ۀپدید

 ند.تمطرح هس روانی و

های تمام توجه پژوهش بعد شکاف دیجیتالیاین  .فیزیکی دسترسی مادی وگام دوم: 

هم  هم دسترسی فیزیکی و ،این نوع دسترسیدر ی را به تصویر کشیده است. تالیجیشکاف د

شود که میرت بیان صونوع دسترسی بدین این دو نیب تفاوت .دسترسی مادی مدنظر است

 یا یمحل عموم کیدر  ای، در خانه نترنتیو اتصال به ا وتریکامپ کیداشتن  هب فیزیکیدسترسی 

و  رایانه یها برانهیاست که شامل تمام هز یترعیوس دسترسی مادی مفهوم و اشاره داردکار 

دسترسی  و دتری دار. دسترسی مادی مفهوم وسیعاست ماتافزار و خدنرم ،افزار شبکهسخت

 اندشناختی مورد توجهدر این نوع دسترسی بیشتر عوامل جمعیت .است هم دربرگرفته فیزیکی را

 .(3: 2008)ون دایک، 

                                                            
. Van Dijk & Hacker 

2. Computer Anxiety 

3. Technophobia 
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 زهیانگن آورددستبهپس از . دیجیتالی( و مهارت)سواد  هادسترسی مهارتگام سوم: 

 افزارافزار و نرمسخت کارکردن با بایدآنها،  به یکیزیف یاز دسترس یو نوع هارایانهاستفاده از  یبرا

. شودظاهر می 1با توجه به مدل در شکل ، عدم مهارتبه شکل  مشکل نجای. در ارا یاد گرفت

 یهامهارت» و «یاچندرسانه سواد یا یاطلاعات سواد ،رایانهسواد »مانند  ییهامشکل با واژه نیا

 یهامهارت»( مفهوم 2005، 2003) کی. ون داشودمیبیان  «یلاعاتاط هیسرما» ای «ایرایانه

کند. این سه نوع مهارت عبارتند می یاز سه نوع مهارت معرف ینیجانش عنوانبهرا  «یتالیجید

 یهامهارت نیتریاز اساس یکی مهارت استراتژیک. از مهارت عملیاتی، مهارت اطلاعاتی و

 اتیادبرا در  یادیها توجه زهارتم نیافزار است. اافزار و نرمکار با سخت یبرا تیظرف یاتیعمل

جستجو، انتخاب و  یمهارت برا ی،اطلاعات هایمهارت .است هدست آورد به یو در افکار عموم

عنوان بهتوان میرا  کیاستراتژ یهامهارت ای هستند.منابع شبکه رایانه و پردازش اطلاعات در

 یهدف کل یاهداف خاص و برا یبرا یالهیعنوان وسبهو شبکه رایانه استفاده از منابع  تیظرف

 .(334: 2009، 1وندرسن و ون دایک) کرد فیفرد در جامعه تعر تیموقع  بهبود

و هدف  یینها ۀمرحل تالیجید یهااز رسانه یواقع ۀاستفاد .استفاده متداولگام چهارم: 

. باشدمیمتداول  ۀاستفادانه یا زرو یکه به نام دسترس ی استورافن صیتخص ندیکل فرا یینها

 یهارسانه درخواست یبرا ی دیجتالیهاو مهارت یکیزیفمادی و  ی، دسترسیکاف ۀزیانگداشتن 

 یهانهیزمورانه بهره و متداول ۀ. استفادنیستند یکاف یاستفاده واقع طیشرابرای لازمند، اما  تالیجید

 گیریروش بیان و اندازه توان آنها را در چهارمیکه  خود را دارد ۀکنندنییتععوامل  ایخاص خود 

استفاده ، : تعداد و تنوعیکاربرد یهابرنامه ۀاستفاد ۀقیطر، زمان استفادهکرد که عبارتند از 

 .(12: 2008ون دایک، ) انهخلاق ای نهفعالا ،کمتر ای شتریب ۀاستفادو  2کیبار باند ایباند  یپهنا

                                                            
. Van Deursen & Van Dijk 

2. Broad Band or Narrow Band  Use 



 ی برحسب متغیرهای جمعیتیمقایسۀ سطوح چهارگانۀ شکاف دیجیتال

35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 ون دایک مدل سطوح دسترسی .1 شکل
 22: 2005ون دایک،  منبع:

نجش برخی متغیرهای وابسته به جمعیت حضور دارند که س ،در مطالعات بر روی جوامع انسانی

مورد مطالعه را به نحو  ۀجامعخواهد بود. این متغیرها خصوصیات  آنها به نحوی مورد استفاده

 (وگرافیکای یا دم)زمینه 1شناختیی جمعیتمتغیرهاکه با عنوان  کنندمطلوبی توصیف می

 بر شکاف دیجیتالی یا اینکه آیا سن افراد بر تبررسی عواملی مانند اثر جنسیاند. شناخته شده

ی بر تأثیرهای اطلاعاتی و ارتباطی اثرگذار است یا میزان درآمد افراد چه آنها از فناوری ۀاستفاد

نمودن لی بر مشخصدلی ،ارتباطی دارد های اطلاعاتی وفیزیکی آنها به فناوری دسترسی مادی و

، میزان تحصیلات، موقعیت تأهلشامل جنسیت، سن، وضعیت شناختی جمعیتهای متغیر

با توجه به مدل مفهومی ون دایک  وپژوهش است عنوان متغیرهای مستقل هشغلی و درآمد ب

مهارت دیجیتالی و  ، دسترسی مادی، سواد وسطح دسترسی شامل دسترسی انگیزشی چهار

مقصود از سطوح  که اندپژوهش در نظر گرفته شده ۀوابستمتغیرهای  عنوانبهل متداو ۀاستفاد

نتیجه  در باشد.می 1 نظر در شکلنوع دسترسی مدّ در پژوهش چهار چهارگانۀ شکاف دیجیتالی

 شوند.میهای پژوهش بیان فرضیه ( و2توجه به مدل ون دایک مدل مفهومی پژوهش )شکل  با

                                                            
. Demographic  

 دسترسی انگیزشی نوآوری بعدی

 دسترسی مادی

 های دسترسیمهارت

 استراتژیک ــ

 اطلاعاتی  ــ

 ایوسیله ــ

 های دیجیتالیمهارت

 دسترسی استفادۀ متداول
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 شکاف دیجیتالی چهار گانۀ بر سطوحشناختی جمعیتدل تأثیر عوامل م .2 شکل

 هافرضیه

دسترسی مادی دسترسی انگیزشی، سطوح مختلف شکاف دیجیتالی شامل  برت افراد یجنس .1

 دارد. استفاده متداول تأثیر مهارت دیجیتالی و سواد و، فیزیکی و

دسترسی دسترسی انگیزشی، شامل سطوح مختلف شکاف دیجیتالی  افراد بر تأهلوضعیت . 2

 دارد.تأثیر متداول  ۀاستفاد مهارت دیجیتالی و سواد و، فیزیکی مادی و

 دسترسی مادی وسطوح مختلف شکاف دیجیتالی شامل دسترسی انگیزشی،  برسن افراد  .3

 متداول تأثیر دارد. ۀاستفاد دیجیتالی و و مهارت، سواد فیزیکی

دسترسی انگیزشی، طوح مختلف شکاف دیجیتالی شامل س برمیزان تحصیلات افراد  .4 

 متداول تأثیر دارد. ۀاستفاد مهارت دیجیتالی و سواد و، فیزیکی دسترسی مادی و

دسترسی دسترسی انگیزشی،  سطوح مختلف شکاف دیجیتالی شامل برافراد  یشغلموقعیت . 5

 ارد.د متداول تأثیر ۀاستفاد مهارت دیجیتالی و سواد و ،فیزیکی مادی و

دسترسی مادی دسترسی انگیزشی، ر سطوح مختلف شکاف دیجیتالی شامل بدرآمد خانواده . 6

 .دارد متداول تأثیر ۀاستفاد مهارت دیجیتالی و سواد و، فیزیکی و

 وضعیت تأهل

سطوح شکاف 

 دیجیتالی

 میزان تحصیلات

 جنسیّت   

 
 سن دسترسی انگیزشی

 دسترسی فیزیکی

 درآمد خانواده

 

 وضعیت شغلی

 

 مهارت سواد و

 دیجیتال

استفاده متداول 

 ورانه()بهره
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 شناسیروش .3

 منظوربه  ها پیمایشی است.گردآوری داده ۀاز منظر شیو و تبیینیـتوصیفیاز نظر هدف این پژوهش 

هایی است که الؤسشامل نامه این پژوهش . پرسشنامه استفاده شدها از ابزار پرسشدادهگردآوری 

  است. های بسیارکم تا بسیارزیاد طراحی شدهای لیکرت یا گزینهبا توجه به طیف پنج گزینه

اند. سال شهر رفسنجان بوده 16شهروندان بالای  جمعیت آماری این پژوهش تمامی

بالغ بر  1390آمار ایران، جمعیت شهر رفسنجان طبق سرشماری سال  گزارش مرکزبراساس 

( و با در نظر گرفتن 1است. با استفاده از فرمول کوکران رابطه ) نفر برآورد شده 151420

 384، حداقل حجم نمونه معادل 5/0(p) و احتمال موفقیت 05/0 (d) میزان خطای مجاز

 .افزایش یافت نفر 600 به دقت افزایش برای است که محاسبه شده

 

 

 

 واحد گیریاین روش نمونه در .باشدمی ایخوشه گیرینمونه پژوهش گیرینمونه روش

 از گروهی انتخاب که رودمی کار به زمانی و هستند افراد از گروهی بلکه نیست فرد گیریاندازه

 را افراد ایخوشه گیرینمونه برای .نباشد دسترس در جامعه افراد لیست و باشد پذیرامکان افراد

 در. آورندمی عمل به گیرینمونه هاخوشه میان از سپس کنندمی بندیخوشه هاییدسته در

 سن، برحسب رفسنجانی شهروندان ،ایران آمار مرکز آماری هایدادهبراساس  پژوهش این

 هر به مربوط نمونه حجم تعیین از پس و تقسیم خوشه چندین به فعالیت وضع و تیجنس

 توزیع هاخوشه در نامهپرسش 600 تعداد خوشه، هر از ساده تصادفی گیرینمونه روش با خوشه

 شد. استفاده آماری هایتحلیل در و شده داده پاسخ کامل طورهب نامهپرسش 501 و شد

گیری این پژوهش، از روش روایی محتوا برای اطمینان از درستی ابزار اندازه ۀنامدر پرسش

اساتید دانشگاه و همچنین با  ۀمندی از نظرات کارشناسانرو با بهرهاز این است. هاستفاده شد

 افراد ۀوسیلهها بدر خانواده فاوا جامعه از لحاظ استفاده از ارزیابی ۀناماستفاده از پرسش

هایی متناظر برای هر فرضیه طراحی شد. همچنین برای سنجش الؤس (،2011، 1)یورواستیت

است. باتوجه به ضرایب آلفای کرونباخ  از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شده ۀنامپایایی پرسش

توان گفت پایایی می ،ارائه شده است 1شده برای سطوح شکاف دیجیتالی که در جدول محاسبه

 .ابزار سنجش از وضعیت مطلوبی برخوردار است

                                                            
. Eurostat 
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 ی پژوهشضرایب آلفای کرونباخ متغیرها . 1 جدول

 α گویهتعداد عنوان متغیر α گویهعداد ت عنوان متغیر

 93/0 7 دیجیتالی و مهارتسواد  87/0 8 دسترسی انگیزشی

 94/0 17 استفاده متداول 86/0 4 مادیدسترسی 
 

 استفاده با پژوهش هایداده آماری توزیع بودننرمال پژوهش، مربوط فرضیات آزمون منظور به

 که دادنشان هاآزمون نتایج شد، بررسی SPSS ارافزنرم در اسمیروفـکولموگروف آزمون از

 ایجاب متغیرها بودننرمال فرضپیش نقض .نیستند نرمال پژوهش هایداده آماری توزیع

 جامعه دو میانگین ۀمقایس برای ویتنیـمن آزمون همچون ناپارامتریک هایآزمون از که کندمی

. شود استفاده مستقل جامعه چند یا دو گینمیان ۀمقایس برای والیسـکروسکال آزمون و مستقل

 بودننرمال فرضپیش گرفتننادیده ،(40 یا 30 از تربزرگ) است بزرگ کافی اندازۀ وقتی اما

 هایآزمون از توانمی نتیجه در ،(87ـ85: 2007، 1)پالنت شودنمی تلقی زالهئمس متغیرها

 مستقل و t هایآزمون از رواین از. (7200، 2و وودوارد )الیوت نمود استفاده نیز پارامتریک

 .شد استفاده ایزمینه متغیرهای به مربوط فرضیات آزمون برای نیز عاملی یک واریانس تحلیل

 هایافته .4

 و مرد درصد 7/44، شده است بررسی نظراتشان که رفسنجانی شهروندان از نفر 501 مجموع از

 و خواندن حد در درصد 8/5 سواد،بی درصد 8/5 تحصیلات نظر از اند،بوده زن درصد 3/55

 کارشناسی، درصد 3/37 دیپلم،فوق درصد 12 دیپلم، درصد 8/18 سیکل، درصد 6/9 نوشتن،

 تأهلم درصد 5/67 تأهل وضعیت نظر از و بالاتر و دکتری درصد 4 و ارشدکارشناسی درصد 8/6

 .اندداشته قرار سال 72 تا 16 فاصله در یسنّ نظر از پاسخگویان همه. اندبوده مجرد درصد 5/37 و
در  آزمون این از حاصل نتایج ،شد آزمونمستقل  ۀنمون دوبا  t آزموناول پژوهش با  ۀفرضی

 و فیزیکی دسترسی مادی و بر افراد تیجنس اول ۀفرضی مورد در بنابراین .ارائه شد 2جدول 

 و انگیزشی دسترسی بر افراد جنسّیت تأثیر افراد تأثیر معنادار دارد و مهارت دیجیتالی سواد و

 زنان و مردان بین که گرفت نتیجه توانمی گونهاین نتیجه در معنادار نیست. استفاده متداول

دسترسی  مورد در اما ندارد، وجود چندانی تفاوت متداول ۀاستفادو  انگیزشی دسترسی در

 و دارد وجود معناداری فاوتت زنان و مردان میان مهارت دیجیتالی سواد و و فیزیکی مادی و

مهارت دیجیتالی  سواد و و فیزیکی دسترسی مادی وها مقدار میانگین و 2جدول  نتایجبراساس 

 .است زنان از بیش مرداندر 

                                                            
. Pallant

. Elliott & Woodward 
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 مستقل سطوح شکاف دیجیتالی برحسب جنسیت tنتایج آزمون  .2جدول

 شکاف دیجیتالی ابعاد شناختیمتغیر جمعیت
 میانگین

P 
 زنان مردان

 جنسیت

 308/0 6958/3 6858/3 دسترسی انگیزشی

 017/0 6939/2 1464/3 و فیزیکی دسترسی مادی 

 005/0 8721/2 9885/2 دیجیتالی و مهارتسواد 

 075/0 1940/2 4521/2 استفاده متداول
 

آزمون در  این از حاصل نتایج شد، مستقل آزمون نمونه دوبا  t پژوهش با آزمون دوم فرضیه

 و فیزیکیدسترسی مادی  بر افراد تأهلوضعیت  دوم ۀمورد فرضی در بنابراین. ارائه شد 3لجدو

 و انگیزشی دسترسی بر افراد تأهلوضعیت  تأثیر دارد ونافراد تأثیر معنادار  متداول ۀاستفاد و

افراد  بین که گرفت نتیجه توانمی گونهاین نتیجه در ست.امعنادار  دیجیتالی و مهارت سواد

 اما ندارد، وجود چندانی تفاوت متداول ۀاستفاد و و فیزیکیدسترسی مادی  در و مجرد أهلتم

 تفاوت افراد مجرد و تأهلافراد م میان دیجیتالی و مهارت و سواد انگیزشی دسترسی مورد در

و  و سواد انگیزشی دسترسیها و مقدار میانگین 3جدول  نتایجبراساس  و دارد وجود معناداری

 .است تأهلافراد م از بیش افراد مجرددر  جیتالیدی مهارت

 تأهلمستقل سطوح شکاف دیجیتالی برحسب وضعیت  tنتایج آزمون  .3جدول 

 ابعادشکاف دیجیتالی شناختیمتغیر جمعیت
 میانگین

p 
 مجرد تأهلم

 تأهلوضعیت 

 

 001/0 9761/3 5555/3 دسترسی انگیزشی

 108/0 1519/3 7740/2 و فیزیکی دسترسی مادی 

 010/0 2769/3 7527/2 دیجیتالی و مهارتسواد 

 552/0 6369/2 1458/2 استفاده متداول
 

 یعامل یک واریانس تحلیل آزمون و والیسـکروسکال ناپارامتری آزمون با سوم پژوهش ۀفرضی

از  ترکوچکمقدار احتمال  آزمون دو هر در که دادند نشان هاآزمون این از حاصل نتایج .شد آزمون

 در که سنّی هایگروه بین یعنیشود، می تأییدسوم  ۀفرضی بنابراین ،(4جدول ) است 05/0

 .دارد وجود تفاوت دیجیتالی شکاف مختلف سطوح در اندشده بندیگروه 5 تا1 هایگروه

 ارائه( 4)جدول که در  والیسـکروسکال آزمونبندی حاصل از رتبه نتایج به باتوجه بنابراین

 که دتنهس کسانی سال 30تا 20 بین افراد یعنی 2 سنی ۀرد سنّی، ۀرد پنج درموردشده، 

 و دیجیتالی و مهارت سواد ،و فیزیکیدسترسی مادی  انگیزشی، دسترسی بیشترین دارای

 بیشترین دارای سال 40 تا 30 بین افراد یعنی 3 سنّی گروه سپس ؛هستند متداول استفاده

 افراد 1 سنّی گروه و دیجیتالی و مهارت سواد ،و فیزیکیمادی  دسترسی انگیزشی، دسترسی
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 رده نهایت در و 4، 1سنّی گروه بعد هستند، متداول استفاده بیشترین دارای سال 20از کمتر

 شکاف بیشترین عبارتیهب وها دسترسی کمترین دارای سال 50 از رتبیش افراد یعنی 5 سنّی

 .هستند دیجیتالی

 های سنیّگروه مقایسه سطوح شکاف دیجیتالی برحسب جهت آزمون کروسکال والیسو  یون تحلیل واریانس یک عاملنتایج آزم .4جدول 

 n گروه سنّی

دسترسی 

 انگیزشی

 دسترسی مادی و

 فیزیکی

مهارت  سواد و

 دیجیتالی

استفاده 

 متداول

M M M M 
23/257 46 سال20 >  24/235  21/254  27/263  

67/303 188 سال 20-30  60/300  94/315  71/322  

10/258 132 سال 30-40  28/258  95/255  42/251  

90/207 75 سال 50 –40  21/207  62/194  25/185  

46/119 60 سال50<  41/146  66/104  16/98  

F 013/33  056/17  129/41  235/38  

p 000/0 000/0 000/0 000/0 

آزمون تحلیل واریانس یک عامل  س ووالیـبا آزمون ناپارامتری کروسکال چهارم پژوهش ۀیضفر

 ترمقدار احتمال کوچک دو آزمون ها نشان دادند که در هرنتایج حاصل از این آزمون .آزمون شد

های شود، یعنی بین گروهپذیرفته میچهارم پژوهش  ۀیضفربنابراین  ،(5جدول) ستا 05/0از 

سطوح مختلف شکاف دیجیتالی  اند دربندی شدهگروه 8 تا 1های مختلف تحصیلی که در گروه

هسواد ببا کمترین میزان تحصیلات یعنی بی 1 گروه تفاوت وجود دارد. هشت گروه تحصیلی از

 توجه به نتایج آزمون اند، بابندی شدهبالاتر گروه صعودی تا گروه هشت یعنی دکتری و طور

افراد دارای  یعنی مهشتهفتم و گروه  شده است، ارائه 5 جدولکروسکال والیس که در 

و دسترسی مادی دارای بیشترین دسترسی انگیزشی، دکتری  ارشد وکارشناسیتحصیلات 

ترتیب با کاهش میزان به استفاده متداول هستند و دیجیتالی و و مهارتسواد  ،فیزیکی

 دیجیتالی و و مهارتسواد  ،و فیزیکیدسترسی مادی تحصیلات میزان دسترسی انگیزشی، 

دارای تحصیلات که افراد و سوم  اول، دومدر نهایت گروه  .یابدکاهش میاستفاده متداول 

متداول هستند،  ۀاستفاددیجیتالی و  و مهارتسواد  ها،هستند دارای کمترین دسترسیکمتری 

ششم دارای حد متوسطی  و گروه چهارم، پنجم و اندرای بیشترین شکاف دیجیتالیعبارتی داهب

 .انددیجیتالی و استفاده متداول رتو مهاها و سواد دسترسی از
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 میزان تحصیلات جهت مقایسه سطوح شکاف دیجیتالی برحسب عامله و آزمون کروسکال والیس نتایج آزمون تحلیل واریانس یک .5جدول

 گروه
میزان 

 تحصیلات
n 

دسترسی 

 انگیزشی

 دسترسی مادی و

 فیزیکی

مهارت  سواد و

 دیجیتالی

استفاده 

 متداول

M M M M 

24/94 29 بی سواد 1  10/69  93/58  76/54  

22/89 29 در حد خواندن 2  21/110  55/71  86/70  

46/128 48 سیکل 3  83/138  12/109  28/111  

49/220 94 دیپلم 4  21/207  42/206  68/196  

42/264 60 فوق دیپلم 5  97/271  26/260  00/265  

92/301 187 کارشناسی 6  94/295  08/317  24/322  

7 
اسی کارشن

 ارشد
34 01/390  99/411  60/407  90/399  

68/397 20 دکتری و بالاتر 8  18/437  90/427  20/426  

F 835/49  218/49  667/82  873/76  

p 000/0 000/0 000/0 000/0 
 

 یآزمون تحلیل واریانس یک عامل والیس وـبا آزمون ناپارامتری کروسکال پژوهش پنجم ۀفرضی

از  ترمقدار احتمال کوچک دو آزمون ها نشان دادند که در هرز این آزمونآزمون شدند نتایج حاصل ا

های شود، یعنی بین گروهپذیرفته می پنجم پژوهش (، بنابراین فرضیه6جدول) ستا 05/0

شکاف دیجیتالی  چهارگانۀاند در سطوح بندی شدهدسته 7 تا1های مختلف شغلی که در گروه

از کشاورز، آزاد، کارمند عبارتند  7تا  1ترتیب ازگروهبهی تفاوت وجود دارد. هفت گروه شغل

  دار و بیکار. خانهبخش دولتی، کارمند بخش خصوصی، محصّل، 

گروه سوم یعنی اند ارائه شده 6کروسکال والیس که در جدول باتوجه به نتایج آزمون 

و سواد  ،کیو فیزیدسترسی مادی کارمندان بخش دولتی دارای بیشترین دسترسی انگیزشی، 

متداول هستند، در نهایت گروه یک شغلی یعنی کشاورزان دارای  ۀاستفاد دیجیتالی و مهارت

عبارتی دارای همتداول هستند، ب ۀاستفاددیجیتالی و  و مهارتسواد  ها،کمترین دسترسی

بیشترین شکاف دیجیتالی هستند. تفسیر بیشتر اینکه از لحاظ دسترسی انگیزشی کارمندان 

ین دارای بیشترین انگیزه برای استفاده از رایانه لولتی، کارمندان بخش خصوصی و محصبخش د

در  و افراد بیکار و دارهای خانهبعد از آنها افراد دارای شغل آزاد، سپس خانم اینترنت هستند و و

ابتدا کارمندان بخش دولتی  و فیزیکیدسترسی مادی نهایت کشاورزان قرار دارند. از لحاظ 

 و فیزیکیدسترسی مادی یشترین ین دارای بلاز آن محص کارمندان بخش خصوصی، بعدسپس 

دار و افراد بیکار و کشاورزان های خانهقرار دارند و در نهایت خانماد دارای شغل آزاد بعد افر و

 ۀاستفاددیجیتالی و  و مهارتسواد  بارۀهستند. در فیزیکی دسترسی مادی ودارای کمترین 

ین دارای لاز آن محص کارمندان بخش دولتی سپس کارمندان بخش خصوصی، بعد متداول ابتدا
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های ترتیب افراد بیکار، خانمدیجیتالی و استفاده متداول و در نهایت به و مهارتبیشترین سواد 

 متداول هستند. ۀاستفاددیجیتالی و  و مهارتدار و کشاورزان دارای کمترین سواد خانه

 و آزمون کروسکال والیس  یحلیل واریانس یک عاملنتایج آزمون ت .6جدول 

 موقعیت شغلیجهت مقایسه سطوح شکاف دیجیتالی برحسب 

موقعیت 

 شغلی
n 

دسترسی 

 انگیزشی

 دسترسی مادی

 فیزیکی و 

مهارت  سواد و

 دیجیتالی

استفاده 

 متداول

M M M M 
13/144 42 کشاورز  58/165  52/117  52/116  

70/215 61 آزاد  67/228  76/207  02/207  

کارمند بخش 

 دولتی
93 28/298  69/327  13/323  30/324  

کارمند بخش 

 خصوصی
102 73/290  95/306  60/314  49/312  

94/298 99 محصّل  99/262  69/283  81/303  

58/188 91 دارخانه  09/163  42/169  14/150  

69/183 13 بیکار  19/168  19/192  88/188  

F 663/15  907/18  124/28  225/31  

p 000/0 000/0 000/0 000/0 
 

احتمال  دهد که مقدارمیارائه شد نشان  7جدول  که در ششم ۀفرضی نتایج حاصل از آزمون

های شود، یعنی بین گروهپذیرفته می پژوهش ششم ۀست، بنابراین فرضیا 05/0از  ترکوچک

شکاف  رگانۀچها اند در سطوحبندی شدهدسته 5 تا 1های مختلف درآمدی که در گروه

 7 در جدول کروسکال والیس حاصل از آزمون دیجیتالی تفاوت وجود دارد. با توجه به نتایج

درآمدی است، سپس گروه  5 و 4های مربوط به گروه و فیزیکییشترین دسترسی انگیزشی ب

در  2 و 1 هایدسترسی انگیزشی گروهبارۀ باشد، درها میدارای بیشترین دسترسی 3درآمدی 

گروه  و فیزیکیدسترسی مادی  بارۀاما در باشنددارای کمترین انگیزه دسترسی می ح ویک سط

 ۀاستفاد دیجیتالی و و مهارتدارای این نوع دسترسی است. در مورد سواد  1بیش از  2 درآمدی

متداول و پس از آن  ۀو استفاددیجیتالی  و مهارتدرآمدی دارای بیشترین سواد  4متداول گروه 

های درآمدی ها به ترتیب گروهسپس با کاهش درآمد خانواده گیرد ومدی قرار میدرآ 5گروه 

هیابد بفاده متداول افزایش میاست دیجیتالی و و مهارتشکاف دیجیتالی در دو سطح سواد 

 باشد.متداول می و استفادهدیجیتالی  و مهارتدرآمدی دارای کمترین سواد  1ه گروه کریطو
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 میزان درآمدجهت مقایسه سطوح شکاف دیجیتالی برحسب و آزمون کروسکال والیس  یتحلیل واریانس یک عامل نتایج آزمون .7جدول 

 n میزان درآمد ماهیانه گروه
دسترسی 

 انگیزشی

دسترسی 

 مادی و

 فیزیکی

مهارت  سواد و

 دیجیتالی

استفاده 

 متداول

M M M M 

07/197 60 هزار تومان 500کمتر از  1  04/134  01/151  54/161  

2 
500000-1000000 

 تومان
245 93/196  26/198  09/199  66/197  

98/222 80 میلیون تومان 5/1 – 1 3  69/256  74/242  17/245  

03/277 17 میلیون تومان 2 -5/1 4  79/300  79/304  24/292  

67/273 12 میلیون تومان 2بالاتر از  5  42/303  96/288  12/267  

F 070/3 325/16  268/10 272/9 

p 016/0 000/0 000/0 000/0 

  گیریبحث و نتیجه .5

، سن، میزان تأهلت، وضعیت یشامل جنسشناختی جمعیتمتغیر  تأثیروهش به بررسی ژاین پ

برطبق  وح چهارگانه شکاف دیجیتالی پرداخته است.طبر س و درآمدتحصیلات، وضعیت شغلی 

 و فیزیکیدسترسی مادی یتالی شامل دیجسطح شکاف  های پژوهش جنسیت افراد بر دویافته

دیجیتالی  و مهارتو سواد و فیزیکی دسترسی مادی  و سواد و مهارت دیجیتالی اثرگذار است و

آنها  ۀاستفادافراد و  ۀست که انگیزا معنای آنه گیری بدر مردان بیش از زنان است. این نتیجه

 رنت با جنسیت افراد ارتباطی ندارد وینتا رایانه و خصوصاًارتباطی  های اطلاعاتی واز فناوری

ها هستند اما این فناوری یکسانی از ۀاستفاداهداف  دارای انگیزه و چه مردو همه افراد جامعه چه زن 

 ۀدهندنشاندیجیتالی مردان از زنان  و مهارتو سواد و فیزیکی بیشتربودن دسترسی مادی 

آنها در جامعه و درگیری بیشتر آنها با  تردسترسی مادی و فیزیکی مردان به لحاظ حضور فعال

رغم تلاش روزافزون علی. های دیجیتالی آنها نیز شده استها است که باعث رشد مهارتفناوری

های گوناگون های جنسیتی در عرصههای جنسیتی، اگرچه تفاوتجوامع برای کاهش نابرابری

 های پیشیننان در مقایسه با نسلمیان نسل معاصر جوا آموزشی بهداشتی اقتصادی اجتماعی در

 برخوردارندها تری در این عرصهزنان جوان کماکان از امکانات پایین کاهش یافته، با این حال دختران و

مچنان جنسیت ه ها در جامعه وجود دارد ودیجیتال نیز این تفاوت ۀ( و در حوز67: 1395)فروتن، 

بر شکاف  جنسیت تأثیر فراد است. نتایج حاصل ازهای فعالیتی اعرصه عاملی اثرگذار بر تمامی

 خوانی دارد.هم (2007) 2لیوینگستون و هلسپر ،(2007 )1دیجیتالی با نتایج اونو وزاوادونی

                                                            
. Ono & Zavadony  

. Livingstone & Helsper
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دسترسی انگیزشی نشان داد افراد بر سطوح چهارگانۀ شکاف دیجیتالی  تأهلبررسی وضعیت 

اشتیاق توان مین را آاست که دلیل  تأهلدیجیتالی افراد مجرد بیش از افراد م و مهارتو سواد 

هونگ و  هشکه پژو در حالی کمتر افراد مجرد دانست. ۀمشغل دسترسی و قدرت یادگیری و

 هایستفاده از فناوریمندی بیشتری برای اعلاقه تأهلکه افراد م دادنشان   )106: 2006)  1دیگران

افراد  سن تأثیر درخصوص .اطلاعاتی جهت استفاده از خدمات دولت الکترونیک دارند ارتباطی و

سن که شناختی جمعیتگی ژهای پژوهش ویبر طبق یافتهسطوح چهارگانۀ شکاف دیجیتالی بر 

رت که صوگذار است. بدینتأثیربندی شد بر سطوح شکاف دیجیتالی سنی گروه ۀدر پنج رد

، سواد و فیزیکیدسترسی مادی سال دارای بیشترین دسترسی انگیزشی،  30تا  20گروه سنی 

و دیجیتالی  و مهارت، سواد هابا افزایش سن از میزان دسترسی دیجیتالی است و و مهارت

 50که آخرین گروه سنی یعنی گروه سنی بالای طوریهب ،شودمیدر افراد کاسته متداول  ۀاستفاد

علت درگیربودن بیشتر جوانان با ه باشد. که این امر بمیشکاف دیجیتالی  دارای بیشترینسال 

 ایاضطراب رایانه ها و ترس واطلاعاتی و نیاز و اشتیاق بیشتر آنها به این فناوری ها ارتباطی وفناوری

 وندرسن و و (2011) 2دیگران و فرومطالعۀ  های جدید است.آنان در مواجهه با فناوری کمتر

و دیجیتالی  و مهارت ها و سوادنیز نتایج پژوهش مبنی بر بیشتر دسترسی( 2015) 3دیگران

 کند. می تأییدمتداول در جوانان را  استفاده

ح طبا افزایش سنشان داد کننده میزان تحصیلات افراد جامعه مشارکت تأثیر نتایج بررسی 

که کمترین  طوریه یابد بمیوح چهارگانه کاهش طتحصیلات میزان شکاف دیجیتالی در س

شکاف دیجیتالی دکتری و بیشترین  ارشد وکارشناسیشکاف دیجیتالی مربوط به تحصیلات 

 .باشدمیافراد دارای مدرک سیکل  نوشتن و حد خواندن و سواد، افراد باسواد درمربوط به افراد بی

که  کندمی تأیید نیز (2015) دیگران وندرسن و ( و2011و دیگران ) نتایج تحقیقات فرو

و الی دیجیت و سوادها افرادی که تحصیلات رسمی بیشتری دارند دارای بیشترین دسترسی

  هستند. در سطح بالاتری متداول استفاده
 بخش کارمند ،دولتی بخش کشاورز، بازاری، کارمندافراد جامعه در هفت گروه شغلی  

های پژوهش موقعیت براساس یافتهکه  بندی شدنددسته دار و بیکارخصوصی، محصل، خانه
ها، ه که بیشترین دسترسیک طوریه شغلی افراد بر سطوح شکاف دیجیتالی اثرگذار است ب

کارمندان بخش  به کارمندان بخش دولتی، طمتداول مربو ۀاستفاددیجیتالی و  و مهارتسواد 
ف دیجیتالی بیشتری نسبت این سایر گروه های شغلی دارای شکا باشد ومیو محصلین خصوصی 

                                                            
. Hung

. Ferro et al.

. Van Deursen et al. 
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 دیگران و فرو و (2006)نتایج پژوهش ون دایک  با همسو که این نتایج باشندمیهای شغلی گروه
های پژوهش میزان درآمد افراد بر شکاف دیجیتالی اثرگذار است مبنای یافته بر .تاس (2011)

یابد افراد با درآمد بالا دارای میافزایش میزان درآمد شکاف دیجیتالی کاهش به نحوی که با 
متداول هستند. در نتیجه افراد دارای  ۀاستفاددیجیتالی و  و مهارتسواد  ها،بیشترین دسترسی

های نتایج پژوهش تأییدکه در جهت  بیشترین شکاف دیجیتالی هستند پایین دارایدرآمدهای 
  هستند. (134: 2009) 1بیلانگر و کارتر و (1320) تایپل، (2011) دیگران فرو و

نظیر جنسیت، شناختی جمعیتچندوجهی است که متغیرهای  ۀپدیدشکاف دیجیتالی یک    
 گذارتأثیربر سطوح مختلف آن  درآمد ، میزان تحصیلات، موقعیت شغلی وتأهلسن، وضعیت 

یافته و بسیاری از کشورهای توسعه که در درحالی دادپژوهش نشان نتایج حاصل از این است. 
ت از بین رفته یا اینکه درحال کاهش است اما در یدرحال توسعه شکاف دیجیتالی ناشی از جنس

های بسیار بالای دسترسی و علت هزینهه ب و شهری ایران هنوز این شکاف وجود دارد ۀجامع
و دسترسی مادی از  ناشیخانوارها نیز شکاف دیجیتالی  بودن میزان درآمد بسیاری ازپایین

طور هگرفته دسترسی فیزیکی بهای صورتوجود دارد. اگرچه با تلاشهمچنان  فیزیکی
رسد هم در جامعه ایران و هم سایر جوامع جهانی چه مینظر هچشمگیری افزایش یافته اما ب

 و استفادهدیجیتالی  و مهارتاز سواد حال توسعه شکاف دیجیتالی ناشی  چه در یافته وتوسعه
 متداول همچنان وجود دارد.

در جامعه  هنوزشناختی جمعیتمتغیرهای  ازبراساس نتایج پژوهش شکاف دیجیتالی ناشی  
ارتباطاتی  های اطلاعاتی ومندی از فناوریشهری وجود دارد و بنابر اصل عدالت اجتماعی، بهره

توان میبنابراین  ،شهروندان یک کشور است ق شهروندیجزو حقواینترنت  رایانه و خصوصاً
هایی تدوین برنامه آموزان و دانشجویان وبر جمعیت جوان کشور، دانش راهکارهایی نظیر تمرکز

های کردن استفاده آنان از فناوریدیجیتالی و هدفمند و مهارتتوسعه سواد  جهت آموزش و
 استفادۀو مهارت دیجیتالی  تالی ناشی از سواد وارتباطی تا حد زیادی شکاف دیجی اطلاعاتی و

های کاهش هزینه و راهکار دیگر تلاش در جهت افزایش درآمد خانوارها متداول را کاهش داد.
 بین رفتن شکاف دیجیتالی است. راهکار مهم دیگر جهت ی جهت ازو مهارتترسی فیزیکی دس

دولت  ش در جهت تحققاز بین رفتن سطوح چندگانۀ شکاف دیجیتالی در جامعه تلا
 الکترونیک است، زیرا با تحقق دولت الکترونیک همه افراد جامعه جهت انجام بسیاری از کارها و

شوند که میهای اطلاعاتی و ارتباطی کارگیری فناوریهامور موظف به ب مشارکت در بسیاری از
 دهد.میحد چشمگیری کاهش  خود شکاف دیجیتالی را تا

                                                            
. Be´langer & Carter 



 1397 پاییز و زمستان، 2 مسائل اجتماعی ایران، سال نهم، شمارۀ

46 

 منابع

پیشرفت  های شکاف دیجیتالی بابررسی رابطه مؤلفه»( 1396) س. عبدالهی، ب اشرفی فشی،
  .135ـ115 (:39) 10،عالی آموزش نامه، «تحصیلی دانشجویان

 علاقه، آشنایی، نظر از هانسل بین دیجیتالی شکاف بررسی»( 1391) ن راد، زمانی ن. حریری،
 ،اطلاعات مدیریت و پردازش نامههشپژو ،«ارتباطات و اطلاعات هایفناّوری از استفاده و

 .20ـ3 (:1) 28
 و دیجیتالی شکاف رابطه سنجش»( 1393نوری، ب. کریمی، م. کشاورزی، س )خواجه

 .38ـ21: 12( 1، )(زن در توسعه و سیاست )پژوهش زنان ،«شیراز شهر زنان توانمندی
تفاده از تلفن همراه رابطه اس»( 1395رحیمی، ب. کرمانی، ح. علی حسینی، ز. مشکینی، م م )

 . 118ـ86: 7(2، )نوین هایرسانه مطالعات، «هوشمند و شکاف دیجیتالی در شهر تهران
 شکاف کنندهتعیین عوامل»( 1393) ف اسماعیلی، حاج  ،. ح کاظمی،.ط اربطانی، روشندل

 دانشگاه دولتی مدیریت فصلنامۀ ،«(رفسنجان شهر شهروندان: موردی مطالعۀ) دیجیتالی
 .  703ـ681: 6( 4) ،نتهرا
 بر اثرگذار عوامل مدلسازی»( 1395) ف اسماعیلی، حاج ،. ح کاظمی، ،.ط اربطانی، روشندل

، «تطبیقی فازیـعصبی هایشبکه از استفاده با اینترنت و رایانه به فیزیکی دسترسی
  .566ـ541: 8(3) ،تهران دانشگاه اطلاعات فناوری مدیریت فصلنامۀ

 ،«رابطه شکاف دیجیتالی و اضطراب دانشجویان»( 1391دی، ر.  محسنی، ث )یوسفی سعید آبا
 .105ـ85 :(3)2، تربیتی علوم در ارتباطات و اطلاعات فناوری

شناختی جمعیتبر ابعاد تأکید مناسبات جوانان و جنسیت با »( 1395یعقوب )، فروتن
 .91ـ67 (:7)3، یاجتماع ینهادها یشناسجامعه، «اجتماعیـواقتصادی

بین دیجیتالی در شکاف وضعیت شناختی جامعهتحلیل »( 1393ص ) ،پورعدلی.و ،میقاس
 .163ـ139 (:4)4 ،یفرهنگ یپژوهجامعه، «اصفهاندانشگاه دانشجویان 

 استفاده تا فیزیکی دسترسی از دیجیتالی شکاف»( 1395). ، فحاج اسماعیلی، ح. کاظمی
، رسانه جهانی مجله، «انگیزشی دسترسی و دیجیتال مهارت و سواد نقش تبیین: متداول

 .197ـ180: 11(2)

Akca, H., Sayili, M., & Esengun, K. (2007) 'Challenge of Rural People to 
Reduce Digital Divide in the Globalized World: Theory and Practice', 
Government Information Quarterly, 24(2): 404–413. 
http://doi.org/10.1016/j.giq.2006.04.012 

Be´langer, F., & Carter, L. (2009) 'The Impact of the Digital Divide on E-
government use', Communications of the AC, 52(4): 132–135. 

Castells, M. (2002) The Internet Galaxy: Reflections on the Internet, 
Business, and Society, Oxford University Press on Demand. 



 ی برحسب متغیرهای جمعیتیمقایسۀ سطوح چهارگانۀ شکاف دیجیتال

47 

CHOEMPRAYONG, S. (2006) 'Closing Digital Divides : The United States’ 
Policies, 56 (December 2004): 201–212. 

Commerce, U. S. D. of. (2002) A Nation Online: How Americans Are 
Expanding their Use of the Internet, ERIC Clearinghouse. 

Elliott, A. C., & Woodward, W. A. (2007) Statistical Analysis Quick 
Reference Guidebook: With SPSS Examples, Sage. 

Eurostat, (2011) 'Community Survey on ICT Use in Households and by 
Individuals', http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal 

Ferro, E., Helbig, N. C., & Gil-Garcia, J. R. (2011) 'The Role of IT Literacy 
in Defining Digital Divide Policy Needs', Government Information 
Quarterly, 28(1): 3–10. http://doi.org/10.1016/j.giq.2010.05.007 

Gauld, R., Goldfinch, S., & Horsburgh, S. (2010) 'Do They Want It ? Do 
They Use It ? The “ Demand-Side ” of E-government in Australia and 
New Zealand', Government Information Quarterly, 27(2): 177–186. 
http://doi.org/10.1016/j.giq.2009.12.002 

Hoffman, D. L., Novak, T. P., & Schlosser, A. (2000) 'The Evolution of the 
Digital Divide: How Gaps in Internet Access May Impact Electronic 
Commerce', Journal of Computer‐ Mediated Communication, 5(3): 0. 

Hung, S.-Y., Chang, C.-M., & Yu, T.-J. (2006) 'Determinants of user 
acceptance of the e-Government services: The Case of online Tax Filing 
and Payment System', Government Information Quarterly, 23, 99–122. 

James, J. (2009) 'Information Technology Use among Individuals in Rich 
and Poor Countries: The Disappearing Divide', Telematics and 
Informatics, 26(4), 317–321. http://doi.org/10.1016/j.tele.2009.03.002 

Korupp, S. E., & Szydlik, M. (2005) 'Causes and Trends of the Digital 
Divide', European Sociological Review, 21(4), 409–422. 

Lenhart, A. (2003) The Ever-shifting Internet Population: A New Look at 
Access and the Digital Divide, Pew Internet & American Life Project. 

Livingstone, S., & Helsper, E. (2007) 'Gradations in Digital Inclusion: 
Children', Young People and the Digital Divide, New Media and Society, 
9(4), 671–696. http://doi.org/10.1177/1461444807080335 

NITA. (2000) 'Falling through the Net: Toward digital inclusion', A Report 
on Americans’ Access to Technology Tools', National 
Telecommunications and Information Administration, U.S. Department 
of Commerce, Washington DC, USA [WWW Doc-Ument 
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/fttn99/c-Ontents.html (accessed12 
April 2016). 

NITA. (2002) 'A Nation Online: How Americans Are Expanding Their Use 
of the Internet', National Telecommunications and Information 
Administration, U.S. Department of Commerce, Washington DC, USA 
[WWW Doc-Ument http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/fttn99/c-
Ontents.html (accessed12 April 2016). 

NTIA. (1998) 'through the Net II: New Data on the Digital Divide', National 
Telecommunications and Information Administration, U.S. Department 
of Commerce, Washington DC, USA [WWW Doc-Ument 

http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal


 1397 پاییز و زمستان، 2 مسائل اجتماعی ایران، سال نهم، شمارۀ

48 

http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/fttn99/c-Ontents.html (accessed12 April 
2016). 

NTIA. (1999) 'through the Net: Defining the Digital Divide', National 
Telecommunications and Information Administration, U.S. Department 
of Commerce, Washington DC, USA [WWW Doc-Ument 
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/fttn99/c-Ontents.html (accessed12 
April 2016). 

OECD. (2001) Understanding the Digital Divide, (49). 
Ono, H., & Zavodny, M. (2007) 'Digital inequality: A Five Country 

Comparison Using Microdata', Social Science Research, 36(3): 1135–
1155. http://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2006.09.001 

Pallant, J. (2007) SPSS survival manual: A Step-by-Step Guide to Data 
Analysis Using SPSS Version 15. Nova Iorque: McGraw Hill. 

Schleife, K. (2010) 'What Really Matters: Regional versus Individual 
Determinants of the Digital Divide', in: Germany. Research Policy, 39(1), 
173–185. http://doi.org/10.1016/j.respol.2009.11.003 

Taipale, S. (2013) 'The Use of E-government Services and the Internet: The 
role of socio-demographic', Economic and Geographical Predictors. 
Telecommunications Policy, 37(4): 413–422. Retrieved from 
www.elsevier.com/locate/telpol  

van Deursen, A. J. A. M., & van Dijk, J. A. G. M. (2009) 'Improving Digital 
Skills for the Use of online Public Information and Services', 
Government Information Quarterly, 26(2), 333–340. 
http://doi.org/10.1016/j.giq.2008.11.002 

Van Deursen, A. J. A. M., Van Dijk, J. A. G. M., & Ten Klooster, P. M. 
(2015) Increasing Inequalities in What We do Online: A Longitudinal 
cross Sectional Analysis of Internet Activities among the Dutch 
Population (2010 to 2013) Over Gender, Age, Education, and Income. 
Telematics and Informatics, 32(2): 259–272.  

van Deursen, A., & van Dijk, J. (2015) 'New Media and the Digital Divide. 
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences', 16, 
787–792. http://doi.org/10.1016/B978-0-08-097086-8.95086-4 

Van Dijk, J. A. G. M. (2008) 'The Digital Divide in Europe', The Routledge 
Handbook of Internet Politics. 

Van Dijk, J. A. (2006) 'Digital Divide Research, Achievements and 
Shortcomings', Poetics, 34(4-5): 221-235. 

Van Dijk, J. A. (2005) 'The Deepening Divide: Inequality' in: the 
Information Society, Sage Publications. 

Van Dijk, J., & Hacker, K. (2003) 'The Digital Divide as a Complex and 
Dynamic Phenomenon', The Information Society, 19(4): 315–326. 

 
 
 
 
 


