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0Fدفاع مشروع پيشدستانه

1  

 منشور ملل متحديا نقض مكرر  الملل كاربرد زور در روابط بينمشروعيت 
 

1Fمحمد جواد ظريف

2Fمحمد آهني امينه - 2

3 
 

 21/6/91تاريخ دريافت: 

 19/8/91 تاريخ تصويب:

 
 چكيده

پس از خاتمه جنگ جهاني دوم و تدوين منشور ملل متحد، اصلي اساسي بنيان امنيت 
روابط الملل را براي دوران پس از جنگ بنا نهاد و آن همانا ممنوعيت كاربرد زور در  بين
ها  نظرداشت تجربه جامعه ملل كه در آن دولت بانيان منشور ملل متحد با در الملل بود. بين

 بار در روابط با ساير كشورها برخوردار بودند، ايناز اختيار كاربرد زور مشروط به شرايطي 

ن الملل نامشروع و غيرقانوني اعلام داشته و براي اي كاربرد زور را در روابط بين مطلقاً
امنيت جمعي منبعث از فصل هفتم  قاعده سخت و نامنعطف، تنها دو استثنا متصور شدند.

. غير از اين دو منشور 51مبتني بر اصل يا دفاع مشروع استناد به دفاع از خود  و ،منشور
در  شود. الملل ممنوع و نامشروع تلقي مي استثناء هرنوع تمسك به قوه قهريه درروابط بين

                                                           
1. Preemptive Self-Defence 

 (jzarif@gmail.com)   الملل وزارت امورخارجه ت علمي دانشكده روابط بينأاستاد و عضو هي . 2
  )moahani@yahoo.com( الملل دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات اصفهان دانشجوي دكتري روابط بين . 3

 المللي فصلنامه تحقيقات سياسي بين
 دانشگاه آزاد اسلامي واحد شهرضا
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 11ال امنيت جمعي مجادلات حادي وجود نداشته است. اما پس از حادثه بحث ضوابط اعم
سپتامبر بحث دفاع مشروع پيشدستانه از صندوقچه نظري سردمداران آمريكائي بيرون آورده 

براساس اين شد و استراتژي مقابله با تروريسم بر اساس آن در ايالات متحده شكل گرفت. 
يك تهاجم به وقوع منشور تاكيد عليرغم و ، رفي داشتهع الملل بينكه منشا در حقوق  مفهوم

وقوع تهاجم نظامي نبوده، وصرفا  براي استناد به اصل دفاع مشروع، ضرورتي بهنظامي 
باوجود تهديد فوري و بلافصل كه نشان از تهاجم قريب الوقوع دشمن داشته باشد، دولتها 

. آنچه كه تهديدات اقدام نمايندمختارند به مراكز تهديدزا حمله نموده و نسبت به حذف 
آيا استراتژي دفاع پيشدستانه ايالات اين نوشتار در صدد آن است آن است كه روشن نمايد 

باشد يا اقدامي است جهت توجيه  متحده از مشروعيت قانوني مبتني بر منشور برخوردار مي
بررسي وجود  باالملل؟ فلذا درصدد است  و مشروعيت بخشي به كاربردزور در روابط بين

مختلف حقوقي و سياسي اين قاعده، مشروعيت يا فقدان مشروعيت آن را مورد بررسي و 
 كنكاش قراردهد.

منشور، تهاجم پيشگيرانه، تروريسم، تفسير  51دفاع مشروع پيشدستانه، اصل  كليد واژگان:
  51موسع اصل 

 
 مقدمه

و ضعف ساختاري و قانوني آن بانيان سازمان ملل متحد با درنظر داشت ميثاق جامعه ملل 
دانست، اينبار درصدد برآمدند تا  كه در آن تحت شرايط خاصي توسط به جنگ را مجاز مي

الملل را بصورت كلي ممنوع سازند. فلذا براساس منشور  كاربرد يكجانبه زور در روابط بين
ه آمره ندارند. براين قاعد ملل متحد كشورها حق كاربرد زور در روابط خارجي خود را

 42تا  39كلي، تنها دو اسثتناء وارد شده است. يكي براساس امنيت جمعي مبتني براصول 
الاجرا و كاربرد جمعي زور توسط ملل متحد  هاي لازم منشور كه از طريق صدور قطعنامه
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كه در پاسخ به يك  51پذيرد، و ديگري حق ذاتي دفاع از خود مبتني بر اصل  صورت مي
 پذيرد.  سط كشور قرباني صورت ميتهاجم مسلحانه تو

دستانه در هيچ جاي منشور مندرج نگشته  موضوعي تحت عنوان دفاع از خود پيش
شود. قاعده مذكور مبنائي بسيار  برداشت مي 51و اين قاعده تنها از تفسير موسع اصل 

عده پس الملل بنيان گذارده است ايالات متحده با استناد به اين قا خطرناك را در روابط بين
از تهاجم به عراق و تغيير رژيم اين كشور و همچنين اعمال قتل هدفمند افرادي كه آنها را 

اي عرفي درحقوق  خواند، در صدد خلق قاعده هاي تروريستي مي رهبر يا اعضاي گروه
3Fعنوان عرف آني باشد كه ازآن به الملل مي بين

دستانه  كنند. مفهوم دفاع از خود پيش ياد مي 1
عرفي دارد اما بدليل فقدان موضوعيت آن و همچنين با توجه به  الملل بينر حقوق ريشه د

مدرن، با تصويب منشور ملل متحد، و همچنين تاكيد موكد اين  الملل بيناستقرار حقوق 
الملل،  جانبه در روابط بين المللي بر ممنوعيت كامل و جامع كاربرد زور يك سند بين

سپتامبر اين مفهوم  11داخته نشده بود. اما پس از حادثه هيچگاه بصورتي جدي به آن پر
تكوين يافته و بدليل عدم كفايت و بسندگي منشور ملل متحد در مواجهه با معضل 

 تروريسم، زيربنائي تئوريك براي ايالات متحده براي مبارزه با تروريسم فراهم آورد.
المللي با اين  اي بينه ها و سازمان قطعا عدم مخالفت جدي و سازمان يافته دولت

موحبات ناامني و بي ثباتي در روابط الملل،  در حقوق بين  عمليات، علاوه بر اين ايجاد رويه
هاي واقعي  الملل را فراهم آورده و مبنائي خواهد شد تا براساس آن هركشوري با بهانه بين

قاعده دفاع مشروع يا واهي به ساير كشورها تهاجم نموده و اين عمل خويش را با استناد به 
اين امر نيازمند بررسي دقيق و موشكافه ابعاد و وجوه چندگانه  پسپيشدستانه توجيه نمايد. 

 باشد.  مراكز مطالعاتي و آكادميك بصورتي مستمر مي آن در
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 بيان مسئله

منشور به هيچ وجه، به حق حمله به دولت ديگر به دليل ترس از اينكه آن دولت  51اصل 
هاي قابل استفاده در حمله احتمالي آتي است، اشاره اي  طراحي يا توسعه سلاحدر حال 

جنگ پيشدستانه جنگي است براي جلوگيري از حمله دشمن به منظور كسب امتياز  ندارد.
و  ،در اين جنگ، صلح بصورت پيشدستانه نقض. شرف وقوع استراتژيك در جنگي در

  شود. ميه آغازاي صورت نگرفت جنگ در شرايطي كه هيچ حمله
منشور ارائه  51ها تفسير مضيقي از اصل  سپتامبر، عموم دولت11 هپيش ازحادث

هاي تروريستي مستقر درقلمرو دول ديگر را  ها حق دفاع مشروع عليه شبكهآن اكثر دادند. مي
اقدام مسلحانه به قصد جلوگيري ازحملات آتي را نامشروع و  اًاكثر قبول نداشته، و

درمقابل اين نظر، سه كشور آمريكا، اسرائيل و آفريقاي جنوبي بر  دانند. غيرقانوني مي
 تاكيد داشته ودستانه  از خود پيشاستفاده از حق دفاع رب ،واكنش به حملات تروريستي

 مورد راها درخاك ساير كشورها  پايگاه تروريست مجازندمعتقدند با استناد به اين اصل 
  حمله قرار دهند.

منشور صراحتا ذكر نموده است كه  51آنچه كه مشخص است آن است كه اصل 
تنها زماني مجاز است كه يك تهاجم واقعي بوقوع پيوسته باشد. در فقدان  »دفاع از خود«

مسموع نيست. فلذا استناد به اين اصل براي توجيه دفاع  51عنصر تهاجم، استناد به اصل 
شود. براين اساس  ض صريح منشور ملل متحد تلقي ميپيشدستانه كاملا ناموجه بوده و نق

ها را در دبيرخانه  نسبت به اين امر اعتراض نموده و اين اعتراض ضروري است كه كشورها
سازمان ملل متحد به ثبت رسانند. در غياب اعتراض جامعه جهاني اين امكان وجود دارد 

عنوان وجود يك قاعده  ر را بهكه در آينده ايالات متحده عدم واكنش جهاني به اين تفسي
الملل عرفي تثبيت نمايد. امري كه قطعا  عرفي تلقي نموده و آنرا براساس حقوق بين

 كشورهاي مستقل نسبت به آن دچار خسران خواهند شد.
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 سوال تحقيق 

آيا استراتژي دفاع پيشدستانه ايالات متحده از مشروعيت قانوني مبتني بر منشور برخوردار 
ا اقدامي است در جهت توجيه و مشروعيت بخشي به كاربرد زور در روابط باشد ي مي
 الملل؟ بين

 
 فرضيه 

الملل تلقي  استناد به دفاع مشروع پيشدستانه، اقدامي جهت توجيه كاربرد زور در روابط بين
 شود و از نظر منشور ملل متحد اقدامي غيرقانوني و غيرقابل قبول است.  مي

 دستانه: پيشتعريف: دفاع از خود  •
به  از خوددفاع منشور ملل متحد  51و براساس اصل الملل  در فرهنگ حقوق بين

اي مسلحانه به يك كشور، تا  حق ذاتي دفاع فردي يا جمعي در صورت وقوع حمله«معناي 
المللي  زماني كه شوراي امنيت اقدامات ضروري را براي اعاده و حفظ صلح و امنيت بين

اساس شرط اساسي دفاع ازخود، وقوع فعل حمله يا تهاجم مسلحانه  براين .»اتخاذ نمايد
) 51دستانه ازخود (با ارائه تفسير موسعي ازاصل توسط دولتي ديگر است. اما دردفاع پيش

گيري تهديد، وراي مرزهاي سرزميني خويش، اجازه  كشورها درصورت مشاهده شكل
 نموده و منابع تهديدزا را از بين ببرند. دارند كه از خود دفاع نموده و به مركز تهديد تهاجم

 پيشگيرانه:تهاجم مفهوم دفاع مشروع پيشدستانه و فرق آن با  •
4Fپيشگيرانه تهاجمجدا ازمفهوم  دفاع پيشدستانه داراي مفهومي

براساس  باشد. مي 1
اي كه وقوع يافته و دولت  الوقوع يا حمله پاسخ مسلحانه به حملات قريب ،دفاع پيشدستانه

اين براساس فلذا  .استقرباني دريافته است كه حملات بيشتري درحال وقوع است، مجاز 
 :دوصورت مجاز خواهد بود مفهوم، كاربرد زور درمقابل متجاوز در

                                                           
1. Preventive Self- Defence 
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 الوقوع  حملات قريب به پاسخ در .1
انه قرارگرفته و مورد حمله مسلحدر گذشته دولت يك بار يك شرايطي كه در  .2

مبني برآمادگي دشمن براي حمله   آشكار ودلائل قانع كننده يدرحال حاضر شواهد
  د.هدارائه مجدد 

اين بوده ونكته محورى  بودن اصل تهديد، فورى بودن و قطعى دردفاع پيشدستانه، 
ناموفق، بازدارندگى   براى ممانعت از وقوع چنين حمله  اطمينان وجود دارد كه تلاش

اما اصطلاح دفاع مشروع  نتيجه و حمله همه جانبه دشمن در شرف انجام است. بى
شود كه درآن يك دولت باهدف سركوب توانمندي دولت  به تهاجمي اطلاق مي پيشگيرانه،

رقيب براي هرگونه احتمال حمله درآينده، حتي درمواردي كه هيچ دليل و اعتقادي 
حمله ابتدائي نيز صورت نگرفته است، به  درخصوص طراحي تهاجم وجود نداشته، وهيچ

جنگ پيشگيرانه به منظور تخريب پتانسيل تهديد دشمن، هنگاميكه  زور متوسل شود.
پيشدستانه با اين دفاع درحاليكه  پذيرد. رود، صورت مي اي ازسوي آن انتظار نمي حمله
 .)Beres,1991-1992:321( شود بيني كه حمله دشمن فوري است، آغاز مي پيش

حمله،  ايندر گيرد. حمله پيشگيرانه درپاسخ به تهديدات كمتر فورى صورت مى
ازآنكه تمايل به وارد كردن ضربه نخست در جنگي حتمي به دشمن باشد، تمايل به آن  بيش

است كه جنگ زودتر آغاز شود تا عنصر تهديدزا خيلي سريع ضربه خردكننده متحمل شده 
دراين حمله،  تهديدزائي براي كشور مهاجم خارج شود.هاي مديدي از دايره  و تا مدت

 جنگ بهترين نمونه استناد به قطعى از اقدامات تهديدزاي فوري رقيب وجود ندارد. يعلايم
اين  باشد. مي 1981عراق درسال »اوسيراك«نيروگاه  تهاجم رژيم صهيونيستي به پيشگيرانه،

پيشدستانه، توسط تمام كشورها منجمله   هاي مورد نظر دفاع اقدام با توجه به فقدان مولفه
اين قطعنامه شوراي امنيت جزو  امنيت محكوم گرديد. تمام اعضاي دائم وغيردائم شوراي
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هائي بود كه شوراي امنيت عليه اسرائيل به تصويب رسانده و با معضل  معدود قطعنامه
 وتوي آمريكا نيز مواجه نشد.

 تاريخچه استناد به دفاع پيشدستانه: •
دستانه معمولا نظرات خود را بر دو نظريه و يك  قدان به نظريه دفاع از خود پيشمعت

الملل  پدر حقوق بين »هوگو گروسيوس«حادثه پايه گذاري مي كنند. نظريه اول مربوط به 
رسميت  هدر يك حمله نظامي را باز خود دفاع  حق دولت در1625رسال باشد كه د مي

5Fدي واتل امريش«بيش از يك قرن بعد. شناخت

 »حقوق ملل«در كتاب خود تحت عنوان »1
داشته، و در صورت را يك ملت حق مقاومت در مقابل وارد آمدن ضربه « توضيح داد كه

كه نمود گيري  او در نهايت نتيجه »تواند از زور عليه مهاجم استفاده نمايد. ميتهاجم، آغاز 
  .)Vattel,1894( كنندبيني  هاي ديگران را نيز پيش ها ممكن است حتي طرح دولت

موضوع مربوط به كشتي كارولين  1837درسال در حدود يك قرن پس از آن يعني 
 ناوي جزيره به اآشكار آمريكائي نظامي واحد كي 1837 سال دسامبر 13 درروز اتقاق افتاد
 بحار ماوراي هاي سرزمين از بخشي زمان درآن كه كانادا و آمريكا ميان مرزي دررودخانه

اشغالگران آمريكائي با كمك  نمود. اشغال را آن و برده حمله شد، بريتانيا محسوب مي
دسامبر همان سال با هدف ايجاد  29دسامبر لغايت  13هاي شورشي كانادائي از  گروه

اين گروه در دوره مذكور اقدام  .دراين جزيره دولتي موقت تشكيل دادند ،انقلاب در كانادا
هاي بريتانيائي مستقر درآن نموده و ارتباطاتي  به سواحل كانادا و قايق به انجام تهاجم نظامي

ذب لوازم و نيروي جمحكم با نفراتي در داخل خاك آمريكا برقرار ساخته و اقدام به 
 كردند. انساني مي

 
 
 

                                                           
1 Emmerich de Vattel 
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 نقشه و عكس هوائي جزيره ناوي و موقعيت آن نسبت به آبشار نياگارا

  
 

دسامبر دو واحد نظامي انگليسي داراي جنگ افزارهاي سنگين در نزديك  29روز 
اين عمليات ازسوي فورت از سوي شورشيان تصاحب و تمام تجهيزات آن تخليه گرديد. 

درهمين روز يك كشتي بنام كارولين ازمنطقه بوفالو  سواحل آمريكا صورت پذيرفت.
ام به تخليه اقد ناوي ا پهلوگيري درجزيرهدرطول رودخانه بطرف پائين حركت نموده و ب

آن  در احتمال عدم اطلاع ازوجود تجهيزات نظامي آن نمود. تعدادي نفرات و تجهيزات در
 »ناوي«وجزيره  رفورت اشلوس كشتي براي دوبار پياپي ميان  اين د.وب صفر  تقريبا نزديك به

توپ به همراه برخي ادوات  شش ارادهي ناو فورت اشلوسر به جزيره وآمد نموده و از رفت
 .)Jennings,1938:83نمود ( جنگي ديگر وارد

كه  فورت اشلوسر بندر دسامبر درحاليكه در 29 اما كشتي كارولين در نيمه شب 
شد پهلو گرفته بود، توسط واحدهاي نظامي بريتانيا مورد  بندري آمريكائي محسوب مي

مسافر و خدمه بوده  33 بريتانيائي داراي حمله قرار گرفت. كارولين در زمان حمله نيروهاي
ها كشتي كارولين را به آتش كشيده و انگليسي تن از آنها هيچگاه يافته نشد. 12 كه جنازه

ارت وزپس از اين حادثه  آنرا در رودخانه رها ساختند تا از آبشار نياگارا سقوط كند.
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بوده  اقدامي دردفاع از خود انجام اين عمليات به عنوان داشتامورخارجه انگلستان اعلام 
 است.

خواستار  كه ايالات متحده نسبت به عمليات بريتانيا اعتراض نموده و درحالي
هيچ تمايل  1849 س تا ساليخارجه انگل امور بود، وزارت آن كشور دريافت غرامت از

دراين سال يكي ازاتباع  داد. خصوص ازخود نشان نمياين جدي براي بحث و مذاكره در 
6Fمك لئود« انگليس بنام

درشهر نيويورك بازداشت و اتهام قتل و اقدام به آتش سوزي  به »1
و يكي از مقامات آمريكائي در بررسي سابقه وي دريافتند كه ا مورد محاكمه قرار گرفت.

  افرادي بوده كه در حمله به كشتي كارولين مشاركت داشته است.
دراين ماجرا استدلال كرد كه عمليات انهدام كارولين، اقدامي  »لرد پارلمرستون«اما 

 در چارچوب قوانين جزائي بريتانيا بوده و افراد، هيچ مسئوليتي كيفري دراين رابطه ندارند
)Basset Moore,1909:411(. 

اين اساس مجادله برسر مسئوليت دولت بريتانيا در انهدام كشتي كارولين همچنان بر
7Fلرد اشبرتون« دولت بريتانيا 1842 درسال ماند. لاينحل باقي

و فصل   براي حل را »2
مربوط به كشتي كارولين به  دوكشور، منجمله موضوعميان اختلافات  اي از مجموعه

كه دانيل وبستر فرمول معروف خويش را براي  دراين شرايط بود د.كرواشنگتن اعزام 
اين  او دولت بريتانيا را به صدور حكم درخصوص اقدام نيروهاي نظامي بريتانيا ارائه داد.

  قابل غير اثبات دفاع ازخود، فوريت،  برايلازم هاي  مولفه« :امر فراخوانده و اعلام داشت
» دان فرصت براي بررسي استجايگزين وفق به معناي فقدان انتخابي  مقاومت بودن

)Jennings,Opcit:89(. 
تعريف فوق موجب گرديد كه تفسيري صريح براي كاربرد آنچه كه در گذشته تنها 

 پاسخ به آن، دولت بريتانيا صراحتا مقبوليت واعتبار در سياسي بود، فراهم آيد.دستاويزي 

                                                           
1. MacLeod 
2. Lord Ashburtob 
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8Fتناسب«و  »ضرورت«اصل دو پس وسط وبستر را مورد پذيرش قرارداد.ارائه شده ت اصول

1« 
طرف، مورد مداقه قرار گرفت.با توجه به اينكه اين اصول  استخراج گرديده و توسط هردو

هائي قانوني براصل بدون تعريف و صرفا سياسي آورد تا چارچوب موجبات آنرا فراهم مي
 الملل نيز پذيرفته شد. توسط جامعه بين بنابراينتعيين گردد، » دفاع ازخود«

 پيشدستانه پس از تشكيل سازمان ملل متحد:جنگ  •
ترين ومشهورترين نمونه استفاده از جنگ پيشدستانه در اين دوره مربوط به  عمده

اين جنگ با حمله اسرائيل به مصر  جنگ شش روزه اعراب و رژيم اشغالگر قدس است.
گ آغاز شد كه از سوي رژيم اشغالگر قدس تحت عنوان جن 1967ژوئن سال  5درتاريخ 

عليرغم آنكه اين اقدام براساس نظر وزارت خارجه ايالات متحده  پيشدستانه معرفي شد.
مستندترين نمونه پيشدستي درجنگ است، اما ساير كشورها اين اقدام دولت اشغالگر را نه 

 .)New York Times, 2009( دانند دفاعي پيشدستانه، بلكه جنگي پيشگيرانه مي
صر هيچ اقدامي كه نشانگر آمادگي براي انجام يك اگرچه ازسوي مدر اين جريان 

مجموعه اقدامات مصر اين موضوع  با اين وجودحمله به اسرائيل باشد، وجود نداشته، 
براساس  اما ساخت كه اين كشورعليه اسرائيل حمله نظامي خواهد نمود. رامشخص مي

استدلال ارائه شده در قضيه كشتي كارولين، حمله اشغالگران قدس به هيچ وجه مجاز و 
آن متوجه مشروع نبوده است زيرا هيچ تهديدي فوري براي حيات اسرائيل از ناحيه مصر 

  .)Gathii, 2005:1-34( نبوده است
پيشدستانه، اي عيني از دفاع  درجريان بحران موشكي كوبا نيز تصميم كندي نمونه

ح يسلتاي، نشان ازآن داشت كه شوروي درحال  هاي ماهواره مشاهده عكس عنوان شد.
كندي  پس هاي ميانبردي است، كه قادرند خاك آمريكا را هدف قراردهند. كوبا به موشك

هاي كوبا  دراين ماجرا حتي اگر موشك دستور داد جزيره كوبا به محاصره كامل درآيد.

                                                           
1. Necessity and Proportionality 
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ونه احتمال  ،حمله عليه آمريكا نه فوري بودنيز  نيز نشانه رفته بودندسوي خاك آمريكا  به
 :اما كندي دراين خصوص چنين عنوان نمود .داشتوقوع 

امنيت ملي  اي كافي براي به چالش كشيدن ها، نشانه جهاني كه تنها آتش سلاح در«
 »باشد، ما قادر به ادامه حيات نخواهيم بود به شديدترين وجه مي

متعددي درارتباط با بكارگيري و يا تمايل به استفاده از اين استراتژي در  هاي مثال
طول قرن بيستم و اوايل دهه اول قرن بيست و يكم وجود دارد كه بصورت تيتر وار 

 ترين موارد آنرا بصورت زيرخلاصه نمود: توان عمده مي
  1962بحران موشكى كوبا در زمان جان اف كندى درسال  •
  1967درسال  ه صحراي سيناحمله اسرائيل ب •
 1981حمله اسرائيل به رآكتورهاي هسته اي عراق درسال  •

حمله اسرائيل به لبنان در پاسخ به حملات سازمان آزاديبخش فلسطين درسال  •
1982 

حمله اسرائيل به تونس به بهانه وجود پايگاه سازمان آزاديبخش فلسطين درسال  •
1985 

پاسخ به حمله به يك كلوپ شبانه در برلين تهاجم هوائي آمريكا به ليبي در  •
 1986درسال 

هاي امريكا در  حمله هوائي امريكا به افغانستان و سودان درپي انفجار سفارتخانه •
 1998تانزانيا و كنيا درسال 

 1991ايجاد مناطق ممنوعه پرواز در عراق توسط امريكا و بريتانيا درسال  •

 2001عراق درسال حمله موشكي ايران به قرارگاه اشرف در  •

 2001حمله آمريكا به افغانستان درسال  •

  2003حمله آمريكا به عراق درسال  •
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 ،يمنئي و اعمال قتل هدفمند در خاك حملات هواپيماهاي بدون سرنشين آمريكا •
 ، سومالي و ...پاكستان

 سپتامبر: 11جنگ پيشدستانه پس از حادثه 

تريني را بعنوان راهبرد خود كار آمدن دولت بوش در آمريكا، وي دكپس ازروي
 :شرح زير بود برگزيد كه در برگيرنده چهار مولفه اصلي به

     حمله پيشدستانه .1

 يك جانبه گرائي .2

     اشاعه دمكراسي .3

 جنگ با تروريسم .4
 
 »وست پوينت«بوش درسخنراني خويش در دانشگاه نظامي  :حمله پيشدستانه .1
گفت ديگر بازدارندگي و مهار براي دفاع از مرزهاي آمريكا كافي  2002درسال 

نيست.آمريكا حق دارد براي جلوگيري از حمله به اين كشور دست به اقدام پيشدستانه 
هاي آنها را برهم ريزيم و با خطرناكترين  بايد نبرد را به جبهه دشمن بكشانيم، نقشه بزند.

درجهاني كه وارد آن شده ايم تنها راه ايمن اقدام  مقابله كنيم. تهديدها، پيش ازظهور آنها
 است و اين كشور اقدام خواهد كرد.

بوش بارها برنيت خود داير براقدام يكجانبه يا به همراهي  :يك جانبه گرائي .2
زند،  المللي از مواجهه با تهديدات سرباز مي ائتلافي به رهبري آمريكا درزمانيكه جامعه بين

گفت وقتي خطرات در  2002وي در سخنراني وضعيت اتحاديه خود در سال  رد.تاكيد ك
تا خطر نزديك و  منتظر نخواهم شد حال جمع شدن است من منتظر رخدادها نخواهم شد.

هاي جهان اجازه نخواهد داد ما را با  خطرناكترين دولت آمريكا به تر شود. نزديك
 ها تهديد كنند. ويرانگرترين سلاح
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دكترين بوش تلاش براي  هاي ترين جنبه يكي ازبلندپروازانه كراسي:اشاعه دم .3
اصلاحات سياسي و اقتصادي در كشورهاي جهان بخصوص كشورهاي واقع در ايجاد 

  منطقه خاورميانه بود.
كند كه دولت  دكترين بوش تصريح مي ،درنبرد با تروريسم :جنگ با تروريسم .4

آمريكا از هرگونه ابزار نظامي وحملات غافلگيرانه بايد استفاده كند تا تروريسم را نابود 
هاي كشتار جمعي را تعديل كند و حاميان تروريسم را براي  كرده كشورهاي صاحب سلاح

اجم است و آمريكا دارد كه بهترين دفاع ازخود، ته هميشه شكست دهد.اين راهبرد مقرر مي
بايد صلح جهاني را از طريق حذف ديكتاتورها و ايجاد جوامع باز و دمكراتيك برقرار 

 سازد.
درسخنان در مبارزه با ترور واژه جنگ مكرر بكارگيري سپتامبر  11پس از حادثه 

منشور ملل متحد و آن در يا تهديد به به زور، و لممنوعيت توس با وجودو اوباما،   بوش
تلقي المللي  الملل، تلاشي آگاهانه براي اعلام اراده آمريكا جهت تغيير فضاي بين بين حقوق

آكادمي  2002خطوط كلي اين استراتژي درواقع درمراسم آغاز سال تحصيلي شود.  مي
 :آمريكا از سوي بوش اعلام شد »وست پوئينت«نظامي 

دهد، پيش دستي در  درهر زمان و در هر جائي كه لازم تشخيص .... ايالات متحده«
 .) Bush, 2002(» توسل به زور يك جانبه را اعمال خواهد نمود

مبر مكررا سعي سپتا 11برداري كامل از حوادث  مقامات آمريكا در واقع با بهره
هائي  ها و دولت كنند كه اين جملات بيانگر اراده و تصميم جدي گروه داشتتند چنين القا

هاي مرتبط با  هاي بنيادگرا و با استفاده از تكنولوژي ايدئولوژياست كه با تكيه بر 
هاي غيرنظامي كشورهاي  گونه اقدامي حتي عليه جمعيت هاي كشتار جمعي ازهيچ سلاح

شدت غربي و بويژه آمريكا، رويگردان نيستند و بنابراين دولت آمريكا حق دارد با توجه به 

پيشاپيش به سراغ آنها برود و آنان را نابود  به ابتكار خود و ،خطرات احتمالي فوريتو 
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رامسفلد وزير دفاع وقت آمريكا در توجيه مواضع رئيس جمهور اين كشور چنين  سازد.
 :بيان داشت

هائي با امكان وارد آوردن ضربات شديد در اختيار  ها سلاح زمانيكه تروريست«
لزم پيشگيري، دفاع مشروع و در دفاع از آمريكا مست داشته باشند، ما هيچ انتخابي نداريم...

دفاع در برابر تروريسم و ساير تهديدات درحال ظهور  بعضي مواقع پيشدستي است...
بهترين دفاع،  ممكن است كاملا مستلزم به راه انداختن جنگ عليه دشمن باشد. 21درقرن 

 .)Rumsfeld,2002( »و در پاره اي موارد تنها دفاع يك تهاجم مناسب است
نمائي آن ازسوي آمريكا با توجه به  و بزرگ تهديدات نوين، مفهوماين همه تاكيد بر 

با آن همه توانستند بپذيرند كه آمريكا  گرفت كه جهانيان براحتي نمي اين امر صورت مي
المللي براي ممنوعيت توسل به زور را  هاي جامعه بين يكباره تمامي تلاش ادعاهاي پيشين

اراده يك جانبه خويش درتخلف آشكار از قواعد پذيرفته  و ،ابه تشخيصناديده انگارد و بن
مفهومي است كه  ،دستي دردفاع پيش ور شود. المللي به كشورهاي ديگر حمله شده بين

هاي مخالف را به تمكين واداشته و يا نسبت به نابودي  دولت آمريكا با تكيه برآن، دولت
الملل تازگي  اگرچه در عرصه حقوق و روابط بين هرحال اين مفهوم به كند. آنها اقدام مي

 ندارد اما با مواضع دولتمردان آمريكا و بويژه پس ازانتشار سند استراتژي امنيت ملي آن،
  .)Deller & Burroughs,2003( اي بخود گرفت نيرو و محتواي تازه

در اين كشور بقدرت رسيدند،  2002هاي متعدد آمريكا كه تا سال  روساي دولت
همواره اتخاذ چنين دكتريني را براي دفاع ازخود، بصورت رسمي مورد پذيرش قرار 

در  2001سپتامبر  11درواقع، راهبرد دفاع پيشدستانه، پس از وقوع حملات  دادند. نمي
سرعت از صندوقچه نظري  آمريكا، نزد هيئت حاكمه وقت اين كشور وجاهت يافته و به

بسرعت تبديل به مبنائى  و آمريكا بيرون آورده شدصاحب نظران پيشين محافظه كار در 
تغيير اوضاع و احوال و  شد. 2003براي دكترين بوش جهت تهاجم به عراق در سال 
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استفاده ازتسليحات متعارف براي تصورات پيشين منبي برالمللى و ازبين رفتن  شرايط بين
سپتامبر،  11پس از حادثه  را فراهم آورد كه آمريكا مواجه با تهديدات امنيتي، موجبات آن

هاى قبل، به دفاع پيشدستانه يا متناسب با شرايط به دفاع پيشگيرانه روى  بيش از دوره
نوع تهديدات متوجه كشورها بلحاظ تنوع بيشتر شده وظرفيت  سو، ازيك آورند.

بازدارندگى دفاع در برابر تهديدات تروريستى، بخصوص درمقابل استفاده از تسليحات 
ازسوى ديگر، برترى نظامى مطلق آمريكا، امكان  معى، بسيار كاهش يافت.كشتارج

گيرى ازطيف وسيعي از نيروها و تجهيزات نظامي را دراختيار رهبران آن قرارداده و   بهره
هائي سياسي اندك،  سازد با طرح اتهام عليه كشورهاي رقيب و تحمل هزينه آنها را قادر مي

 د.نه نماياز حملات تروريستي سوءاستفاد
الملل، جز در مقام دفاع دربرابر حمله مسلحانه و يا بر اساس  از آنجا كه در حقوق بين

هاي ديگر متوسل شد، اين راهبرد  توان به اقدام نظامي عليه دولت تصميم شوراي امنيت، نمي
تلاش نموده است با بيان نكاتي به توجيه چنين حملاتي از سوي آمريكا بپردازد و دلائلي 

وقي براي اين تصميم دست و پا كند.در بخشي از راهبرد جنگ پيشدستانه آمريكا آمده حق
توانند  ها مي رسميت شناخته كه دولت الملل اين نكته را به قرون متمادي حقوق بين طي« است:

، به دفاع خودالوقوع عليه  قريبتهاجم مقابل  اقانون، آنكه درمعرض حمله قرارگيرند قبل از
 نيروهاي زميني، دريائيعيني منوط به بسيج  را اين امر المللي، غالباً دانان بين حقوق برخيزند.
قصد  و با توان را الوقوع تهديد قريب  ما بايد مفهوم دانند. آمادگي براي حمله ميو وهوائي 

هاي متعارف به  ها با ابزارهاوشيوه هاي ياغي وتروريست دولت تطبيق دهيم. خود دشمنان امروز
 جمعي تكيه خواهند كرد. هاي كشتار احتمالا كاربرد سلاح آنان به ترور و كنند. مله نميما ح

مورد استفاده قرار ناگاه  هد و بنشو شود، مخفيانه پرتاب مي هائي كه به آساني پنهان مي سلاح
 .)National Security Strategy,2002:15( »گيرند مي
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شرط وجود يك حمله مسلحانه  انگاشتنمنظور ناديده  سند به واقع اين در
دفاع پيشدستانه سنتي، درتلاش است چنين القاء كند كه  دكترين الوقوع قابل اثبات در قريب

 پس آنها را شناسائي نمود. ه،توان قبل ازحمل اين بازيگران نميبودن با توجه به نامرئي 
شرط ناسبي براي تواند جايگزين م مي آنها،اعمال گذشته و مقاصد اعلام شده  يقدقبررسي 

سپتامبر  11اين سند با يادآوري حوادث  مندرج در آن دكترين باشد. »الوقوع تهديد قريب«
ها است و درصورتي كه  گيرد كه كشتار وسيع غيرنظاميان، هدف ويژه تروريست نتيجه مي

رو  اين از دست يابند، خطر بسيار شديدتر خواهد بود. هاي كشتار جمعي نيز آنان به سلاح
ريكا محق است كه براي دفاع از خود حتي اگر زمان و مكان حمله دشمن مبهم باشد به آم

 پيشدستانه توسل جويد. دفاع
سپتامبر و تصميمات متعاقب آن توسط دولتمردان آمريكائي  11رصورت حادثه ه به

ترين اين  عمده المللي برجاي گذارد. تاثيراتي مهم برمسائل حقوقي، سياسي و امنيتي بين
  توان بصورت زير خلاصه نمود تاثيرات را مي

المللي تحت عنوان بازيگران  ورود نوع جديدي از بازيگران درعرصه بين .1
اي آن دسته از بازيگراني است كه باتوجه به گسترش  بازيگران شبكه منظور از اي. شبكه

عنوان  اند به برداري از انواع ابزارهاي نوين و ارتباطي توانسته ارتباطات جهاني و بهره
نمونه بارز آن القاعده  شكل دادن به سياست، اثر گذارند. اي موثر درسراسر جهان در شبكه

اي از  كشور جهان عضو دارد و تارهاي به هم تنيده 60تا  59شود در  است كه گفته مي
 ارتباطات سياسي، مالي و انساني را فراهم آورده است.

عمدتاً دوستانه و درچارچوب  سپتامبر قواعد بازي 11پيش از حوادث  .2
آميز  گرفت و دنيا به سمت نوع جديدي از همكاري صلح گرايي شكل مي چندجانبه
سپتامبر قواعد بازي در راهبرد آمريكا بيشتر  11 اما پس از نمود. گرايانه حركت مي چندجانبه

ه الملل شد ناين امر باعث ايجاد تغيير در گفتمان حاكم برنظام بي. خود گرفت جنبه نظامي به
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هايي چون دشمن، ائتلاف، تروريسم، جنگ، اشغال و حمله كه بار خصمانه دارند،  واژهو 
 بيشتر متداول شد.

در نوعي بلاتكليفي و انتقال  1990المللي كه پس ازجنگ سرد دردهه  سيستم بين .3
اما پس  نبود.برد، هنوز مراحلي انتقالي را طي نكرده و آينده شفاف و دقيقي را دارا  مي سر به

الملل پررنگتر شده و خيزش آمريكا براي اعمال  سپتامبر عنصر آمريكايي محيط بين 11از 
علاوه برآن در محيط جديد، تركيبي از فرهنگ و قدرت نظامي وجه  هژموني زيادتر گرديد.
هاي فرهنگي و ارزشي نظير نقش اسلام و  كه بحث اين صورت به داد. غالب رواني را شكل 

هاي آمريكايي، تفاوت دنياي شرق و غرب به همراه تاكيد برآمادگي  نان، ارزشمسلما
ترين عامل شكل  كارگيري تجهيزات نظامي و دفاعي در مقابل پديده تروريسم، اصلي به

المللي پرتنش شده و  عبارت ديگر محيط بين به المللي شد. دهنده بر محيط رواني بين
 .)979 :1380(سجاد پور،  تر شد نظامي برجسته هاي هاي فرهنگي، تمدني و تقابل تنش

افزايش حضور نظامي آمريكا درخارج، تضعيف  سپتامبر، 11از ديگر نتايج حادثه  .4
 اصطلاح عضو بهاي، تهديد كشورهاي  ورشدن منازعات منطقه روند صلح خاورميانه، شعله

ريست محور شرارت، ترس ساير كشورها براي همكاري باكشورمورد هجوم، كاهش ترو
و... بود  جهان سوم حامي آمريكا در هاي دوست و ثباتي دولت درسطح جهان و بي

 .)20 :1380هرسيج، (
گرايانه، نظريه نئورئاليسم از توان  سطح تحليل كلان و ساختدررسد  به نظرمي

گيري راهبرد  گويي بهتري به اين سوال برخوردار است كه چه دلايلي باعث شكل پاسخ
پردازان نئورئاليست بر   نظريه ها شد. گيرانه توسط آمريكائي و عمليات پيش دستانه حمله پيش

تغيير  شود. الملل محور اصلي تمامي تحولات محسوب مي اين باورند كه ساختار نظام بين
الملل از يك  الملل موجب تغيير درمنطق وكاركرد نظام، و انتقال نظام بين درساختار نظام بين

الملل نيز به نوبه خود موجبات  ساختاري نظام بينيرتغي شود. ري ميساختار به ساختار ديگ
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توان نتيجه گرفت كه تغيير درسياست  مي پس آورد. ها را فراهم مي تغيير رفتارخارجي دولت
براين  باشد. المللي آن كشور مي تدافعي و راهبردي آمريكا، ناشي از تغيير در شرايط بين

ر عراق و مواجهه آمريكا با فرآيندها و قواعد سازمان اساس اقدامات يك جانبه آمريكا د
سطح  ملل، ناشي از ايجاد تغيير در شرايط قدرت و توانمندي ساختاري آن كشور در

توان آنرا بيشتر ناشي از مازاد قدرت اين كشور درقياس با  مي پس گردد. الملل تلقي مي بين
درشرايطي كه كشورها به سطحي از  المللي دانست. ساير بازيگران داخلي و بازيگران بين

هاي توليد كننده قدرت ملي دست يافته و مازاد قدرت  تمايز تكنولوژيك، ابزار و قابليت
قابل توجهي را نسبت به ديگران ايجاد كنند، در آن شرايط تلاش خواهند داشت از قدرت 

اي و الگوهاي  اين امر دررفتار منطقه توليد شده خود، حداكثر استفاده را به عمل آورند.
كند. با عنايت به اين امر كه مازاد قدرت نسبت به  اقدام راهبردي، خودرا بازنمايي مي

توان راهبرد عمليات  كاربرد قدرت فراهم شود، مي  شود زمينه سايربازيگران، موجب مي
  .)5 -17 :1382متقي، ( الملل دانست پيشگيرانه آمريكا را بازتاب تغيير در ساختار نظام بين

رصورت تهاجم آمريكا به عراق وعزم آن كشور در جهت كاربرد حمله ه به
المللي را به وجود آورد. زيرا  پيشدستانه عليه دشمنان بالقوه خود يك مناظره شديد بين

 ,Gupta( ازآغازِ مرحله جديدي از سيطره جويي آمريكا در امور جهاني حكايت داشت

آمريكا موجب گرديده است حق سنتي براي دفاع  معتقدند اقدام يبسيار .)193- 2008:182
پيشدستانه، به يك آموزه جديد يعني جنگ پيشگيرانه تسري يابد. اين امر درجنگ آمريكا با 
عراق مصداق و نمود عيني يافت كه در آن ايالات متحده صرفا با وقوف به اين كه عراق به 

اتي را درآينده متوجه اين كشور طور بالقوه براي آمريكا خطرناك بوده و قادر است تهديد
كند، به آن حمله كرده و آن را به اشغال خود درآورد. اين به معناي آن است كه جنگ 

گيرانه، و نه دفاعي  هاي آن، جنگي پيش ها و ويژگي آمريكا عليه عراق با توجه به متغير
ين وارده به در ادامه اشغال عراق و با توجه به تحميل تلفات سنگپيشدستانه بوده است. 
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هاي دفاع  نيروهاي آمريكائي در اين كشور، و همچنين فشار افكار عمومي، تاكيتك
جاي تهاجم نظامي متعارف، حذف دشمن  دستانه شاهد بروز تغييراتي بود كه طي آن به پيش

 از طريق اعمال قتل هدفمند با استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين در برنامه قرار گرفت.
 

 حقوقي دفاع پيشدستانهمباني 

آغاز  گر توجيه تواند بوده ومي، مفهومي كاملا چالش برانگيز مفهوم دفاع از خود پيشدستانه
خصوص اين جنگ در شرايط ترديد باشد. براين اساس لازم است ادعاهاي مطرح شده در 

ر منشو 2ماده  4بندبراساس ها و معيارهاي مشخصي ارزيابي و بررسي شود.  براساس مولفه
9Fآمره هقاعد« كه متضمن

الملل تلقي  اي مافوق حقوق بين عملا قاعده المللي بوده و بين »1
شود، تمام كشورهاي عضو سازمان ملل متحد از تهديد به زور و يا كاربرد آن، عليه  مي

منشور  51 علاوه برآن اصل. كند ميتماميت ارضي و استقلال سياسي هر دولت ديگري منع 
به وقوع يك تهاجم نظامي منوط دفاع از خود را  ،د را صادر نمودهمجوز دفاع ازخوكه 

منشور  51نموده است. فلذا منطقي آن است كه درفقدان يك تهاجم نظامي، استناد به اصل 
فلذا براساس منشور هيج مشروعيت اتوماتيك  يافت.و دفاع مشروع، موضوعيت نخواهد 

 شناخته نشده است.برسميت » دفاع ازخود پيشدستانه«قانوني براي
نظران  ، مناظرات وسيعى ميان صاحبآناز  آمريكا به عراق و پس حملهزمان در 

 اين اقدام درگرفت مشروعيت گيرندگان درخصوص مختلف و سياستمداران و تصميم
)Cirrie,2003( 10قانوني مباني وجودگيران،  براي تصميمF

 حقوق نظر پيشدستانه از  دفاع 2
بالائي برخوردار است زيرا قانونى بودن حمله، نقش مهمى الملل از اهميت  بين 

11Fدرمشروعيت

سپتامبر و گسترش تهديد استفاده  11از حادثه  پس .كند آن ايفا مى  3
  :دارند دانان اظهار مي هاى كشتارجمعى، برخى حقوق ازسلاح

                                                           
1. Jus Congens 
2. Legality 
3. Legitimacy 
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12Fدستانه پيشدفاع « 

هاي  سلاح دشمن به رسيزمانى كه مهاجم بداند درصورت دست 1
  .) Record,2004( »، قابل قبول استاز دست خواهد رفترا ، توان جلوگيرى از تهديد نو

ها  دانان بصورت ويژه در رابطه با تروريست پيشنهاد ديگرى كه اين گروه از حقوق
  :كنند نيز جاي تامل دارد مطرح مي
 »شوند ميشان، هميشه تهديد فورى قلمداد  ماهيت حمله ها باتوجه به تروريست«

)Ibid(. 
براى وارد آوردن ضربه را اعطاي چنين مجوزى، دست كشورهاي توسعه طلب 

رسد برهمين اساس  نظر مي اى بازخواهد گذارد. به نخست، حتى درحوزه حملات هسته
 17اي ايالات متحده روز سه شنبه  است كه باراك اوباما به هنگام اعلام دكترين هسته

ن از احتمال تسري استراتژي دفاع پيشدستانه اين در حاليكه جها 1389فروردين ماه سال 
هاي هسته اي نگران بود، اعلام داشت كه ايالات متحده هيچگاه اولين  كشور به حوزه

اي در مقابل ساير كشورهاي دارنده اين سلاح نخواهد  هاي هسته استفاده كننده از سلاح
شرايط فقدان اطلاعات قطعى . غالبا اعمال ضربه نخست، در 13F2)1389سي فارسي، بي (بيبود

گيرد. پائين بودن ميزان قطعيت حمله ازسوي كشور قرباني يا دشمن احتمالي،  صورت مى
شود، از مقبوليت  اى كه عوامل محدود كننده ديگر درنظر گرفته نمى بخصوص درحوزه

 هاى اجراي آن بالا خواهد بود. زيادي برخوردار نبوده، خطرناك و هزينه

منشور يكسان نبوده و دو نوع  51دانان از اصل  رداشت حقوقي ديگر بياز سو
دانان رواج دارد.  نگرش كلي نسبت به استفاده از اين حق مندرج در منشور در ميان حقوق

ارائه داده و براساس آن دفاع پيشدستانه را مشروع  51گروه اول تفسيري موسع از اصل 
ئه داده و كاربرد زور درغيراز مواردي كه دانسته و گروه دوم تفسيري مضيق از اين اصل ارا

                                                           
1. Anticipatory Self-defence 

لازم به ذكر است اوباما دراين رابطه ايران و كره شمالي را استثناء نمود. براي اطلاع بيشتر بنگريد به خبر بي بي سي فارسي  . 2
 1389فروردين  20مورخ 
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 51دانند. دراينجا به بررسي اين دو برداشت از اصل  منشور مجاز دانسته، را مشروع نمي
 شود. منشور پرداخته مي

 منشور: 51گروه اول: تفسر موسع ماده 
منبع عمده  الملل از رهگذر رضايت دولت ها درقالب دو از آنجا كه حقوق بين

دستانه سعي  پيشازخود يابد، مدافعان حق دفاع  تكوين مي »عرف«و  »همعاهد«شامل 
اند با بررسي اين دو منبع در حوزه مباحث دفاع مشروع و ارائه تفسيري خاص از آنها،  كرده

از اعتقاد خود مبني بر مشروعيت چنين حقي دفاع كنند. قاعده معاهداتي مربوط به دفاع 
 دارد: كه اعلام ميمنشور است  51مشروع در واقع اصل 

هريك ازاعضاي ملل متحد، هيچ يك از  عليه وقوع حمله مسلحانهدرصورت «
 »مقررات منشور به حق ذاتي دفاع مشروع انفرادي يا جمعي لطمه اي وارد نخواهد آورد.

وقوع «آشكارا حق دفاع ازخود را مشروط به  51شود ماده  همانگونه كه مشاهده مي
دانان با ارائه تفسير ديگري اين  اي از حقوق داند. اما پاره دولت ديگر مي »حمله مسلحانه

اند. آنان با رد قرائت لفظي و تفسير  نكته را مورد ترديد قرار داده و نظرات خاصي ارائه داده
بايست اين ماده را بطور موسع تفسير كرد زيرا براي  منشور، اعتقاد دارند مي 51 اصلمضيق 

وآميز است كه دولت مدافع مجبور باشد، منتظر حمله نخست دشمن اهداف منشور هج
به  51مهاجم كه احتمالا منهدم كننده و نابودساز نيز هست بماند. بنابراين قرائت لفظي ماده 

رو به منظور اجتناب از اين نتيجه  اين شود. از حمايت ازحق حمله نخست متجاوز منجر مي
را كه پيش از تصويب منشور  »حق ذاتي دفاع مشروع« 51بايد اينگونه عنوان شود كه ماده 

 .)Ackerman,2003:2ملل متحد توسعه يافته بوده است، مورد شناسائي قرار داده است(
ناظر به حق عرفي پيش از منشور است، كه  51 اصلعبارت ديگر حق ذاتي مندرج در  به

راي مخالف  آمريكائي در »اشوابل«منشور متعرض آن نشده و طبق اين عقيده همچنان كه قاضي
تنها يك نوع از انواع دفاع مشروع يعني پاسخ به  51 اصلخود در قضيه نيكاراگوآ ابراز داشته 
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 كند. گيرد و ساير موارد دفاع مشروع طبق حقوق عرفي را مستنثي نمي حمله مسلحانه را دربرمي
 1945الملل عرفي پيش از  نبي  بنا نداشته مواد حقوق 51 اصلنيز مشابهاً مدعي است كه  »باوت«

 51اصلتاريخ « كند: را محدود كند، فلذا آن حق دست نخورده باقيمانده است وي استدلال مي
را محدود  بايست حق دفاع مشروع راتضمين و نگهباني كند نه آن اين ماده مي برآن است كه

و آماده احتمالا بطور توان انتظار داشت كه منتظر بماند كه دولتي مسلح  ازهيچ دولتي نمي سازد.
هاي بعدي او را براي مقاومت را منهدم سازد و بدين ترتيب موجوديت او را به  كامل توانائي
 .)Harris,1998:896( »خطر اندازد
با توجه به فقدان ممنوعيت دفاع مشروع پيشدستانه درحقوق  گروهرحال اين ه به

ورت فقدان حمله مسلحانه، دفاع ازخود، در ص درمشروعيت توسل و الملل عرفي  بين
علاوه برخي از انديشمندان مانند  هب منشور اين قاعده را نسخ نكرده است. 51معتقدند اصل 

14Fاكنل«

ه، بلكه صرفا تنداش ممنوعيت عام توسل بزور را دربر 2اصل  4 بندكنند  استدلال مي »1
با اهداف ملل ها مغاير  عليه تماميت ارضي واستقلال سياسي دولت ممنوعيت توسط بزور

اي عراق، چنين  شود. چنانچه حمله رژيم صهيونيستي به راكتورهاي هسته متحد را شامل مي
اي عراق امنيت  هاي هسته توجيه شده كه قصد آن رژيم آن بوده كه با ممانعت ازتوسعه سلاح

دراز مدت آن خود را تامين كند و اين حمله تماميت سرزميني و استقلال سياسي عراق را 
 ).117: 1382(اكنل، رد هدف قرارنداده و با اهداف ملل متحد نيز مغاير نبوده استمو

ر مواردي كه دانان ديگر نيز با تائيد اين نظريه، كاربرد زور را د اي از حقوق پاره
نباشد وصرفا براي  »مغاير اهداف سازمان ملل متحد«نبوده يا » تهديدي نسبت به صلح«

جبران «يا  »هاي منشور مانند آزادي، دموكراسي و صلح ارزشتعقيب «مقاصدي همچون 
 دانند صورت پذيرد، مشروع و موجه مي »ها المللي يا تضمين حقوق دولت يك خطاي بين

 پردازند. مي 51و ازاين رو به تفسيري موسع از اصل  ) 36 - 37 :1379پور،  علي (محمد

                                                           
1. O’Connell 
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مبتني است بر كنوانسيون  دفاع پيشدستانه برايارائه شده  ياهيكي از استدلال
المللي است كه  اي بين منشور ملل متحد معاهدهدارد  وين كه عنوان مي 1969معاهدات 

مانند ساير معاهدات، مقررات مندرج دركنوانسيون حقوق معاهدات وين درمورد آن ساري 
ي ها الملل عرفي است به دولت و جاري است. اين كنوانسيون كه در واقع بيانگر حقوق بين

كه اوضاع و احوال زمان انعقاد آن  دهد، درصورتي المللي اجازه مي عضو هرمعاهده بين
معاهده، بصورتي اساسي و بنيادين تغييركند، تعهدات خود براساس آن معاهده را به حالت 

دانان اين احتمال را مطرح نموده اند كه چنين  تعليق درآورد. از اين رو برخي حقوق
گيري شود كه اوضاع و  منشور نيز مطرح و چنين نتيجه 51رمورد اصل تواند د استدلالي مي

اي  گونه احوال مربوط به دفاع مشروع بطور بنيادي نسبت به زمان انعقاد منشور تغييريافته به
هاي كشتار جمعي  توان ادعا نمود تهديدات وسيع ناشي از تلفيق تروريسم و سلاح كه مي

درنتيجه براساس كنوانسيون  ،بيني نبوده قابل پيشوجه در زمان تصويب منشور  هيچ به
تواند تعهد مندرج در منشور، يعني شرط وقوع حمله مسلحانه  ها مي وين، دولتمعاهدات 

 .)Kirgis,2002:1( را ناديده انگارد
الملل ناظر  به توسعه حقوق بين توجهباكند كه  مياستدلال چنين دانان  يكي از حقوق

قرون متمادي، مهمترين هدف اين حقوق برخورد با تهديدات متعارف طي بر توسل به زور 
هم  هاي كشتار جمعي و ها بوده است. هم سلاح ناشي از بازيگران متعارف يعني دولت

اند كه ازسوي حقوق  المللي نموده الملل، تهديداتي را متوجه صلح و امنيت بين تروريسم بين
گذاران  بنيان 1945منشور درسال  نيتدو. هنگامي بيني نبوده است الملل سنتي قابل پيش بين

انواع مناقشاتي بودند كه درجنگ جهاني دوم وقوع يافته بود. بروز آن درپي جلوگيري از 
يعني شرايطي كه درآن نيروهاي منظم يك دولت، بصورتي آشكار اقدام به تجاوز عليه 

دراين  غيردولتي،گران هاي كشتارجمعي و نه بازي نه سلاح پسنمود.  ها مي ديگر دولت
اي است و چه  اند. تعيين اين امر كه كدام دولت داراي سلاح هسته چارچوب مدنظر نبوده
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مشكل بتوان در مقابل آن  پسدارد از آنها استفاده كند كاري بس دشوار بوده  زماني درنظر
كنند كه  ميهائي استفاده  ها نيز از تاكتيك عمل آورد. به همين سان تروريست دفاع موثري به

پاي آنها  بسيار دشوار، بلكه غيرممكن است كه زمان وقوع حملات آنان را دريافت، يا پابه
 .)Arend, 2003:97( اقداماتشان را رديابي نمود

هاي كشتارجمعي و دسترسي به اين  نمايند كه قاچاق سلاح اين گروه استدلال مي
آنها، صلح و امنيت و   م گسيختههاي به همراه پتانسيل تخريب گسترده و لجا نوع سلاح
دهد كه استفاده از جنگ پيشدستانه  اي درمعرض خطر قرار مي المللي را به اندازه ثبات بين

 را توجيه نمايد. 
عنوان عرف يكي ازمنابع حقوق  بهنيز ها  دولت  المللي، رويه معاهدات بين كنار در

ام درتعهدات قراردادي و يا حتي آيد. بنابراين درصورت وجود ابه شمار مي الملل به بين
درصورت تعارض ميان اين دو، آنچه تعيين كننده بوده و حاكم برموضوع است، رويه و 

رو ادعا شده است كه عليرغم محدوديت توسل به مفهوم دفاع  . ازايناستها  عملكرد دولت
ايستا تصور عرفي را نبايد   الملل يا ساير مقررات موردنظر، حقوق بين 51مشروع درماده 

تواند باگذشت زمان و طرح نوع جديدي ازحق، بصورتي كه ساير  نمود. زيرا اين امر مي
  .)Arend, 2003( ها نيز به آن تمكين كنند، تغيير كرده يا اصلاح شود دولت

 :برهمين اساس يكي از صاحب نظران حامي دفاع پيشدستانه مدعي است
ها بسيار  گذرد رويه عرفي دولت ميسالي كه از انعقاد منشور  50طي بيش از «

آيد. اگرقراربود كه براساس چارچوب منشور، تهديد  نظر مي متفاوت از زمان انعقاد منشور به
هاي ديگر،  ها عليه تماميت ارضي يا استقلال سياسي دولت يا استفاده از زور ازسوي دولت

رسد درعمل چنين  ينظر نم ممنوع شود، به يا هرروش ديگري مغاير با اهداف ملل متحد
ها درشرايطي از زور  زمان تصويب منشور غالبا دولت ممنوعيتي محقق شده باشد. از

  .)Arend, 2003:97(» مغاير با پارادايم منشور بوده است ااند كه مشخص استفاده كرده
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ي درتاريخچه تهاجم پيشدستانه ئها الملل با ارائه مثال حقوق بيناز انديشمندان   برخي
 پسها امري رايج بوده  كنند كه كاربرد پيشدستانه زور دررويه دولت ستدلال ميچنين ا

دانان با تكيه بر امكان استفاده پيش  توان آن را ممنوع وغيرقانوني دانست. يكي از حقوق نمي
هنگام شوراي امنيت از نيروي نظامي، هنگامي كه اين شورا تهديدي را عليه صلح و امنيت 

توان مشروعيت  كند، چنين نتيجه گيري كرده است كه براين اساس مي يالمللي احراز م بين
 :گويد كاربرد پيشدستانه نيرو را به دست آورد. وي مي

منشور، شوراي امنيت نه تنها صلاحيت دارد نقض صلح يا اقدام  39براساس ماده «
ده و تواند تهديدات نسبت به صلح را احراز نمو به تجاوزي را كه واقع شده، بلكه مي

منظور حفظ يا اعاده  نيز اين شورا صلاحيت دارد درصورت ضرورت و به 42براساس ماده 
المللي با استفاده از نيروهاي زميني، هوائي و دريائي اقداماتي را به عمل  صلح و امنيت بين

 »گيرد مي بر در آورد. چنين صلاحيتي آشكارا امكان كاربرد پيشدستانه نيروي نظامي را
)Ackerman,2003:6(.  

اينان معتقدند كه اهميت پيشدستي توسط تهيه كنندگان پيش نويس منشور ملل 
متحد نيز پيش بيني شده است. زيرا كه آنها درمنشور اصولي را گنجانيده و تصويب 

المللي وجود  اند كه براساس آن اختيار جنگ پيشدستانه براي تامين صلح و امنيت بين نموده
تواند درخصوص وجود هرنوع  دهد كه شوراي امنيت مي توضيح ميمنشور  39دارد. اصل 

تهديدي عليه صلح تصميم گيري كند. آنچه كه اين اصل بصورت خاص مدنظر دارد نقض 
اي است كه هنوز جنبه عملي بخود نگرفته، اما احتمال آنكه  صلح و يا اقدامات تجاوزكارانه

منشور، شوراي امنيت  42اس اصل درآينده عملي شود وجود دارد. از سوئي ديگر براس
المللي، اقدامات خود را  صلاحيت آنرا دارد كه براي حفظ و بازگردانيدن صلح و امنيت بين

و  39اصول (انجام دهد. حال اين دو اصل  با بكارگيري نيروهاي هوائي، دريائي و يا زميني
عليه تهديد عليه صلح شوراي امنيت اختيار دارد تا از نيروي نظامي «رابا هم بخوانيد  )42
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. اين مفهوم همان مفهوم جنگ پيشدستانه است. اين نظريه در حقيقت تلفيقي »استفاده نمايد
را با  42و  39است كه سعي دارد تهديد ملحوظ درمواد  42و  39منشور با مواد  51از ماده 

راساس آن، ها بتوانند ب پيوند زده واين امكان رافراهم كند كه دولت 51دفاع مشروع ماده 
افزون برحملات مسلحانه، در برابر تهديدات احتمالي نيز به دفاع مشروع پيشدستانه دست 

منشور به  2اصل  4بند  و 51رسد تلاش مشابهي نيز با مرتبط كردن اصل  يازند. به نظر مي
 . )107 :1374(زماني،  عمل آمده است

بركاربرد زور، تهديد منشورعلاوه  2اصل  4بدين ترتيب گفته شده است چون بند 
نير متعرض حقوق عرفي قبل ازمنشور نشده  51استفاده از آن را نيز ممنوع كرده و ماده  به

توانند به دفاع مشروع پيشدستانه متوسل شده و در برابر  است از اين رو دولت ها مي
د دارد، حق الملل از زماني كه تاريخ به يا معتقدند كه حقوق بيناينان  تهديد، زور بكار برند.

دفاع پيشدستانه را براي دفاع از خود به رسميت شناخته و آنرا مشروط به يك تهديد به 
منشور  51نمايند كه اصل  دراين رابطه استدلال مي »پرل هاربر«حمله فوري ننموده است.

آن، جز هنگاميكه دولتي عملا قرباني يك حمله نظامي گشته و يا  2اصل  4ملل متحد و بند
آن تعرض شده باشد، عموما مخالف كاربرد زور است. اما بايستي پذيرفت كه اين به خاك 

هاي  نوع نگرش، بنابه دلائل متعددي نگاهي خردمندانه نيست. زيرا در دوران وجود سلاح
احتمالا برخي  پستلافي، غيرممكن است.  بهكشتار جمعي، دفاع پس از ضربه اول، يا اقدام 

قاضي «دفاع قابل پيش بيني، ممكن است ضروري باشد. از اشكال دفاع پيشدستانه و
باشند،  المللي مي كه هر دو آنها قضات ديوان دادگستري بين »اش وبل«و قاضي  »هيگينز

 :دارند دراين رابطه چنين عنوان مي
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15Fدر عصر اتم، عقل سليم«

توان نيازمند تفسيري از يك اصل  نمي كند كه حكم مي1
اين راه، يك دولت پيش از آنكه بتواند از خود دفاع نمايد، مبهم در يك متن ماند، تا در 

 .)Higgins,1994:242( »منفعلانه منتظر سرنوشت خويش بماند
دارند كه براي تصميم گيري در مورد توسعه  دفاع پيشدستانه عنوان مي انطرفدار
منشور ملل متحد محترم شمرده شده است، بررسي منشاء  51كه توسط اصل  يك حق ذاتي

مسئله  »هوگو گروسيوس«الملل پدر حقوق بين المللي آن ضروري است. منبع حقوق بين و
 :حق طبيعي خاصي را مطرح نمود. او اين حق را چنين عنوان داشت 

 .)Grotius,1625:10(» استكشتن كسي كه آماده كشتن ديگران شده است مشروع « 
براي دفاع  وسيعفرمول بندي گروسيوس درخصوص دفاع ازخود، استفاده ازحقي 

شوند  هائي كه براي كشتن آماده مي پيشدستانه را مجاز شمرده و استفاده از زور عليه دولت
را توجيه نموده است. فرمول بندي گروسيوس محدوديتي تحت عنوان فوريت تهديد، 
نداشته و صرفا آمادگي براي ارتكاب قتل براي توجيه استفاده از قوه قهريه، به منظور دفاع 

خود  »حقوق ملل«دركتاب  »واتل امريش دي«تقريبا يك قرن بعد نمود. وع را توجيه ميمشر
يك ملت حق مقاومت  »ايمن ترين تدبير ممكن، جلوگيري از شيطان است«توضيح داد كه 

تواند از زور عليه مهاجم  در مقابل وارد آمدن ضربه را داشته، و در صورت آغاز تهاجم، مي
هاي ديگران  حتي طرح ها ممكن است كه دولت عنواند داشتايت استفاده نمايد او در نه

 .)Vattel,1894( بيني كنند رانيز پيش
واتل مفاهيم مورد نظر گروسيوس درخصوص دفاع مشروع را اندكي با دقت، اما  

 قاطعانه توسعه داده و دفاع پيشدستانه را براي جلوگيري از شياطين مجاز دانسته است. 
وارد شده است.  »واتل«و  »گروسيوس«هاي ارائه شده توسط براستدلالانتقاداتي 

الملل معاصر ندارد. هم  ها هيچ ربطي با مسائل حقوق بين منتقدان معتقدند كه اين استدلال

                                                           
1. Common Sense 
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كنترل قانونمند كاربرد زور موضوعيت  به اين دليل كه در دوراني كه اين ادله ارائه شده
ه شمول قانوني بيشر قوانين، پس از دوران آنها ظهور يافته نداشته، وهم بااين توجيه كه دائر

طرفداران نظريه مشروعيت اما  .استي جدي هائاست. فلذا اين استدلالات داراي ترديد
بصورتي ساده درخصوص محتواي قانون  »واتل «و  »گروسيوس«دفاع پيشدستانه معتقدند 

اند و  طبيعي به بحث پرداختهاند، بلكه درخصوص حقوق اوليه و بسيار  استدلال نكرده
توان فهميد، حقوق طبيعي با گذشت زمان و يا در نتيجه حوادث  آنگونه كه بخوبي مي

شوند. درخصوص كشتي كارولين نيز فرمول ارائه  بعدي مضمحل، ضعيف و يا محو نمي
توان ناموفق معرفي نمود. زيرا هم بدليل  را نمي »واتل «و  »گروسيوس«شده توسط 

چالش برانگيز و هم بدليل عدم امكان الغاي يك حق عام با يك تعريف ساده، هاي  روش
را انكار نمود. علاوه بر آن منشور ملل متحد نيز در اصل » دفاع ازخود«توان حق عام  نمي
صريح و شفاف بوده و ثبت رسمي آن  »دفاع ازخود«قطعا درعدم تمايل به تحديد حق  51

يزي درمنشور فعلي قابل برابري با حق ذاتي دفاع فردي دهد كه هيچ چ اين اطمينان را مي
آنرا بعنوان حق ذائي و فطري  »واتل « و »گروسيوس«گونه كه  يا جمعي ازخود نيست. همان

منشور مورد حمايت واقع  51النفسه و بصورت اتوماتيك توسط  فرموله نمودند، اين حق في
دارند كه اقدام دولت جرج بوش در استفاده از دفاع  اينان براين اساس اعلام مي نشده است.

بلكه يك  نبودهو فرصت طلبانه مصنوعي شود يك دكترين  پيشدستانه، آنگونه كه ادعا مي
الملل است. درحقيقت هسته مركزي  حق ذاتي و فطري مسبوق به سابقه در حقوق بين

و مشروعيت بخشي به كاربرد زور براساس  آمريكا توجيه 2002گزارش امنيت ملي 
تبيين نمودند تا با افرادي كه مهياي كشتن هستند،  »واتل «و  »گروسيوس«شرايطي است كه 
 شياطين گرفته شود. يمقابله شده و جلو

هاي جهان معمولا  الملل نيز حكايت ازآن دارد كه دولت تاريخ روابط بين مرور
تر آنكه مشروعيت دفاع  ربرد زور پيشدستانه متكي، ومهمدربرخورد با كشورهاي بيگانه بركا
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هاي اوليه قرن نوزدهم  اند. درسال پيشدستانه را بصورت وسيعي مورد پذيرش قرارداده
وزيرخارجه بريتانيا  »لرد كانينگ«هنگاميكه سپاه ناپلئون درحال تصرف خاك اروپا بود، 

مضا رسيده كه براساس آن درصورت مطلع شد كه قراردادي سري ميان فرانسه و روسيه به ا
زمان دومين قدرت دريائي جهان پس از انگلستان بود،  حمله فرانسه به دانمارك كه درآن

روسيه با اين اقدام فرانسه مخالفتي نخواهد نمود. در صورت وقوع اين امر ناوگان دريائي 
ها درآن دوره به آمد و فرمانروائي مطلق بريتانيا بردريا دانمارك به تصرف فرانسه درمي

افتاد. براين اساس لرد كانينگ  چالش كشيده شده و امنيت ملي انگليس به مخاطره مي
وزيرخارجه انگليس پيامي براي دولت دانمارك ارسال و ازآن كشور خواست تاكنترل 
ناوگان دريائي خودرا به انگلستان بسپارد. بدليل رد درخواست بريتانيا از سوي كپنهاگ، 

ربازان خود را به كپنهاگ اعزام، فلذا دولت دانمارك با اين امر موافقت نموده و انگلستان س
 »لرد كانينگ« بعدها دردفاع از »لرد پارلمرستون«ازحمله فرانسه درامان ماند. همانگونه كه 

 اعلام نمود، اين قانون حفاظت از خويش بوده كه انگلستان جوياي مشروعيت آن است.
ها، وينستون  ن و بدنبال تسليم فرانسه در مقابل نازيآ بيش از يك قرن پس از

چرچيل نخست وزير وقت انگلستان از ترس آنكه مبادا ناوگان دريائي فرانسه كه درآبهاي 
بر عرصه  دخو تسلطس يهاي درآمده و ارتش انگل مستقر بودند به كنترل نازي  جنوبي

هاي سرزميني  ريائي خود را به آبدرياها از دست دهد، به فرانسه پيشنهاد داد كه ناوگان د
بريتانيا بياورد. از آنجا كه فرانسه با اين درخواست چرچيل مخالفت نمود، انگلستان با 

فرانكلين «تاجائي پيشرفت كه  را نابود ساخت. كار كلي آن هحمله به ناوگان دريائي فرانسه ب
راپيشه نموده بود، آمريكا كه تا آنزمان سياست بيطرفي  جمهور وقت رئيس »روزولت

بريتانيا بخاطر انجام دفاع جسورانه و متهورانه ازخود، تبريك گفت. نخست وزير وقت  به
نيز اعلام داشت كه در صورتي كه منتظر بمانيم تا دشمن به ما حمله  »مكنزي كينگ«كانادا 

هاي خويش را امن  كند، نخواهيم توانست از كشورمان دفاع كنيم و خانه و خانواده
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هاي ما برسد با او روبرو  هداريم. ما بايستي بيرون رفته و پيش از آنكه دشمن به آبنگ
 شويم. ما بايستي آنها را پيش از آنكه بما حمله كنند، شكست دهيم.

البته سوابق تاريخي مربوط به استعمال دفاع پيشدستانه محدود به اين موارد نبوده و 
يمه دوم قرن بيستم كشورها مكررا به آن گونه در صفحات پيشين عنوان شد در ن همان

توان عنوان داشت آن است كه  بندي مي اند اما آنچه كه در نهايت به عنوان جمع استناد جسته
توان نتيجه گرفت كه  مطالعه مجموع نظرات موافقان مشروعيت دفاع پيشدستانه مي از

اسي فعلي جهان با زمان توجيه آنها عمدتا مبتني بر مسائل سياسي و تغيير اساسي شرايط سي
باشد. اينان معتقدند شرايط سياسي و امنيتي جهان و تهديدات  انعقاد منشور ملل متحد مي

كه جامعه جهاني قادربه مقابله با اين  اي است كه درصورتي گونه متوجه امنيت جهان به
دات پس از تهديدات، پيش از وقوع آنها نباشد، ساختار امنيتي جهان توان مقابله بااين تهدي

 سرعت از هم فروخواهد پاشيد. هوقوع را نخواهد داشت و نظام سياسي و امنيتي جهان ب

 منشور: 51معتقدان به تفسير مضيق اصل 
سال حيات  60منشور به طرق گوناگون طي بيش از  51اصلاين گروه معتقدند 

دفاع پيشدستانه  سازمان ملل، مورد استفاده قرارگرفته و مفاهيمي همچون دفاع پيشگيرانه و
المللي مطرح، ولي در تمامي موارد از  هاي قدرتمند در شرايط ويژه بين ازسوي برخي دولت

اي كه  گونه . بهستسوي جامعه جهاني مورد ترديد جدي و حتي انكارمستقيم قرار گرفته ا
منظور تامين برخي  كه به 2005گزارش هيئت عاليرتبه دبيركل سازمان ملل متحد در سال 

منشور مبني بر مشروعيت  51هاي آمريكا درصدد ارائه نوعي تفسير موسع از ماده  دگاهدي
دفاع پيشگيرانه در شرايط حاد بود، مورد پذيريش اعضاي مجمع عمومي قرار نگرفت و 

منشورملل متحد تاكيد  51 اصلو نيز  2 اصل 4اعضا مجددا برعبارات مندرج در بند 
در پاسخ به  51مخالفان تفسير موسع از اصل  ) 517 :1387ظريف و سجادپور، (كردند
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ترين اين نكات  نمايند كه عمده هاي ارائه شده از سوي موافقان نكاتي را مطرح مي استدلال
 :توان به صورت زير خلاصه نمود را مي

استثنائي است براصل كلي ممنوعيت  ،منشور در خصوص دفاع مشروع 51اصل  .1
بايست طبق قاعده كلي بصورت  لذا ميف 2اصل  4 ندتوسل يا تهديد به زور مندرج درب

تواند  رو تفسير اين ماده نمي مضيق و هماهنگ با آن اصل كلي مورد تفسير قرار گيرد. از اين
 چنان گسترش يابد كه به نفي و انكار اصل كلي ممنوعيت كاربرد زور بيانجامد.

ز حقوقدانان اي ا درست برخلاف نظرمدافعان دكترين دفاع پيشدستانه، پاره .2
كاملا تائيدي بر تفسير مضيق اين ماده است  51معتقدند بررسي تاريخچه تدوين اصل 

 :كند نقل مي »هنكينز«از قول  »هريس«چنانچه 
وجود ندارد كه حكايت ازآن داشته باشد تدوين  اصل  اي درتدوين اين هيچ نشانه«

اند... آنان  پردازي آن آمده، مدنظر داشته كنندگان منشور چيزي بيش ازآنچه كه در عبارت
اند اما آنرا به حمله مسلحانه واقعي كه  رسميت شناخته دفاع مشروع را درموارد اضطراري به

ل جعل وسوءتعبير نباشد، محدود روشن، بدون ابهام و قابل اثبات بوده و بسادگي قاب
ها نبايد به بهانه پيشدستي يا پيشگيري، به  است كه دولتصحيح اين كاملا بجا و  ... اند كرده

 .) 1998:897Harris,( »گرم باشند حمله اول پشت
 ،اند با استناد به عبارت حق ذاتي دفاع مشروع دانان تلاش نموده برخي از حقوق .3

گيري كنند كه اين ماده، حقوق عرفي پيش از منشور را كه  جهچنين نتي 51مندرج دراصل 
اما ) 1380(شايگان، در بردارنده حق دفاع پيشدستانه بوده، دست نخورده باقي گذاشته است

آورده تئوري حق ذاتي به دوره زماني پيش ازمنشور و     دراستدلال خود »اكنل«همانگونه كه 
بطور كلي توسل به زور به عنوان يك ابزار  زمان كشتي كارولين اشاره دارد كه درآن

سياست ملي قانوني بوده است. حال آنكه منشور به اين دليل تدوين گرديد كه ممنوعيت و 

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 1391 پاييز   12 شماره  المللي / فصلنامه تحقيقات سياسي بين  72

 

درحقوق قراردادي  1945محدوديت بيشتري بر توسل به زور، نسبت به آنچه قبل از سال 
 )125: 1382(اكنل، يا حقوق عرفي وجود داشته است، به وجود آيد

اي  ال ديگر وارد بر تئوري حق ذاتي، به تاكيد آن برقاعده عرفي مورد مناقشهاشك .4
 »دانيل وبستر«گردد كه بر قضيه كشتي كارولين و نظر وزيرامورخارجه وقت آمريكا  باز مي

اي تمايل   پذيرش چنين قاعده ويها به س استوار است. حتي اگر بپذيريم كه رويه دولت
است كه دفاع پيشدستانه مبتني برآن حق عرفي، نامحدود  داشته، اين نكته درخور توجه

هاي  ع، فقدان راهادففوريت الوقوع بودن حمله،  جمله قريبمننبوده و شروط متعددي 
 جايگزين و ضرورت تحديد عمليات تدافعي به دفاع در مقابل حمله، اشاره نمود

)Jennings,1991:412(. يزي مشخص ميان مفهوم رو اينگونه تفسير شده است كه تما اين از
درپاسخ به يك حمله احتمالي درزماني نامعلوم درآينده  »بيني قابل پيشدفاع مشروع «

الوقوع حتمي ازسوي  درپاسخ به يك حمله قريب »دفاع مشروع در حال وقوع«سو، و  ازيك
تنها درمواردي دومي را و نموده ديگر، وجود دارد كه اولي را عموما از نظر حقوقي ممنوع 

صرفاً دراين صورت است كه شمارد.  مجاز ميروشن،  يارائه شواهد و مداركبانادر، 
هاي درنظر گرفته شده در منشور، به زور  توان بصورت قانوني فراتر از محدوديت مي

 .)Roger & Others,2003:6( متوسل شد
ه اول به پاسخ به ادعاي هجوآميز بودن اجبار دولت قرباني به تحمل ضرب در .5

دليل عدم امكان پاسخ پيشدستانه نيز گفته شده است هجوآميزتر آن است كه به دولت يا 
هائي اجازه داده شود با توسل به مفهوم دفاع پيشدستانه دربرابر حملات موهوم و  دولت

يا با متهم ساختن ديگران به تهديدآميز  هادعائي، به بهانه چنين مفهومي دست به تجاوز زد
هاي قدرتمندي چون آمريكا واداشته وامكان  آنان را به تمكين دربرابر دولت ،تارشانبودن رف

 ها بزرگ فراهم آورد. اخاذي از دول كوچك را براي قدرت
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منشور در آراي محاكم قضائي دست  51اگر بخواهيم به تفسير معتبري از اصل  .6
اگوآ اشاره كرد. درآن قضيه المللي دادگستري در قضيه نيكار توان به راي ديوان بين يابيم مي

گرچه مسئله مشروعيت ياعدم مشروعيت دفاع پيشدستانه مطرح نبود وديوان نيز پاسخ 
المللي  مستقيمي دراين خصوص نداد، اما با توجه به اينكه ديوان چه براساس حقوق بين

مقام دفاع  منشور، شرط وجاهت و مشروعيت كاربرد زور در 51عرفي و چه براساس اصل 
توان چنين نتيجه گرفت كه آنچه فراتر  ود را صرفا پاسخ به حمله مسلحانه دانست. ميازخ

 فرض شود، فاقد وجاهت قانوني است. 51از عبارات ساده اصل 

تواند محملي براي فرار از  گرچه اساسا ادعاي تغيير بنيادين اوضاع و احوال مي .7
ايد توجه داشت كه چنين امري ها و يا لغو معاهدات باشد، اما ب تعهدات قراردادي دولت

توان به آن تمسك جست. خطر  داراي چنان شرايط دشواري است كه براحتي نمي
ها به محض مشاهده كمترين منفعتي از  آن است كه دولتالوصول بودن چنين امكاني  سهل

مباني قراردادي و اساسا  هدرها شانه خالي ك انجام تعهدات خويش دربرابر ديگر دولت
شد. لذا دردوران جديد توافق شده كه اين قاعده خواهد ها بسيار متزلزل و شكننده  دولت

علاوه ديوان  به .)1372:192اكهورست،( تنها درموارد بسيار استثنائي مورد استناد قرار گيرد
دين چنين نظر داد كه آنگونه تغيير شرايطي بنيا 1973سال  در قضيه صلاحيت ماهيگيري در

خطر  شود كه موجوديت يا توسعه زيربنائي يكي از اعضاي معاهده را به يا حياتي شمرده مي
گونه موارد بايد بررويه عملي  ) اين نكته نيز اهميت دارد كه در اين ICJ,1973:3( اندازد

اتكاء و استناد شود و مهمتر اينكه به منظور احتراز از گسستگي معاهدات به ميل و هوس 
اي كه مدعي استناد به اين شرط است نبايد خود  هيچيك ازطرفين معاهده دول عضو،

بايد برعهده  درباره ادله و مدارك داوري كند و تغييرات و اثرآنها بر معاهده مورد نظر را
علاوه  به .)585-1379:586(فن كلان، گذاردواالمللي  يك مرجع يا محكمه صالح بين

بويژه دولت آمريكا تاكنون به منظور فرار از تعهدات مندرج در منشور و يا  ،هيچيك از دول
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را مطرح نكرده بلكه به عكس همواره  »تغيير بنيادين اوضاع و احوال«لغو و نسخ آن ادعاي 
استناد  51براي توجيه رفتارهاي ولو متخلفانه خود به همان قواعد منشور و از جمله ماده 

 اند. جسته

ها نه  ل مدافعان دكترين دفاع پيشدستانه، رويه و مواضع دولتبرخلاف استدلا .8
تنها مويد مشروعيت كاربرد پيشدستانه زور نيست، بلكه بالعكس بيانگر آن است كه جامعه 

عنوان مثال درقضيه  ده است. بهنموگونه ادعاها مخالفت جدي  المللي همواره دربرابر اين بين
حتي منجر به مخاصمه مسلحانه نيزنگرديد، بحران موشكي كوبا، گرچه اين بحران 

دانان  الوصف مشروعيت قرنطينه آمريكا عليه كوبا از سوي يكي از نامدارترين حقوق مع
شايد دليل چنين ترديدي ازاين امرناشي  )1372:412(شاو، نامدار به چالش كشيده شد

يحي دفاع شود كه درجريان مذاكرات شوراي امنيت، برخي ازاعضاء ضمن پذيرش تلو مي
دانسته كه اتفاقا دراين بحران وجود  »ضرورت«مشروع پيشدستانه، آنرا منوط به شرط 

دليل فقدات  درجريان جنگ شش روزه اعراب و اسرائيل كه به. )Arend,2003:94( نداشت
 ها تشود، برخي دول مي عنوانمحكوميت از سوي شوراي امنيت و مجمع عمومي مشروع 

امات تدافعي براساس دكترين دفاع مشروع پيشدستانه مخالفت با امكان توجيه اين اقد
هاي آمريكا و انگليس نيز اصرارچنداني براين دكترين درجريان اين ماجرا  كردند و دولت

هرحال درهمين مورد نيز اختلاف نظر وجود داشته و اجماعي در  به .)Ibid:95( نداشتند
معتقدند اقدام رژيم صهيونيستي  آنهاي از اي كه برخ گونه دانان وجود ندارد به ميان حقوق
به  1967توان از جنگ  اي صورت گرفته كه چندان مورد پذيرش نبوده فلذا نمي برمبناي ادله

توان  درنتيجه مي ).121: 1382(اكنل، عنوان مثال بارزي در دفاع پيشدستانه مشروع ياد نمود
ها موافقت دارد كه شواهد و قرائن روشن  المللي تنها زماني با ادعاي دولت گفت جامعه بين

آميز بودن و فوريت تهديد را روشن سازد. چنانچه درجريان حمله  و قابل اثباتي، مخاطره
يط اي عراق توجيه مشابه اين رژيم، به علت فقدان شرا رژيم صهيونيستي به راكتور هسته
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اي به  المللي مواجه نشد و شوراي امنيت طي قطعنامه مورد نظر به هيچ وجه با پذيرش بين
اتفاق آراء حمله نظامي رژيم صهيونيستي را تخلفي آشكار از منشور ملل متحد وقواعد 

خواستار پرداخت خسارت عمليات فوق به  المللي دانسته و آنرا محكوم كرد و رفتاري بين
اين ماجرا محكوميت نادر عملكرد  نكته جالب توجه در. )SC/Res/487,1981عراق گرديد(

رژيم صهيونيستي از سوي آمريكا است. اين خود نشان دهنده آن است كه اولا از نظر 
المللي ادعاي دفاع مشروع پيشدستانه بدون وجود شواهدي دال بر فوريت و  جامعه بين

نيا دولت آمريكا نيز خود، پيش از تهديد يا حمله عملي، فاقد وجاهت حقوقي است، ثا
اي را به ثبت رسانده است. در مورد حمله آمريكا به  سپتامبر چنين اعتقاد و وريه 11حادثه 

اكثريت اعضاي شوراي امنيت به پيش نويس قطعنامه محكوميت آمريكا  1986ليبي در سال 
16Fراي مثبت دادند

و  )Harris,1998:913( اما اين متن با وتوي آمريكا و انگليس مواجه شد 1
مجمع عمومي ادعاهاي آمريكا را در زمينه دفاع  83/41درهمان حال قطعنامه شماره 

پيشدستانه مردود اعلام كرد. در زمينه تهاجم نظامي عراق به جمهوري اسلامي ايران نيز كه 
مقامات عراقي تلاش برآن داشتند تا با توسل به مفهوم دفاع پيشدستانه آنرا موجه جلوه 

هند، اين ادعا از سوي دبيركل وقت سازمان ملل متحد مردود و رسما به عنوان تجاوز د
 .)UN.Doc,5/23273,9:1991( مورد شناسائي قرار گرفت

همچنين دررد نظر معتقدان به تفسير موسع،  51موافقان تفسير مضيق اصل  .9
نشور استدلال م 39و  51درمورد تلفيق نظام امنيت جمعي با دفاع مشروع يا تلفيق اصول 

منشور به مثابه بنيان نظام امنيت جمعي وظيفه حفظ و اعاده صلح و امنيت  كنند كه مي
المللي را برعهده شواري امنيت گذارده و دراين جهت صلاحيت و اختياراتي را براي  بين

منشور، خود شوراي امنيت نيز وجود هرگونه  39طبق اصل   اين شورا قائل شده است.
كند و براي حفظ يا اعاده صلح  تهديد عليه صلح، نقض صلح و يا عمل تجاوز را احراز مي

                                                           
 يأر 4ي در برابر أر 11تعداد  . 1
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آورد يا به اتخاذ  توصيه هائي به عمل مي 42و  41المللي براساس اصول  و امنيت بين
يه صلح و امنيت و يا نقض آن رو احراز تهديد عل ورزد. از اين تصميماتي مبادرت مي

تنها درصورت وقوع تجاوز يا  51انحصاراً در اختيار شوراي امنيت بوده و براساس ماده 
ها آنهم بطورموقت و تا زمان اقدام موثر شورا امنيت مجازند به دفاع  حمله مسلحانه، دولت

موقت  ها، يك صلاحيت جايگزين و مشروع دست يازند. براين اساس دفاع مشروع دولت
 ازسوي شوراي امنيت بوده كه به محض اقدام شوراي، صلاحيت دولت مدافع ساقط است

براساس سيستم امنيت جمعي ملل متحد، صلاحيت توسل به زور  فلذا .)1368:185(ممتاز،
باشد كه در شرايط وجود حمله  در همه موارد تنها برعهده شوراي امنيت سازمان ملل مي

ل عضو، به آنها اجازه داده شده بطور موقت اقدامات لازم را مسلحانه عليه هريك از دو
ها  توان نقشي براي دولت عمل آورند. بنابراين به طريق اولي نمي جهت دفع حمله و خطر به

المللي امكان  دراحراز و يا دفع تهديدات متصور قائل شد. اگر براي حفظ صلح و امنيت بين
هاي انحصاري شوراي امنيت  ر باشد، از صلاحيتكاربرد پيشدستانه نيروي نظامي هم متصو

ها نيست. فلذا اعتقاد به  وجه قابل تعميم به دولت رود واين صلاحيت به هيچ به شمار مي
است كه نه تنها بالصراحه  51و  39اين تعميم درواقع خلط ناروا و سست بنياني، از ماده 

 هست.  معي منشور نيزباشد بلكه نافي نظام امنيت ج با مواد مذكور درتعارض مي
 

 نتيجه گيري

درجهانِ فاقد قدرت فائقه مركزى، به معناى و جنگ پيشگيرانه  استناد به تهاجم پيشدستانه
باشد. به  تر است، كه حتى براى قدرتمندان نيز خطرناك مى هاى مخرب ناامنى بيشتر و جنگ

المللى نبوده  جامعه بينها، مورد قبول  دولت گيرانه دستانه و پيش همين دليل، تهاجم پيش
ها  جنگ ن نوعوسيعى براى جلوگيرى ازآغاز اي كم ازنيمه دوم قرن بيستم، تلاش وآنها، دست

هاي بزرگ و كسب وجاهت قانوني  اقدام به دفاع پيشدستانه توسط قدرت اند. عمل آورده به
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اي المللي دراثر تكرار اين عمل و عدم واكنش مناسب از سوي نهاده و مشروعيت بين
تر استناد به  قانوني و كشورهاي ديگر موجبات آنرا فراهم خواهد آورد كه درسطوح پائين

اي و يا هر كشوري  هاي منطقه تواند از سوي قدرت اي عام يافته و مي دفاع پيشدستانه وجهه
استناد قرار  نمايد، مورد تواند جنگي را آغاز كه اين توان را در خود احساس كند كه مي

متحده در توسل به زور با  ها و اقدامات ايالات  رسد نتيجه سياست نظر مي ا بهگيرد. فلذ
المللى را فراهم آورده و  استناد به دفاع مشروع پيشدستانه موجبات تضعيف هنجارهاى بين

اصرار به ادامه اين روند ممكن است به گسترش سريع چنين رويكردى در سراسر جهان 
 منجر شود.

الملل را به زير  تاوردهاي بشري براي تامين صلح و امنيت بيناين امر در واقع دس
هاي متقابل و  سوال برده و امنيت نسبي موجود درجهان را در گردابي از كنش و واكنش

از برخي اصول حقوقي  »حق جنگ«تجديد نظر درخصوصمستمر غرق خواهد نمود. 
ها حقي را كه  اگر دولت ها مولد آن بوده است. گيرد بلكه تجارب واقعي دولت نشات نمي

نتيجه ايجاد سازمان ملل متحد از دست داده بودند، مجددا كسب نمايند، نتيجه آن اين  در
ركت نموده، و حشدن  »هابزي«الملل به مرور زمان بسوي  بين خواهد شد كه اداره امور

ها براي تعقيب اهداف خود در روابط خارجي از آزادي عمل بيشتري برخوردار  دولت
 ند.شو

دكترين دفاع پيشدستانه آمريكا بنا دارد بدون وجود قرائن مشخص درمورد تهديد 
حمله مسلحانه قريب الوقوع و صرفا براساس ادعاي تهديدات احتمالي در زمان و مكاني  به

نامعلوم درآينده، حق دفاع مشروع براي خود قائل شود واين امرفاقد هرگونه وجاهت 
امي براساس نظام منشور لازم است يا درپاسخ به يك حمله حقوقي است. هرگونه حمله نظ

مسلحانه درحال وقوع صورت پذيرد، يا براساس تصميم شوراي امنيت و درچارچوب 
اگر يك  شود.المللي انجام  منظور حفظ يا اعاده صلح و امنيت بين فصل هفت منشور و به
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دو شرط باشد بدون ترديد واجد ويژگي حمله تجاوز  اين حمله مسلحانه، فاقد يكي از
كارانه خواهد بود. بدين معنا كه اگر اين حمله يا جنگ، بدون دسترسي به شواهد و مدارك 
و اثبات يك حمله مسلحانه از سوي دولتي ديگر و تنها براساس تهديدات احتمالي در 

محسوب  »توسل به زور اصل منع«آينده اي نامعلوم انجام پذيرد، از آن جهت كه نقض 
اين عمل، باشد. اين امرنه تنها براي دولت مرتكب  شود واجد وصف مجرمانه مي مي

خواهد داشت بلكه براي آمران و فرماندهان و نظاميان نيز موجب  المللي درپي مسئوليت بين
 »منع توسل به زور«مسئوليت كيفري خواهد شد. شدت چنين جنايتي از آن روست كه 

آيد كه ماهيت قاعده آمره را احراز نموده  الملل عرفي به شمار مي ول حقوق بينيكي از اص
هاي كشتار  ود كه پس از ناكامي متحدين در يافتن سلاحش مياست. براين اساس مشاهده 

 و متحدان آن آمريكاها، و نيز تصميم بي قاعده  جمعي درعراق، ادعاي وجود اين سلاح
المللي خطرناك باشد. نه آن ادعاها و  تواند براي جامعه بين يدرحمله به عراق تا چه اندازه م

نه اين تصميمات، هرگز مهر تائيد جامعه جهاني را كسب نكرد و اين خود گوياي آن است 
كه وجود سازوكارهاي حقوقي تعيين و تشخيص از يك سو، و وجود اركان تصميم گير 

 المللي ضرورت دارد. نهادينه از سوي ديگر تا چه اندازه براي جامعه بين
اند  با يك بررسي اجمالي در زمينه مواردي كه برخي دولت ها سعي كرده در نهايت

ها را توجيه كنند،  با توسل به دكترين دفاع پيشدستانه عمليات نظامي خود عليه ديگر دولت
ها در زمينه  توان به اين استنباط كلي دست يافت كه آنچه بر رويه عمومي دولت بخوبي مي

منشور است و حداكثر آنچه تا  51دفاع مشروع حاكميت دارد همان متن مصرح در ماده 
اي فراتر از اين ماده قابل پذيرش شمرده شده موردي است كه دولتي در حال  اندازه

و تهديد مشخص آسيب  بودهگردآوري نيرو براي حمله قريب الوقوع عليه دولت ديگر 
خ به گروهي كه معقتدند پس از خاتمه جنگ سرد، رساندن وجود دارد. بنابراين در پاس

توان عنوان داشت كه موارد مكرر  نقض مكرر منشور نشان از نسخ يا مرگ آن دارد مي
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چنانكه درجوامع داخلي  ها ازآن دانست هم هاي بارز تخلف دولت را بايد مثال نقض منشور
شود، اين  قانون محسوب نمينيز تخلفات و جرائم مكرر و متعدد افراد دليلي بر نسخ يا لغو 

 تخلف از منشور نيز بخودي بخود موجب نسخ آن نخواهد شد.
 

 منابع

مشروعيت توسل به زور عليه عراق: بررسي نظريه پيش دستي در « ،)1382(اكنل، ماري الن 
، سال فصلنامه سياست خارجيرجمه سيد حسن سادات ميداني، ت ،»دفاع از خود

  1هفدهم، شماره 
، ترجمه سهراب داراب پور، الملل كليات نوين حقوق بين ،)1372(اكهورست، مايكل 

 تهران، انتشارات جهان معاصر 

نشريه  ،»توجيه كاربرد غيرقانوني زور در قالب دفاع مشروع«، )1374(زماني، سيد قاسم 
  4، سال سوم، شماره سياست دفاعي

سياست  كچارچوب براي در، سپتامبر 11ايران و «، )1380زمستان ( محمد كاظم ،سجادپور
  4شماره  ،11سال  ،فصل نامه سياست خارجي، »خارجي

  اطلاعات انتشارات، تهران وقار، حسين محمد ترجمه ،الملل بين حقوق، )1372(ملكم ، شاو
 ،المللي و مفهوم صلح وامنيت بين شوراي امنيت سازمان ملل متحد، )1380(شايگان، فريده 

 انتشارات دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران، تهران 

اعلام استراتژي جديد تسليحات هسته اي « ،سي فارسي تحت عنوان بي خبر سايت بي
  1389فروردين ماه سال  17به تاريخ  ،»آمريكا

تهران،  ،ديپلماسي چند جانبه، )1387(ظريف، محمد جواد و سجادپور، سيد محمد كاظم 
 المللي وزارت امورخارجه  دفتر مطالعات سياسي و بين

جلد دوم، ترجمه محمد  ،الملل عمومي درآمدي برحقوق بين، )1379(فن گلان، گرهارد 
 حسين حافظيان، تهران، انتشارات ميزان 
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عمليات پيش دستي كننده و تصاعد بحران در « ،)1382 (پائيز و زمستان ابراهيم ،متقي
 36 و 37شماره  ،فصل نامه مطالعات دفاعي و امنيتي ،»خاورميانه

دفتر مطالعات سياسي و  ،الملل دفاع مشروع در حقوق بين، )1379(محمد علي پور، فريده 
 المللي وزارت امورخارجه بين
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