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   Dهيجان خواهي با تيپ  و بطه ي مسووليت پذيري، ريسك پذيريرا

  
    و 3ريگعس ، مانا2عنايتي الدين دكتر ميرصلاح ،1عسگري پرويز دكتر  

  4روشني خديجه
  

بررسي رابطه ي مسووليت پذيري، ريسك پذيري و هيجان خواهي با  ،هدف پژوهش حاضر
نفر با  200 ،ين منظوردب. جد سليمان بوددانشجويان دانشگاه آزاد واحد مسدر  Dتيپ شخصيتي 

، مسووليت پذيري Dشخصيتيو از نظر تيپ شدند روش نمونه گيري تصادفي طبقه اي انتخاب 
نشان داد كه مسووليت پذيري  ،نتايج. ريسك پذيري و هيجان خواهي مورد آزمون قرار گرفتند

و D تيپ شخصيتي  ،ريسك پذيري دارند در حالي كه رابطه ي منفي ،Dتيپ شخصيتي  با
از بين نتايج رگرسيون چند متغيري نيز نشان داد كه . معنادار دارند و مثبت ي هيجان رابطه

 كننده ي مناسبي براي تيپ شخصيتي متغيرهاي پيش بين، فقط متغير مسووليت پذيري پيش بيني

D است .  
  

   D مسووليت پذيري، ريسك پذيري، هيجان خواهي، تيپ شخصيتي :  واژه هاي كليدي
  

     مقدمه 
 -عوامل رواني را در بيماري هاي جسمي ،پزشكاني چون بقراط و جالينوس ،از زمان هاي قديم

نظر داشته اند اما به شكل علمي، بحث تيپ شناسي با              تيپ شناسي ي رواني بررسي كرده و به مقوله
كه معتقد بودند بين ويژگي هاي رواني و جسمي رابطه وجود دارد  5فعاليت هاي كرچمر و شلدون

زيادي را به خود جلب  ي توجه ،كه در سال هاي اخيريكي از انواع تيپ هاي شخصيت . آغاز شد
بر نتايج ه در دهه ي گذشته، تاثير آن ك )2011و همكاران، 6ليم( استD نموده تيپ شخصيتي

                                                       
 Asgary47@yahoo.comهيات علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد اهواز   . 1

 هيات علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم وتحقيقات خوزستان. 2

 كارشناس ارشد روان شناسي دانشگاه آزاد اسلامي واحد اهواز. 3

 كارشناس ارشد روان شناسي دانشگاه آزاد اسلامي واحد اهواز. 4

5. Kretschmer & Sheldon                              6. Lim  &  

 
 

اله 
ت مق

رياف
د

A
pr

il
 0

1,
 2

01
1

  
له  
مقا

ش 
ذير

پ
Ju

ne
 1

3,
 2

01
1 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


Thought & Behavior in Clinical Psychology                                                          انديشه و رفتار
Volume 5, Number 20                    2011                            1390، تابستان  20، شماره ي  پنجمدوره ي  

 

١٨

به عنوان يك  Dتيپ شخصيتي  ).1،2010ملز و دنولت( استكي و روان شناختي گسترش يافته كليني
تمايل به (تيپ شخصيتي آشفته تعريف مي شود كه شامل دو  رويداد همزمان هيجان پذيري منفي 

تمايل به بازداري از خود ابرازي در تعاملات (و بازداري اجتماعي ) هيجانات منفيي تجربه 
كه هيجان هاي خود را در تعاملات  D افراد تيپ). 2008، 2از لاندن 1998 دنولت،(است ) اجتماعي

         اما هنگام قرار گرفتن در  در ظاهر ساكت و آرام به نظر آينداجتماعي بازداري مي كنند ممكن است 
اين افراد از وضعيت موجود  شكايتي ندارند . احساس تنش و ناامني مي كنند ،موقعيت هاي گروهي

دنولت، (نوعي بي تفاوتي است  ،خود اقدامي نكنندو آنچه كه موجب مي شود براي بهبود و سلامت 
  .     باشدمي تواند به نوعي با مسووليت مرتبط  كه) 2005

را انجام دهد يي د، مي پذيرد كه يك سري فعاليت هاعهده مي گير هفردي كه مسووليت كاري را ب
فرد مسووليت پذير ن، بنابراي )2004، 3سرتو(يا بر انجام اين كارها توسط ديگران نظارت داشته باشد 

در نتيجه ريسك پذيري او  كند؛با احتياط برخورد  ،ممكن است در برخورد با موقعيت هاي تازه
 تمايل داشتن يا جسارت معناي به ،ادبيات در ريسك يا خطر ي واژه. گيردمي تحت الشعاع قرار 

اطمينان  با را آن نتايج توان نمي كه نحوي به است اي نامعلوم آينده جهت دركاري  اقدام به
  ). 1995، 4ليزكوك( داد تشخيص
از  1997، 5هردركر( است زيان يا آسيب معرض يك در خود دادن قرار ريسك، يك پذيرش

مي تواند  ،هيجان. استبه نوعي با هيجان خواهي در ارتباط  و) 1388محمودي، بهمن پور، باسامي، 
 ريسك پذيري را تحت تاثير خود قرار دهد و به عنوان جستجوي احساسات و تجربيات جديد 

ي قانوني و مالي به واسطه  ،شديد و ميل به پذيرش مخاطره هاي جسمي، اجتماعي، پيچيدهبديع، 
از غفوري  2007، 6لگراند، فريكاسنت، كالتنباچ و جولي(تجربه نمودن چنين احساساتي مطرح شود 

عقيده دارد افرادي كه هيجان خواهي ) 1994(زاكرمن ). 2008ورنو سفادراني، كمالي و نوري، 
                 بالايي دارند، تحريك بيروني و دايمي مغز را ترجيح مي دهند، از كارهاي عادي زود خسته 

 جربه هاي هيجان انگيزندت مي شوند و مرتبا در جستجوي راه هايي براي افزايش انگيختگي از طريق
اما افراد با هيجان خواهي كم، هجوم مدام تحريك مغزي را ترجيح مي دهند و كارهاي عادي را 

  ). 2000ذكايي فر، (نسبتا خوب تحمل مي كنند 

                                                       
1. Mols & Denollet 3. Certo 5. Hardaker 
2. Londen 4. Lizcook 6. Legrand, Freixanet, Kaltenbach & Joly 
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تفاوت معناداري در  Dبا بيماران غير تيپ  Dنشان دادند كه بيماران تيپ ) 2010( 1ويليامز و همكاران
است و  Dند كه بيماريشان وخيم تر از بيماران غير تيپ آن ها معتقد. يماري شان دارندابعاد درك ب

بودند و  خود نگران بيماري آنها. مربوط استآنها  به بيماري كنند اكثر نشانه هايي كه تجربه مي
به اين نتيجه رسيدند كه بين تيپ ) 2009(احدي و نريماني . هيجانات بيشتري را تجربه مي كردند

بين  Dد كه تيپ شخصيت نشان دا) 2008(لاندن . ود نداردرابطه اي وج ،و بخشودگي  Dخصيتيش
   .است كمتر از غير نظامي ها شايع ،پرسنل نظامي

نشان دادند كه وابستگي به مواد پدران از طريق شخصيت و ريسك نيز ) 2007( 2اهنسين و هسلبرك
نشان داد كه ) 2006( 3اگيسنكا باليك. ستآنهااستعمال مواد فرزندان ي پيش بيني كننده  ،پذيري

در . داردرابطه  ل با نشانه هاي اضطراب و افسردگيدر بيماران، به طور مستق Dتيپ شخصيتي 
غفوري . با افزايش علايم اضطراب و افسردگي مرتبط بود D همسران نيز، تيپ شخصيتي

رابطه  ،پيشرفت با هيجان خواهي ينشان دادند كه انگيزه ) 2008(ورنوسفادراني، كمالي و نوري 
سرسختي روان  ،همچنين. مثبت و معنادار داردي رابطه  ،منفي و معنادار ولي با مسووليت پذيري

به طور . مثبت و معنادار اما با مسووليت پذيري ارتباطي نداردي با هيجان خواهي رابطه  ،شناختي
پيشرفت و سرسختي روان ي يتي انگيزه يافته هاي اين پژوهش بيانگر ارتباط دو متغير شخص ،كلي

محمودي، بهمن پور و باسامي . با دو متغير مهم مسووليت پذيري و هيجان خواهي بود ،شناختي
 نتايج. بيش از دانشجويان دختر است ،پسر دانشجويان پذيري ريسك كه دادند نشان) 2009(

 از ميانگين روابط متعدد با دانشجويان خواهي هيجان ميانگين كه ددا نشان )2008( ارجي پژوهش
 هيجان از متعدد روابط با دختر دانشجويان و است بيشتر ،رابطه بدون دانشجويان خواهي هيجان

   .برخوردارند خواهي بيشتري
  

  روش 
  جامعه ي آماري، نمونه و روش نمونه گيري

اسلامي واحد دانشگاه آزاد ) دختر و پسر(دانشجويان تمامي شامل  ،آماري اين پژوهشي جامعه 
با روش ) دانشجوي مرد 100دانشجوي زن و 100(دانشجو  200 ،از اين جامعه. مسجد سليمان  بود

  . و مورد آزمون قرار گرفتندانتخاب شدند نمونه گيري تصادفي طبقه اي 

                                                       
1. Williams 2. Ohannessian & Hesselbrock 3. Oginska-Bulik 
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  ابزار 
ساخته شد و در سال  1گافنخستين بار توسط  كهپرسشنامه اين  :پرسشنامه ي مسووليت پذيري

     سوال است كه به منظور سنجش  34داراي ، سط وي مورد تجديد نظر قرار گرفتتو 1987
وظيفه شناسي، احساس تعهد، سخت كوشي، جديت، قابليت اعتماد، رفتار مبتني  چونويژگي هايي 

پايايي و اعتبار  ي در زمينه. احساس مسووليت مورد استفاده قرار مي گيرد و منطق ،بر نظم و مقررات
ج از كشور انجام گرفته است كه تحقيقات زيادي در داخل و خار ،ش مسووليت پذيريمقياس سنج

در تحقيق حاضر، براي بررسي پايايي اين . حاكي از پايايي و اعتبار قابل قبول آن استه هم
و  81/0برابر با  ، ضرايبيكه به ترتيب شداز دو روش آلفاي كرونباخ و تنصيف استفاده  ،پرسشنامه

  . به دست آمد 70/0
سوال  14داراي  ،اين پرسشنامه كه اولين بار توسط دنولت ساخته شد :Dپرسشنامه ي تيپ شخصيتي 

درجه بندي شده به صورت درست، تقريبا درست، بي نظر، تقريبا غلط و غلط  ،حالت 5در است و 
پايايي . منفي و باز داري اجتماعي دارددو زير مقياس هيجان هاي  ،اين مقياس. پاسخ داده مي شود

عسگري و (گزارش شده است  86/0و از طريق آلفاي كرونباخ  81/0آن از طريق بازآزمايي 
از دو روش  Dتيپ شخصيتي ي در تحقيق حاضر نيز براي تعيين پايايي پرسشنامه). 2009همكاران، 

  .به دست آمد 76/0و  85/0آلفاي كرونباخ و تنصيف استفاده شد كه به ترتيب برابر 
ساخته ) 1994(توسط آرنت ) AISS( 2مقياس هيجان خواهي آرنت :مقياس هيجان خواهي آرنت

اين مقياس با  خرده . و شدت هيجان را مي سنجد )ماده هاي فرد(و تنوع طلبي  داردماده  20شده و 
 4مقياس هيجان خواهيو ) CPI( 3مقياس رفتار مخاطره آميز، پرسشنامه ي روان شناختي كاليفرنيا

)sss (خصوصيات روان سنجي اين مقياس در ايران . زاكرمن همبستگي بالايي نشان داده است 
 ي ضريب پايايي پرسشنامه ،در پژوهش حاضر. مناسب گزارش شده است) 1997(توسط پور وفايي 

 35/0و   40/0دو روش آلفاي كرونباخ و تنصيف محاسبه شد كه به ترتيب برابر با  باهيجان خواهي 
    .  به دست آمد

تحقيقات علوم رفتاري ي در موسسه  و اين پرسشنامه توسط رضاخاني :پرسشنامه ي قدرت ريسك
كه براي ارزيابي ميزان قدرت ريسك افراد  استسوال  29 داراي و ستاسينا ترجمه و تنظيم شده 

                                                       
1. Gaf 3. California Psychological Inventory 
2. Arnett Inventory of Sensation Seeking 4. Sensation Seeking Scale 
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ريسك پذيري با استفاده از  در پژوهش حاضر ، ضرايب پايايي آزمون. مورد استفاده قرار مي گيرد
  . ه استبه دست آمد 64/0و  42/0 برابر به ترتيب شده و دو روش آلفاي كرونباخ و تنصيف محاسبه

  

  ها يافته
   .است شده ارايه 1 جدول در ،پژوهش اين توصيفي هاي يافته

  

  تحقيق متغيرهاي در ها آزمودنيي  نمره حداكثر و حداقل معيار، انحراف ميانگين، :1جدول
 شاخص هاي آماري

  متغير
انحراف  ميانگين

  معيار
  حداكثر  حداقل

  37  6 99/5 86/22 مسووليت پذيري
  118  13 10/16 31/84 ريسك پذيري
  64  38 85/4 05/50 هيجان خواهي

  35  17 85/2 14/25 شدت هيجان خواهي
  34  13 84/3 89/24 تازگي هيجان خواهي

  D 95/47 24/14 16  83تيپ شخصيتي
  

 به معيار، انحراف و ميانگين ،پذيري مسووليت متغير در مشاهده مي شود 1 جدول در كه طور همان
 05/50خواهي هيجان متغير در ،10/16 و 31/84 پذيري ريسك متغير در ،99/5 و 86/22 برابر ترتيب

 و  89/24  خواهي هيجان تازگي متغير در ،85/2 و 14/25 خواهي هيجان شدت متغير در ،85/4 و
  .است 24/14 و  D 95/47 شخصيتي تيپ متغير در و  84/3

  

  دانشجويان D شخصيتي تيپ و پذيري مسووليت بين ساده همبستگي ضرايب: 2 جدول

شاخص  متغير ملاك  متغير پيش بين
  آماري

  ضريب همبستگي
 )r (  

  سطح
  )p(معني داري 

  تعداد
  )n(نمونه

  D  37/0- 0001/0  200تيپ شخصيتي مسووليت پذيري
  D 14/0 049/0  200تيپ شخصيتي ريسك پذيري
  D 15/0 041/0  200تيپ شخصيتي هيجان خواهي

 
دانشجويان  Dبين مسووليت پذيري و تيپ شخصيتي  ،ملاحظه مي شود 2كه در جدول  گونههمان 
همبستگي مثبت و معنادار وجود  ،و بين ريسك پذيري و هيجان خواهي با اين تيپمنفي  ي رابطه
  . دارد
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روش ورود و مرحله اي بين مسووليت پذيري  رنتايج ضرايب همبستگي چندگانه ب 3در جدول 
  . ارايه شده است Dبا تيپ شخصيت  ،ريسك پذيري و هيجان خواهي

  

بين  )stepwise(و مرحله اي ) Enter(ضرايب همبستگي چندگانه با روش هاي ورود : 3جدول 
 Dمسووليت پذيري، ريسك پذيري، هيجان خواهي و تيپ 

هايشاخص  الف
  آماري

همبستگي
  چندگانه

MR  

ضريب
  تعيين
RS  

 F نسبت
  p احتمال

  )(ضرايب رگرسيون 

متغير 
ك

ملا
متغير هاي  

  3 2  1  پيش بين

تيپ شخصيتي 
D  

وليتومس. 1
  پذيري

41/0 16/0 51/36=F 
0001/0p=  

41/0 -  = 

05/6-  =t  
0001/0 p=  

   

ريسك. 2  
  پذيري

41/0 16/0 35/18=F 
0001/0p=  

41/0 -  = 

88/5 -  =t  
0001/0 p=  

03/0 = 

51/0 =t  
607/0 p=  

  

هيجان .3  
  خواهي

41/0 17/0 19/12=F 
0001/0p=  

40/0 = 

47/5 =t  
0001/0 p=  

03/0 = 

50/0 =t  
616/0 p= 

  

02/0 = 

24/0 =t  
808/0 p=  

  
  ب

شاخص
  هاي آماري

همبستگي
  چندگانه

MR  

ضريب
  تعيين
RS  

 F نسبت
  pاحتمال

  )(ضرايب رگرسيون 

متغير 
  ملاك

متغرهاي
  پيش بين

  وليت پذيريومس

تيپ 
شخصيتي 

D  

وليتومس
  پذيري

41/0 16/0 51/36=F 
0001/0p=  

41/0 -  = 

05/6-  =t  
0001/0 p=  

  

 ورود روش با رگرسيون تحليل از حاصل نتايج طبق ،مشاهده مي شود 3جدول  در كه طور همان
 ريسك پذيري، مسووليت متغيرهاي خطي تركيب براي متغيري چند همبستگي ضريب مكرر،

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


Thought & Behavior in Clinical Psychology                                                          انديشه و رفتار
Volume 5, Number 20                     2011                                1390،  تابستان  20، شماره ي  پنجمدوره ي  

 

٢٣

اين . است RS= 17/0 و MR= 41/0 با برابر دانشجويان D شخصيتي تيپ با خواهي هيجان و پذيري
 به نظر مي رسد ،)RS( تعيين ضريب مقدار به توجه با ،است معنادار  P=0001/0 سطــح در كه تعداد

 همچنين. باشد تبيين قابل بين پيش متغيرهاي توسط دانشجويان D شخصيتي تيپ واريانس درصد 17
 پذيري مسووليت متغيرهاي ميان از كه شود مي مشاهده ،مذكور جدول» ب« قسمت به توجه با

 پيش ،پذيري مسووليت متغير فقط بين، پيش متغيرهاي عنوان به  خواهي هيجان و پذيري ريسك
 بيني پيش خواهي در هيجان و پذيري ريسك و است دانشجويان D شخصيتي ي تيپ كننده بيني
  .كنند نمي ايفا نقش مهمي ،D شخصيتي تيپ

  
  بحث و نتيجه گيري

همبستگي معناداري وجود دارد ، D اين پژوهش نشان داد كه بين مسووليت پذيري و تيپ شخصيتي
)0001/0 =  P  37/0و-  =r(افزايش مسووليت پذيري، كاهش تيپ شخصيتي ،به عبارتي ؛ D را در

مسووليت پذيري متغيرهاي بين ي نتايج حاصل از آزمون رابطه ي چندگانه . آنان به دنبال دارد
مسووليت متغيرهاي  بيناز نشان مي دهد كه D ريسك پذيري و هيجان خواهي با تيپ شخصيتي 

به عنوان متغيرهاي پيش بين، فقط متغير مسووليت پذيري يجان خواهي پذيري ريسك پذيري و ه
و ريسك پذيري و هيجان خواهي در پيش  استدانشجويان D تيپ شخصيتي  يپيش بيني كننده 

  .نقشي ايفا نمي كنند، D تيپ شخصيتيبيني كنندگي 
 و مهم عوامل از يكي ،پذيري مسووليت كه كرد بيان نتوا مي ،آمده دست به هاي يافته تبيين در

 بود خواهد قادر بيشتري دلگرمي و اطمينان با فرد  باشد بالاتر آن ميزان هرچه و است جامعه مطلوب
   .كند برخورد مسوولانه آن به مربوط وظايف و اجتماعي مسايل با
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