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  رابطه ي عامل هاي شخصيتي و زير مولفه هاي بخشش در بين دانشجويان 

  
  2منصور بيرامي، 1اصغر پوراسمعلي

  3و تورج هاشمي  
  

ميلي دروني است كه افراد را به سوي بازداري از پاسخ هاي ناخوشايند ارتباطي و  ،بخشش
متمايل           ،رفتار كرده استنسبت به كسي كه به طور منفي با آن ها  ،رفتاركردن به طور مثبت

 بررسي رابطه ي عامل هاي شخصيتي و زير مولفه هاي بخشش ،هدف پژوهش حاضر. مي سازد
نفر  430 ،بدين منظور. در بين دانشجويان بود) تنفر پايا، حساسيت به مقتضيات و تمايل بر بخشش(
روش نمونه گيري تصادفي  از دانشجويان كارشناسي دانشگاه تبريز به) دختر 229پسر و  201(

مورد آزمون قرار  ،شخصيت و بخشش مالت يو با پرسشنامه هاي پنج عاملشدند نسبتي، انتخاب 
از واريانس درصد  25تحليل رگرسيون نشان داد كه عوامل شخصيتي به طور تركيبي  نتايج .گرفتند

انس تمايل بر بخشش را از واريدرصد  6از واريانس حساسيت به مقتضيات و درصد  21تنفر پايا و 
نقش معناداري در  ،رنجورخويي به صورت مثبت سازگاري به صورت منفي و روان .كندمي تبيين

سازگاري، برونگرايي، روان رنجورخويي و وجداني بودن نيز به طور  ؛پيش بيني تنفر پايا دارد
جورخويي به صورت دو بعد روان رنهمچنين، . ندا به مقتضياتمثبت قادر به پيش بيني حساسيت 
  .دار تمايل بر بخشش استاقادر به پيش بيني معن ،منفي و سازگاري به صورت مثبت

  پنج عامل بزگ شخصيت، بخشش :واژه هاي كليدي
 

 مقدمه

همگي شاهد رنجش افراد در  ،روان شناسان، روان درمانگران، مشاوران، معلمان و افراد عادي
 ،كويل ان رايت و( اجتماعي و رواني داردهاي گوناگون پيامد ،نجشر. روابط بين فردي بوده اند

. )2000 ورثينگتون و ويد،( درست در نقطه ي مقابل اين موضوع قرار مي گيرد ،شبخش و )1988
توجه جدي تر و تجربي تري به  يك بعد مذهبي تصور مي شد ولي اخيرابخشش  ،1980سال تا 

اصطلاح انسان ) 2008(نكه، مك كالو چنا )2005ورثينگتون، (شده است  نشان دادهبخشش 
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 در بخشش، ميل به آشتي و حسن نيت به. در مقابل انسان انديشه ورز مطرح ساخته استرا بخشنده 
). 2003مك كالو، فينچام و تي سانك، (خطاكار به رغم اعمال مخربش افزايش مي يابد  فرد

جانات كينه توزانه از طريق تجربه مهار يا ممانعت از هي ،عقيده دارد كه بخشش) 2001(ورثينگتون 
  .ي هيجانات مثبت مبتني بر محبت در هنگام يادآوري خطاي شخص ديگر است

امونس (اري ه بخشيدن ديگران با همدلي، سپاسگزنشان مي دهد كه گرايش ب ،مروري بر تحقيقات
ي  عاطفه )2008 چريستن و كلر، جب، المند،( 1جهت مندي مبتني بر عمل) 2004و مك كالو،

كاهش خشم و خصومت  )2005راسميسن و بلينگس،  ميشايل، هافمن، اسنيدر، تامپسون،(مثبت 
) 2007ماتسون و انيسمن،  يسلديك،(كاهش نشخوار در مورد تجاوز ) 2009از تسي و ييپ، (

ورثينگتون، بري و پاروت، (سلامت روان ) 2006رو و پي فري،  -لاولر(افزايش حمايت اجتماعي 
مثبت و ي رابطه ) 2006رو و پي فري،  -؛ لاولر2005براون و فيليپس (يت زناشويي و رضا) 2001

حمايت ) 2007مك كالو، بينو و روت، (انديشناكي  )2005تامپسون و همكاران، (ي منفي با عاطفه 
يالي و  اكسلاين،(اضطراب ) 2004مالتبي، دي، باربر، (اجتماعي پايين تر و توانايي مقابله ي كمتر 

رو و پي  -؛  لاولر2005؛ براون و فيليپس، 2003براون، (افسردگي  و) 2006؛ اوركيت، 1999 لوبل،
  . رابطه ي منفي دارد) 2006؛ اوركيت، 2006فري، 

از والكر و گرساچ، (است  بخششقادر به پيش بيني  نيزكه شخصيت  ه استنشان داد ،پژوهش ها
 ،ارتباط بين شخصيت و بخششعقيده دارد ) 2000(امونس  ).2005مالت، نتو و ريواير،  ؛2002

 عامل هايچند سطحي شامل ي عنوان يك سازه ه مي شود كه شخصيت را ب دركزماني بهتر 
بخشش با همه ي فعاليت هاي شخصيتي كه مرتبط با بعد  ،واقع در .شخصيت در نظر بگيريم

؛ 2001اكانرو ويد، بري، ورثينگتون، پاروت، (سازگاري در مدل پنج عاملي است رابطه ي مثبت 
اندازه هاي بعد روان آزرده خويي از مدل پنج  ي و با همه) 2002مك كالو، امونس، تي سانگ، 

؛ مك كالو، بلا، كيلپاتريك و 2001بري و همكاران، (عاملي شخصيت، رابطه ي منفي دارد 
ن و چاي، ؛ سبولد، هيل، نيوم2001، حيم و مديا ،السوسكي ،فلك ،لواكينو ،ري ؛2001جانسون، 

د شخصيتي با بخشش ابعاراجع به ارتباط  متفاوتييافته هاي ، اما )2002؛ والكر وگرساچ، 2001
بخشش معرفي  ي درونگرايي را يك ويژگي بازدارنده) 2001(براي مثال ورثينگتون . وجود دارد

رار مورد حمايت ق) 2004(موضوعي كه با يافته هاي رس، كندال، ماتريس، وربل و ري  ،مي كند
                                                       

1. action orientation  
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دريافتند كه افراد درونگرا به احتمال كمتري ) 2002(گرساچ  والكر و ،از سوي ديگر. مي گيرد
درونگرايي  و بخشش ديگران را دريافت مي كنند اما آنها ارتباطي بين بخشش ديگران و شادخويي

برخي پژوهش ها ارتباطي بين انعطاف پذيري و بخشش ديگران پيدا نكردند همچنين، . يافتندن
    ). 2002؛ والكر و گرساچ، 2004؛ رس و همكاران، 1998آشتون، پنونن، هلمز و جاكسون، (

؛ رس 1998آشتون و همكاران، ( عده اي نيز رابطه ي بين بخشيدن ديگران و وجداني بودن نيافتند
بين مطيع بودن از ) 2002(اگرچه والكر و گرساچ  .)2002؛ والكر و گرساچ، 2004و همكاران، 

- ري، لوتساز برس و ( اندرابطه ي مثبت پيدا كرده  ،وجداني بودن و بخشش ،زيرينسطوح 
كه بين برونگرايي و بخشيدن ديگران داده است نشان  ي ديگرپژوهش ها اما) 2006زواس، راس، 

 )2007از نتو، (اما به نيرومندي رابطه با سازگاري و روان آزرده خويي  استاساسا مثبت  ،رابطه
د تحقيقات و نظريه پردازي هاي گسترده در مورد بخشش و متغير هاي مرتبط با آن با وجو. نيست

كه در اين پژوهش به دنبال پاسخ به اين سوال بوديم  ،و اهميت روزافزون روان شناسي مثبت نگر
را  بخشش د ميزان تغييرات زير مولفه هايبه طور تركيبي و تفكيكي مي توان آيا عوامل شخصيتي

  ؟پيش بيني كند
  

   روش
را دانشجويان مقطع اين پژوهش آماري  ي جامعه. همبستگي است -توصيفياز نوع پژوهش اين 

 201( نفر 430جامعه،  اين از كه تشكيل مي دهد 88-89كارشناسي دانشگاه تبريز در نيمسال اول 
به صورت  )2007 تقي زاده،( با استفاده از جدول كرجسي و مورگان و كوهن )دختر 229پسر و 

و  )NEO-FFI( فرم كوتاه 1NEOشخصيتي ي انتخاب و با پرسشنامهتصادفي طبقه اي نسبتي 
 انحراف معيار و 28/20 نمونه هاميانگين سني . مورد آزمون قرار گرفتند )FQ( 2پرسشنامه بخشش

   .بود 44/1 آنها
ي مه ااز پرسشنسوالي برگرفته  60 يك آزمون ):NEO-FFI( فرم كوتاهنئو شخصيتي ي پرسشنامه 
NEOPI  تهيه شده و براي ارزيابي پنج عامل  3و مك كري توسط كاستا 1985در سال است كه

وجداني  و روان آزرده خويي، انعطاف پذيري، برون گرايي، سازگاريشامل اصلي شخصيت 
به ترتيب  C,A,O,E,Nضريب پايايي به دست آمده براي عوامل  ،در ايران. بودن به كار مي رود

                                                       
1. NEO Five-Factor Inventory             2. Forgiveness Questionnaire            3.Costa & McCrae 
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قره باغي، ( 60/0، 76/0، 32/0، 57/0، 79/0و  ) 2001گروسي، ( 79/0، 79/0، 80/0 ،75/0، 83/0
 . گزارش شده است) 2003

 باروس، فروقبا، يسي، نتو و همكاران ،توسط مالت وآيتم دارد  FQ( 20( بخششي پرسشنامه 
مقتضيات و شامل سه زير مولفه ي  تنفر پايا، حساسيت به  ،اين پرسشنامه .ساخته شده است) 2003(

اعتبار خرده مقياس هاي تنفر پايا، حساسيت به مقتضيات و تمايل به . تمايل بر بخشيدن است
. گزارش شده است 86/0و  82/0 ،83/0بخشيدن اين آزمون با روش تحليل عاملي به ترتيب 

در اين  و 84/0برابر با ) 2007( مالت و سوارتونو، پراوستيدر گزارش ضريب آلفاي كرونباخ 
  .به دست آمد 87/0 معادل وهش روي جمعيت دانشجوييپژ

 به طور تركيبي و تفكيكي به چه ميزاني قادرند تا واريانس  عوامل شخصيتي به منظور تعيين اينكه
 از روش تحليل رگرسيون همزمان و گام به گام استفاده شدرا تبيين كنند،  بخشش زير مولفه هاي

 . مورد تحليل قرار گرفت 16ويرايش  SPSSو داده ها با بكارگيري نرم افزار 
   

  يافته ها
  . مولفه هاي توصيفي متغيرهاي مورد اندازه گيري ارايه شده است 1در جدول 

 

  مولفه هاي بخشش و زير توصيفي پنج عامل شخصيتي ي آماره: 1جدول 
 متغير اندازه گيري شده تعداد ميانگين انحراف استاندارد

 وييروان رنجورخ 425 22/22 45/8

 برونگرايي 381 72/27  97/5

 انعطاف پذيري 389 70/29  93/4

 سازگاري 403 03/29 44/5

 وجداني بودن 398 80/31  13/6

 تنفر پايا 430 86/12  06/7

 حساسيت به مقتضيات 412 16/14  55/2

 تمايل بر بخشش 429 62/27  52/10

  

روان (باط خطي بين متغير هاي پيش بين ميزان ارتي كه نشان دهنده  Rمقدار  ،2 با توجه به جدول
) تنفر پايا(و متغير ملاك) يري، سازگاري و وجداني بودنذرنجور خويي، برون گرايي، انعطاف پ

 )=R2∆247/0(و ضريب تبيين خالص  )=259/0R2(ضريب تبيين  .درصد است 509/0برابر با 
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      رصد از واريانس تنفر پايا را تبيين د 24/0متغير با هم حدود  جاين پن نشان مي دهد كه ،محاسبه شده
 و )225/0(به عنوان مهمترين متغير  ،مي توان گفت متغير سازگاري R2∆با توجه به مقادير  .كنندمي

از واريانس متغير  =R2∆24/0روان رنجور خويي در گام دوم به همراه متغير سازگاري حدود 
   .مي كندرا تبيين ) تنفر پايا(ملاك 

  
  نتايج تحليل رگرسيون همزمان تنفر پايا بر حسب عوامل شخصيتي: 2جدول 

 Sig. F  تخمينمعيارخطاي ∆R2 R2 R مدل 

 كلي 509/0 259/0 247/0 967/5  749/21 001/0  

Sig  Beta 2 R        
 1مدل 477/0 228/0 225/0 0537/6  228/0 -477/0 001/0

 2مدل 496/0 246/0 241/0 990/5  019/0 140/0  006/0

  سازگاري، روان رنجورخويي: متغير پيش بين -2مدل ؛سازگاري: متغير پيش بين: 1مدل
  

متغير روان  ،نيرومندترين متغير در پيش بيني و تبيين تنفر پاياست و پس از آن ،متغير سازگاري
بر  ،نتايج تحليل رگرسيون همزمان حساسيت به مقتضيات ،3در جدول  .قرار مي گيردرنجورخويي 

  .مل شخصيتي ارايه شده استاساس عوا
  

  نتايج تحليل رگرسيون همزمان حساسيت به مقتضيات بر حسب عوامل شخصيتي:  3جدول 
 Sig.  F  تخمينخطاي معيار ∆R2 R2 R مدل 

 كلي 476/0 227/0 214/0 35877/2  250/18  001/0  

Sig  Beta  2 R         
 1مدل 355/0 126/0 123/0 49227/2  126/0  355/0  001/0

 2مدل 427/0 182/0 177/0 41468/2  056/0  240/0  001/0

 3مدل 446/0 199/0 192/0 39286/2  017/0  158/0  010/0

 4مدل 475/0 225/0 216/0 35714/2  026/0  193/0  001/0

سازگاري، : متغير پيش بين -3مدل ؛سازگاري، برونگرايي: متغير پيش بين -2مدل؛ سازگاري: متغير پيش بين -1مدل
  سازگاري، برونگرايي، روان رنجورخويي، وجداني بودن: متغير پيش بين -4مدل ؛ي، روان رنجورخوييبرونگراي

  

روان (ميزان ارتباط خطي بين متغير هاي پيش بين ي كه نشان دهنده  Rمقدار  ،3با توجه به جدول 
يت حساس(و متغير ملاك ) رنجور خويي، برون گرايي، انعطاف پذيري، سازگاري و وجداني بودن
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برابر ريب تبيين خالص با توجه به اينكه ض و است محاسبه شده 476/0است برابر با ) به مقتضيات
214/0∆R2=  درصد از واريانس  21حدود به طور معناداري اين پنج متغير است مي توان گفت كه

ه وارد اولين متغيري است ك ،متغير سازگاريكه نشان مي دهد  3جدول . كنندتنفر پايا را تبيين مي
 123/0 ،مي توان گفت كه اين متغير به عنوان مهمترين متغير، R2∆با توجه به مقادير  ومعادله شده 

وارد  ،برونگرايي در گام دوم. را تبيين مي كند) حساسيت به مقتضيات(از واريانس متغير ملاك 
ر ملاك را از واريانس متغي =R2∆177/0معادله شد و به همراه متغير سازگاري توانست حدود 

متغير روان رنجورخويي وارد معادله شد و به همراه دو متغير برونگرايي نيز، در گام سوم  .كندتبيين 
از واريانس متغير ملاك را تبيين و در گام چهارم وجداني بودن  =R2∆192/0و سازگاري توانست 

از واريانس  =R2∆216/0به همراه سه متغير روان رنجورخويي، برونگرايي و سازگاري توانست 
رگرسيون براي متغير سازگاري برابر با ي ضريب استاندارد شده  .كندمتغير ملاك را تبيين 

355/0=β  001/0و در سطح < P نيرومندترين متغير در پيش بيني و تبيين  ،اين متغير. معنادار است
متغير روان  ،و در ادامه β=24/0حساسيت به مقتضيات است و پس از آن متغير برون گرايي با 

  .قرار مي گيرد β=193/0متغير وجداني بودن برابر با  آخرو در  β=158/0رنجورخويي برابر با 
  

  نتايج تحليل رگرسيون همزمان تمايل بر بخشش بر حسب عوامل شخصيتي: 4جدول 
 Sig F  تخمينخطاي معيار ∆R2 R2 R مدل 

 كلي 279/0 078/0 063/0 87169/9  228/5 001/0  

Sig  Beta 2 R        
 1مدل 221/0 049/0 046/0 96204/9  049/0  -221/0  001/0

 2مدل 255/0 065/0 059/0 89371/9 016/0 130/0  022/0

  رنجورخويي، سازگاري  روان: متغير پيش بين -2مدل  ؛رنجورخويي روان: متغير پيش بين -1مدل
 

زان ارتباط خطي بين متغير هاي مي ي كه نشان دهنده Rمقدار  ،نشان مي دهد 4همانگونه كه جدول 
و متغير ) روان رنجور خويي، برون گرايي، انعطاف پذيري، سازگاري و وجداني بودن(پيش بين 

و ضريب تبيين  =078/0R2درصد و ضريب تبيين  279/0است برابر با ) تمايل بر بخشش(ملاك
صد از واريانس در 6هم حدود  با ،متغير جيعني اين پن ؛محاسبه شده است =R2∆063/0خالص

مي بينيم كه متغير روان رنجورخويي اولين  ،در اين جدول. تمايل بر بخشش را تبيين مي كنند
مي توان گفت كه اين متغير به عنوان  R2∆متغيري است كه وارد معادله شده و با توجه به مقادير 
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مقدار اين . ده استرا تبيين كر) تمايل بر بخشش(از واريانس متغير ملاك  046/0 ،مهمترين متغير
سازگاري به همراه بنابراين، مي توان گفت كه . معنادار است >001/0Pدر سطح   =228/5Fبا 

را تبيين ) تمايل بر بخشش(از واريانس متغير ملاك  =R2∆059/0حدود  ،متغير روان رنجور خويي
   .كند

  
  بحث و نتيجه گيري

 ايجاد تعادل در زندگي فرديست كه با يكي از محورهاي اصلي روان شناسي مثبت نگر ا ،بخشش
رفتارهاي بين روابط ميان فردي و بين فردي را تحت تاثير قرار مي دهد و موجب  ،اجتماعي و

مي شود و به همين تر شخصي بهتر، زندگي خانوادگي بهتر، روابط اجتماعي گسترده و ارضا كننده
پژوهش حاضر . د بررسي بوده استجهت، عوامل تقويت كننده و تهديد كننده ي آن همواره مور

نشان داد كه از ابعاد شخصيتي، دو بعد سازگاري به صورت منفي و روان رنجور خويي به صورت 
يافته هاي اين بخش از پژوهش درباره تنفر پايا با  .مثبت قادر به پيش بيني معني دار تنفر پايا هستند

) 2005( مالت و همكاران) 2001( ننتايج پژوهش هاي پيشين از جمله، ورثينگتون و همكارا
  .است هماهنگ  )2009( بالستر، ساستر و مالت 

مي توان گفت از  ،تنفر پايا را به طور منفي پيش بيني مي كند ،در تبيين اين كه چرا بعد سازگاري
پايين در سازگاري با ويژگي هايي مانند بدگماني، شكاكي، خود محوري ي آنجايي كه نمره 
خود راضي بودن مشخص مي شود و از آنجايي كه اين افراد  و بت جوييپرخاشگري، رقا

ارتباط منفي بين تنفر پايا با  ،)2001گروسي، (تصميمات عاقلانه را بر اساس منطق سرد مي گيرند 
از آنجايي كه سازگاري پايين با ويژگي هايي  ،همچنين. منطقي به نظر مي رسد ،اين بعد شخصيتي

همراه مي شود  2و كله شقي 1ي به نيات پنهاني ديگران، بي احساسيچون خودمحوري، بدگمان
احتمالا چنين ويژگي هايي موجب يك نوع بي كفايتي در پردازش ) 2002گروسي و محمدي، (

را به دنبال اطلاعات عاطفي و در نتيجه موجب يك تنظيم بد عاطفي مي شود كه تنفر و كينه توزي 
  .)2005 ،ويتوليت( دارد

بالا در روان  ي مي توان چنين استدلال كرد كه نمره ،نقش روان رنجور خويي در تنفر پايادر تبيين 
اضطراب، تنش، خصومت، آسيب پذيري، تكانشوري ي رنجورخويي نشانگر تمايل فرد به تجربه 

                                                       
1. tough-mineded                                                              2. hard-headed 
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هر . است) 1986مك كري و كوستا، (كمرويي، تفكر غير منطقي، افسردگي و عزت نفس پايين 
روابط و عواطف ي ها به سهم خود مي توانند بر توانمندي هاي فرد در زمينه يك از اين ويژگي 

با نتايج  ،يافته هاي اين بخش از پژوهش درباره حساسيت به مقتضيات. تاثير منفي بگذارد ،اجتماعي
ناهمسوست ولي معناداري در بعد روان رنجور خويي با ) 2008(پژوهش هاي چياراملو و همكاران 

در تبيين اين يافته ها و چرايي تفاوت پژوهش . همسوست) 2009(ستر و همكاران يافته هاي بال
مالت . مي توان به نقش نوع فرهنگ و محيط اجتماعي اشاره كرد ،حاضر با پژوهش هاي قبلي

فرد به مقتضيات به عنوان ) حساسيت(معتقدند كه تشكيل واكنش پذيري ) 2006(ريواير و ساستر 
ها ، از آنجايي كه نگرشاز اين رو .فرد است ي در خانواده شجارب بخشانعكاسي از ت ،يك نگرش

نظام هاي اعتقادي و فكري هستند كه همراه با عواطف و تمايلات رفتاري و ويژگي هاي 
بيرامي، هاشمي و (شخصيتي، موضع فرد را در برابر افراد، گروه ها و تصميمات نشان مي دهند 

مسلما  ،نگرش ها در خانواده و بطن جامعه شكل مي گيردو از آنجايي كه اين ) 1998عليلو؛ 
را تحت ) حساسيت به مقتضيات(عوامل فرهنگي و اجتماعي حاكم بر جامعه مي تواند اين نگرش 

و باعث شود كه تعامل آن با عواطف و تمايلات رفتاري و ويژگي هاي شخصيتي  دادهتاثير قرار 
هنگ هاي مختلف در برابر افراد، گروه ها و تحت تاثير قرار گرفته و موضع فرد را در فر

  .تصميمات، متفاوت كند
مي توان چنين استدلال كرد كه احتمالا آسيب پذيري از ويژگي هاي روان همچنين، 

بالا در روان ي افرادي كه نمره و  باعث احساس ناتواني در مقابله با استرس مي شود ،رنجورخويي
و اين ويژگي ) 2001گروسي، (احساساتي هستند  بسيار كسب مي كنند،رنجورخويي و برونگرايي 

. را در مقابل مقتضياتي چون عذرخواهي و پوزش تحت تاثير قرار دهد آنهامي تواند حساس بودن 
بري و ( همسوستتمايل بر بخشش با نتايج پژوهش هاي پيشين  ي يافته هاي اين پژوهش درباره

؛ مالت و همكاران، 2002والكر و گرساچ،  ؛2001؛ ورثينگتون و همكاران، 2001همكاران، 
2005.(  

در تبيين اين كه چرا بعد روان رنجورخويي تمايل بر بخشش را به طور منفي پيش بيني مي كند  
 پايين در روان رنجورخويي نشانگر تمايل كمتر افراد به  ي مي توان گفت از آنجايي كه نمره

  ي، آسيب پذيري و تفكر غير منطقي است اضطراب، پرخاشگري، افسردگي، شتابزدگ ي تجربه
مثبت گذاشته و بر روابط و عواطف اجتماعي تاثير ي اين ويژگي ها بر توانمندي هاي فرد در زمينه 
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ها براي روبه رو شدن و به سر بردن با ديگران و حل تعارض سرعت بخشيده و توانايي هاي آن
يل بر بخشش نيز مي توان گفت چون در تبيين نقش سازگاري در تما .بخشش را آسان مي كند

بنابراين، . عالي در ويژگي هاي اجتماع گرايانه است ي اين ويژگي يك بعد شخصيتي با رتبه
نتو، (سازگاري مي تواند بر طبيعت درون فردي و ميان فردي در جهت بخشش تاثير بگذارد 

ه ي مساله مدار شامل اعمال بالا در سازگاري از سبك هاي مقابلي از طرفي، افراد با نمره ). 2007
در ). 2002پنلي و توماكا، (منطقي تفكر، جايگزين سازي و مهارت توقف سازي استفاده مي كنند 

نتيجه افراد با سازگاري بالا و روان رنجور خويي پايين از سبك هاي مقابله ي كارآمدتري مانند 
 ي ي كنند در حالي كه افراد با نمرهتمايل بر بخشش براي غلبه بر افكار و احساسات منفي استفاده م

پايين در سازگاري از سبك هاي مقابله ي ناكارآمدتري مانند ي بالا در روان رنجورخويي و نمره 
يافته هاي اين پژوهش همسويي قابل ملاحظه ي با يافته . كنندكينه توزي و تنفر پايا استفاده مي 

 شور مستلزم انجام تحقيقات بيشترها در داخل كقطعي تر شدن اين يافته . هاي خارج از ايران دارد
  .  روي نمونه هاي مختلف است
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