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 خواني در زوجينهاي همدلي و ذهنتوانايي يمقايسه

 متقاضي طلاق و گروه عادي
 

31Fمحمدرضا عبدي

32F، دكتر وحيد نجاتي1

33Fزاده، عباس ذبيح2

3 ، 
34Fمصطفي محسني

35F محمديااللهو روح 4

5 
 

علايم و  تواناييهاي چندي است كه مهمترين آنها توانايي تشخيصي نتيجه ،رضايت زناشويي
توانايي فرد  ،هاي شناخت اجتماعي مغز و همدلييكي از توانايي ،خوانيذهنهمدلي است. 

بررسي  ،جهت شناسايي و پاسخدهي به حالات ذهني ديگران است. هدف پژوهش حاضر
-ادامه  زوجين متقاضي طلاق از اين دو توانايي در مقايسه با زوجين متمايل به منديكيفيت بهره

زوج متقاضي طلاق و  30 ،رويداديطي يك پژوهش پس ،منظور بدينزندگي مشترك بود. ي 
گيري در دسترس به عنوان به روش نمونه ،زندگي مشترك داشتند يزوج كه تمايل به ادامه 30

خواني مورد آزمون قرار گرفتند. مقايسه ي از نظر همدلي و ذهن هاي پژوهش انتخاب ونمونه
خواني و همدلي ميانگين نمرات دو گروه نشان داد كه زوجين متقاضي طلاق از توانايي ذهن

توان مي ،ي حاضرهاي مطالعهه به يافتهرل برخوردار بودند. با توجپايين تري نسبت به گروه كنت
بوده و زوجيني كه از درك  يت و تبادل مثبت در يك ارتباطنياز صميمپيش ،گفت كه همدلي

 تري هستند.پايينتري نسبت به يكديگر برخوردارند داراي رضايت زناشويي پايين يهمدلانه
 خواني، طلاق، همدلي: ذهنهاي كليديواژه
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ظ روابط براي برقراري و حف ،ها در جامعه ي امروزين است كه زوجايشواهد فراواني گوياي 
هاي حياتي سيستم زناشويي، رضايتي هستند. يكي از جنبه مانه و دوستانه دچار مشكلات شديدصمي

كنند (تانيگوچي، فريمن، تيلور و ملكورن، خويش احساس مي يكه همسران در رابطهاست 
وجود ي نتيجهمهمترين ركن سلامت رواني خانواده محسوب شده و  ،ييرضايت زناشو). 2006
همراه با حس تفاهم و درك يكديگر، و نيز وجود يك تعادل منطقي بين  يدوستانهي هبطيك را

واقع برقراري انطباق بين وضعيت  در ،يي. رضايت زناشواست نيازهاي مادي و معنوي زوجين
ازمان ثبت احوال كشور، در ). طبق گزارش س2005(هاروي، موجود و وضعيت مورد انتظار است 

زمان رسيده است كه نسبت به طلاق در كشور به ثبت  100837تعداد  1389سال  ينه ماهه
طبق گزارش اين سازمان، بيشترين طلاق ثبت  درصد افزايش داشته است. 5/7آن مشابه سال قبل 

  . ساله است 20-24زنان  وساله  25-29شده مربوط به مردان گروه سني 
. يكي از ماعي، شخصي و ارتباطيعوامل موثر بر طلاق زوجين عبارت است از، عوامل اجت

-لي كه اكثر زوجين مراجعه كننده به مراكز خانواده درماني و زوج درماني بيان مييمهمترين مسا

36Fكنند، فقدان همدلي

فردي به عنوان يك مهارت بين ،ست. همدلينهاو درك همدلانه بين آ 1
زماني يك فرد  ،در واقع توانايي انسان جهت شناسايي و پاسخدهي به حالات ذهني ديگران است.

ديد آنها بنگرد  ييل و مشكلات ديگران از زوايهاز قدرت همدلي برخوردار است كه بتواند به مسا
دهد كه نشان مي ،). مطالعات2003و خود را جاي آنها بگذارد (سامرزفلنگن و سامرزفلنگن، 

ل عوامل ژنتيكي، ثير عوامل متعدد مربوط به شخصيت و موقعيت فرد از قبياهمدلي، تحت ت
گيرد. در يك ازدواج سالم، مقداري درك و همدلي جنسيت، يادگيري و عوامل فرهنگي قرار مي

در صورتي كه هر يك از طرفين رابطه از قدرت خيالپردازي مطلوبي و  بين زن و شوهر وجود دارد
 ). 2008برخوردار نباشد درك تجارب يكديگر براي آنها بسيار دشوار خواهد بود (گورمن، 

 آنها اكثريت اما ندارند نظر اتفاق همدلي از واحدي تعريف با رابطه در محققين اينكه رغمعلي
). 2006 فارينگتون، و جوليف( است رفتاري و هيجاني، شناختي جز سه شامل همدلي كه معتقدند
 كه صورتي در است ديگران احساسات و عواطف از آگاهي و حساسيت معناي به ،شناختي همدلي
 به مناسب واكنش دادن نيز و ديگران احساسات و افكار درست ادراك، عاطفي همدلي از منظور

 بر ،عاطفي همدلي. است ديگران هيجاني تجربيات و احساسات با عاطفي پيوند نوعي ها وآن

                                                       
1. empathy   
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رفتاري  همدلي و )2010 بوتر،( است اصيل يهمدلانه پاسخ نوعي بيشتر شناختي، همدلي خلاف
 تعاريفي در ).2007 فريدبرگ،( ديگران به عملي صورت به همدلانه پاسخ ابراز از است عبارت

شده  افزوده آن به تعاملي جز نام به چهارمي بخش بيان شده است، همدلي با رابطه در امروزه، كه
 ؛2008 اوشنر، و  بولگر زاكي،( است افراد بين همدلي بيان ادراك و تعديل معناي به كهاست 

با توجه به مفهوم همدلي و تخصيص آن به عنوان يكي از ابعاد اصلي مربوط  ).2007 فريدبرگ،
-ارتباط نزديكي با مفهوم ذهن ،رسد كه اين سازه)، به نظر مي1995به هوش هيجاني (گلمن، 

 خواني داشته باشد. 
37Fخوانيذهن

 هوش كه است هاييتوانايي مجموعه از مهمي عنصر ،اجتماعي شناخت از نوعي ،1
به  ،خوانيذهن .)2003 همكارن، ، اكليك، اولواك، والك و (ريلوشود مي ناميده ماعياجت

 ذهني هايو قضاوت پيرامون حالت هاي شناخت اجتماعي مغز، به فهمعنوان يكي از توانايي
 ). ادبيات پژوهشي مروبط،2006نگر، (سي دارد اشاره ديگران و خود باورها) نيات و اهداف،(

مندي از اين توانايي به منظور انجام تكاليف رفتاري و اجتماعي روزانه بهرهحاكي از ضرورت 
 بار اولين براي) 1978(  وودراف و ). پريماك2008است (وانگ، وانگ، چن، چو و همكاران، 

 دادن نسبت به قادر رفتار، بينيپيش و ادراك براي هاميمون آيا كه فرضيه اين بررسي منظور به
 ذهن ينظريه براي ،پژوهشگران. كردند ذهن  استفاده ياز اصطلاح نظريه تند،هس ذهني هايحالت

 طي كه هاييپژوهش .شناختي را به كار گرفته اند ذهن يعاطفي و نظريه ذهن يي نظريهلفهمو دو
 علوم و اجتماعي شناسيروان تحولي، شناسيروان هايزمينه در مفهوم اين بهراجع  اخيري دهه دو

 شناختيروان هاياختلال همدلي، با نظريه ي ذهن ارتباط به اغلب گرفته، صورت ناختيش اعصاب
  است. پرداخته آن عصبي زيربناي بررسي و

، 2د مانند آميگدال، چندين ساختار مغزي دخالت داربه طور كلي در هدايت رفتارهاي اجتماعي
راست. ي حسي نيمكره يهاي مرتبط با نواحو كرتكس 3شكمي داخل كرتكس پيشاني يناحيه

ها هاي اجتماعي و رفتارهاي ناشي از اين محركهاي ادراكي محركها بين بازنمايياين ساختار
در نيز  6قشر پاراسينگوليت قدامي و 5، گيجگاهي4هاي پيشاني. لوب كندمي اي ايفانقش واسطه

                                                       
1. mind reading frontal lobe anterior superior 
amygdala temporal lobe  
ventromedial frontal cortex anterior paracingulate  
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ن فعاليت قسمت قدامي ذهن با ميزا يهاي فردي در نظريهذهن دخالت دارند و تفاوت ينظريه
قابل تبيين است. همدلي، مبتني بر ساختارهاي ليمبيك و پاراليمبيك بوده  7فوقاني شيار گيجگاهي

يابد. به همين دليل هاي پيشاني و گيجگاهي تحول ميتر از لوبكه در پديدآيي فردي بسيار سريع
شود. هر دو پديده به ايجاد ميسالگي)  5يا  4خواني (تر از ذهنسالگي و سريع 2قبل از  ،همدلي

د. به شونتوانند طي كودكي تا نوجواني دستخوش تغيير دليل رسش ساختارهاي عصبي خود مي
38Fپيشانيهاي عصبي لوب پيشرسد به دليل كاهش سلولنظر مي

خواني در سالمندي، توانايي ذهن 1
؛ سينگر، 2005و فر،  ؛ سينگر،2005 بت و كامر،نقصان بيشتري از توانايي همدلي پيدا كند (

 ا نيز ارتباط معناداري وجود دارد). بين سن افراد با سطح همدلي در آنه2009اتسوكا، ؛ 2006
است ثيرگذار آنها بر ميزان همدلي در آنها  تا زيرا سطح رشد شناختي افراد و تجارب زندگي

با سطح همدلي در  بين جنسيت افراد ،). همچنين2006؛ به نقل از آنگرا و لانگ، 1987(هافمن، 
 آنها ارتباط معناداري وجود دارد. 

هايي نظير دهد كه زنان در مقايسه با مردان، به دليل برخورداري از ويژگينشان مي ،مطالعات
(بروم، دلسوزي، حساسيت و عطوفت نسبت به ديگران از سطح همدلي بالاتري برخوردارند 

شناختي صورت ي پيرامون اين سازه امروزهمطالعاتي كه  ).2004؛ استراير و رابرتز، 2002
)، بر 2006شناختي است. برون (هاي روانيد نقصان اين توانايي در بسياري از اختلالوگرفته، م

گسيختگي در اساس مطالعات خود نشان داده است كه كيفيت عملكرد بيماران مبتلا به روان
رفتاري اين بيماران است. بورا،  هايبين مناسبي براي شدت ناهنجاريخواني، پيشتكاليف ذهن

هاي ) نيز نشان دادند كه توانايي رمزگشايي حالت2006(وهيپ، گونل، اكدنيز، الكان و همكاران 
 گسيختگي است. ذهني، بهترين ميانجي عملكرد اجتماعي در روان

-راكيي ادلفهوخواني را متشكل از دو ممندي از توانايي ذهنهاي اخير، ظرفيت بهرهنظريه
 4خواني براي رمزگشايياجتماعي ذهن -ادراكي يلفهداند. مومي 3اجتماعي -و شناختي 2اجتماعي

آنكه ، حالاستي در دسترس مورد نياز حالات ذهني ديگران، بر مبناي اطلاعات قابل مشاهده
-يشهاي ذهني به قصد پحالتي توانايي استدلال درباره ياجتماعي دربرگيرنده -لفه شناختيوم

لفه خاستگاه وبيني يا توصيف رفتار ديگران است. مطابق با ادبيات پژوهشي موجود، اين دو م
؛ هاكسبي، گوبيني، فوري، 2002آدولفس، بارون كوهن و ترانل، (شناختي مجزا دارند عصب

                                                       
1. prefrontal lobe      2. social–perceptual         3. social–cognitive             5. decode 
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). همچنان كه از 2002؛ سيگال و وارلي، 2001؛ فريس و فريس،  2002ايشاي و همكاران،  
خواني در زوجين ناسازگار و بررسي ارتباط اين آيد، بررسي توانايي ذهنشي برميادبيات پژوه

دست ناخورده باقي و پژوهشي بكر ي توانايي با ميزان همدلي در اين زوجين به عنوان يك زمينه
خواني در هاي همدلي و ذهنتواناييي اين مطالعه مقايسهي هدف عمده بنابراين مانده است.

هل بود كه در زندگي مشترك روش سازگارانه و اار با گروهي از افراد متزوجين ناسازگ
 رضايتمندانه تري داشتند. 

 روش
39Fرويدادياز نوع پستوصيفي و  ،پژوهش حاضر

اين پژوهش شامل ي مورد مطالعه يجامعهو  بود 1
زوج  30 ،از اين جامعه كه زوجين متقاضي طلاق و زوجين عادي شهرستان رباط كريم بود يهمه
ساله متقاضي طلاق بوده كه از طرف دادگاه خانواده به كلينيك مددكاري مهرآرا  35تا  21

زوج با  30زناشويي ارجاع داده شده بودند  و  يجهت كسب تاييديه مبني بر تداوم يا قطع رابطه
ي زندگي سال در مراكز دولتي و خصوصي اين شهرستان كه تمايل به ادامه 37تا  23ي سني دامنه

آزمون سازگاري زناشويي انتخاب و با  ،مشترك داشته و حاضر به همكاري در اين پژوهش بودند
)MAT(2  ،چشم  تصوير طريق از خوانيذهن آزمون)RMET(3  هاي بين واكنش يهو پرسشنام

 مورد آزمون قرار گرفتند.   IRI(4فردي (
از روابط زناشويي استوار است كه فردي ادراك بين يبر پايه ،)MAT( آزمون سازگاري زناشويي

ميزان موفقيت همسران  ،سوالي 15ساخته شده است. اين آزمون  )1959( 5لاك و والاس توسط
و  100 ينمره ،سنجد. در اين آزمونهاي دخيل در سازگاري زناشويي ميرا در خصوص فعاليت

ي در روابط زناشويي است. تنيدگي دهندهنشان 100پايينتر از ي بالاتر رضايت زناشويي و نمره
MAT گيري رضايت از ازدواج شناخته ن ابزاري معتبر جهت اندازهاشناختي به عنودر ادبيات روان

   ).1977(ويس و مارگولين، شده است 
 به مربوط شناختيروانعصب آزمون يك ،)RMET( چشم تصوير طريق از خوانيذهن آزمون

 آزمون اين. است شده ساخته 2001 سال در همكاران و كوهن-بارون توسط كه است خوانيذهن

                                                       
1. ex post facto interpersonal reactivity index 
Marital Adjustment Test Locke & Wallace 
Reading the Mind in the Eyes test  
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 هر براي. شودمي شامل مختلف حالت 36 در را هاهنرپيشه و بازيگران چشم يناحيه از تصاويري
 است برخوردار مشابهي هيجاني ظرفيت از كه ذهني هايحالت گرتوصيف يواژه چهار تصوير،

 به كه را ايگزينه بايد تصوير، در موجود بينايي اتاطلاع طريق از تنها ،دهندهشود. پاسخمي هيارا
 گزينه چهار بين از است، تصوير در موجود شخص ذهني حالتي كنندهتوصيف نحو بهترين
خواني افراد سالم و بيمار، در غالب مطالعات صورت گرفته براي بررسي توانايي ذهن. كند انتخاب

). در پژوهش 2008ت (وانگ و همكاران، شناسي استفاده شده اسرواناز اين آزمون عصب
 اين آزمون استفاده شد.  كاغذي -مداد حاضر از نسخه 

لي است كه نخستين بار توسط واس 28 يهيك پرسشنام ،)IRI( هاي بين فرديواكنش يهپرسشنام
گيري ساخته شد. او در اين آزمون، چهار بعد همدلي تحت عنوان ديدگاه )1983ديويس (

40Fجهت در نظر گرفتن ديدگاه ديگران)؛ تخيل (توانائي فرد

(جايگزيني خود به صورت خيالي در  1
(ميزان همدلي با  2ها) توجه همدلانهها و فيلمهاي تخيلي كتابقالب احساسات و اعمال شخصيت

محور  -و احساسات خود 3ديگران و ابراز نگراني براي درماندگي ديگران) و پريشاني فردي
ها بايد مي و تنيدگي در شرايط بين فردي) در نظر گرفته است. آزمودني(نگراني شخصي، ناآرا

ي پنج تايي از شمارهبر روي يك طيف  ي وضعيت آنها استكنندهجمله توصيف ميزاني را كه هر
. كند كند) مشخص(به خوبي مرا توصيف مي 4 يكند) تا شمارهصلا مرا توصيف نميصفر (ا

به  80/0تا  62/0ديويس بين  يرده مقياس اين آزمون در مطالعهر خميزان آلفاي كرونباخ هرچها
 ).  1994(ديويس و همكاران،  ه استدست آمد

 
 يافته ها 

 كنندگان ارايه شده استشناختي شركتمشخصات جمعيت ،1در جدول 
 

 كنندگانشناختي شركت: مشخصات جمعيت1جدول 
 گروه                        عادي طلاق

 مرد زن مرد زن هاشاخص
02/24  )

20/1(  

02/28  )
49/1(  

02/27  )
40/1(  

04/29  )
80/1( 

    : ميانگين (انحراف معيار)سن

                                                       
1. Fantasy                              2. empathic concern                         3. personal distress 
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77 

72 
21 
7 

62 
24 
14 

17 
23 
60 

15 
28 
57 

 ديپلمدرصد 
 درصد فوق ديپلم

 درصد ليسانس

 تحصيلات

 

 
نان و مردان نتايج مقايسه ي ميانگين نمرات زنان و مردان متقاضي طلاق با ز ،2در جدول 

نشان داده شده  2همانطور كه در جدول  ارايه شده است. ،رضايتمندي كه به دنبال طلاق نبودند
زندگي به طور  ياست توانايي ذهن خواني در گروه مردان و زنان متقاضي طلاق و متمايل به ادامه

ي ذهن خواني در توان گفت توانايمي، اين جدول هاي به داده معناداري متفاوت است. با توجه
زندگي  يتر از گروه افراد متمايل به ادامهمردان و زنان متقاضي طلاق به طور معناداري ضعيف

دهد كه زنان و مردان متقاضي طلاق در تعبير و تفسير علايم نشان مي ،مشترك است. اين يافته
 كنند.  فق تر عمل مينامو ،كه چنين تقاضايي ندارند يگران، در مقايسه با همتايان خوداي دچهره

 
 ي ميانگين نمرات دو گروه در ذهن خواني و همدلي: نتايج مقايسه2جدول 

 شاخص جنسيت
 متغير

 تعداد گروه
 ميانگين 

 df F p ( انحراف معيار)

مردان
 

 )27/3( 30/16 30 متقاضي طلاق ذهن خواهي
)1،58( 

16/3 01/0 
 )70/2( 52/19 30 عادي

 )56/3( 71/12 30 ي طلاقمتقاض ديدگاه گيري
)1،58( 

274/4 03/0 
 )41/4( 15/14 30 عادي

 تخيل
 

 )42/4( 84/10 30 متقاضي طلاق
)1،58(  

791/0 26/0 
 )15/5( 09/11 30 عادي

 توجه همدلانه
 

 )13/4( 35/12 30 متقاضي طلاق
)1،58(  

352/8 01/0 
 )16/4( 17/16 30 عادي

 پريشاني فردي
 

 )69/3( 75/17 30 قاضي طلاقمت
)1،58(  

784/8 01/0 
 )25/4( 32/13 30 عادي

زنان
 

  )42/2( 25/18 30 متقاضي طلاق ذهن خواني
58 

35/4 01/0 
 )56/3( 30/21 30 عادي

 
 ديدگاه گيري

 )36/4( 92/13 30 متقاضي طلاق
)1،58(  

741/2 07/0 
 )12/4( 27/15 30 عادي

)1،58( )78/3( 56/12 30 ضي طلاقمتقا تخيل  02/1 11/0 
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 )38/4( 22/13 30 عادي 
 توجه همدلانه

 
 )26/4( 29/14 30 متقاضي طلاق

)1،58(  
215/3 03/0 

 )51/5( 16/17 30 عادي

 پريشاني فردي
 

 )04/4( 71/20 30 متقاضي طلاق
)1،58(  

214/13 001/0 
 )62/4( 12/16 30 عادي

 
توانايي همدلي در مردان متقاضي طلاق و مردان گروه  ،2ه شده در جدول يه به نتايج ارابا توج

به طور  ،گيري، توجه همدلانه و پريشاني فرديزندگي مشترك در ابعاد ديدگاه يمتمايل به ادامه
شود. بين اين دو گروه تفاوت معناداري مشاهده نمي ،معناداري متفاوت است ولي در بعد تخيل

مردان گروه متقاضي طلاق به طور معناداري در ابعاد ديدگاه گيري، توجه همدلانه و  ،راينبناب
تري نسبت به گروه مردان متمايل به زندگي مشترك كسب كردند. پريشاني فردي نمرات پايين

زندگي  يتوانايي همدلي در زنان گروه متقاضي طلاق نسبت به زنان متمايل به ادامه ،همچنين
ولي در ابعاد  ، بطور معناداري متفاوت استهمدلانه و پريشاني فردي يابعاد توجهمشترك در 

زنان گروه متقاضي طلاق  ،تفاوت بين اين دو گروه معنادار نيست. بنابراين ،گيري و تخيلديدگاه
طور معناداري در ابعاد توجه همدلانه و ه ب ،نسبت به زنان گروه متمايل به ادامه زندگي مشترك

 تري كسب كردند.ي فردي نمرات پايينپريشان
 

 بحث و نتيجه گيري 
نشان داد كه در عملكرد زوجين متقاضي طلاق نسبت به گروه متمايل به  ،حاضري نتايج مطالعه

مربوط به همدلي، نقصان وجود  ينامهخواني و هم در پرسشهم در آزمون ذهن ،ادامه زندگي
ارتباط معناداري با  ،خوانيتوانايي ذهن ،دهدنشان مي هاي اين مطالعهكه يافته همانطوردارد. 

با  ،دهد كه وجود هر نوع اختلال در همدليهاي مختلف نيز نشان ميهمدلي دارد. پژوهش
(واركر، دويلي، )، رفتارهاي مجرمانه و تجاوز جنسي 2008پرخاشگري و جامعه ستيزي (بلير، 

 ) همراه است. 2008 وارد و بيچ،
بستگي به عوامل  ،هاي همدلانه به ديگران)، دادن پاسخ2008كي و همكاران (زا يبه عقيده

شخصي آنها  يدهد، سن، و پيشينهآن تعامل رخ ميمتعددي نظير خلق فردي افراد، بافتي كه در 
-آموخته مي ،از ديگران و محيط اجتماعي هاي همدلانه در انسان از طريق الگوبرداري. پاسخرددا
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سبب ايجاد پيشداوري و  ،). فقدان همدلي در افراد2003؛ به نقل از گالس، 1998(بالبي، شود 
مطالعات  ).2008(بلير،  استكه از ويژگي ارتباطي زوجين ناسازگار  شودتعصب در آنها مي

برخي از افراد و  همدلي در انسان وجود دارد يدهد كه زمينه، نشان مياجتماعي و زيست شناختي
بالاتري برخوردارند. فقدان همدلي با برخي از افراد با  يهاز درك همدلان در مقايسه با سايرين

هاي دلبستگي از هم گسيخته، ضربات روحي و رواني، تجارب منفي زندگي عواملي نظير سبك
 ). 2009(دكيتي و جان آيكز، ده است، ارتباط دارد شكه باعث عدم رشد همدلي در آنها 

در مقايسه با ديگران داراي مشكلات  ،تري برخوردارنديري پايينگي ديدگاهيكه از توانا افرادي
يد وجود چنين وبرخي از شواهد پژوهشي م). 1998(ليت و بومستر، بين فردي بيشتري هستند 

سطح پايين عزت نفس در اين افراد با پايين  ،هايي در زوجين ناسازگار است. از سوي ديگرويژگي
ي روابط همدلانه). 2011(لانگ و كوچ،  است در ارتباطهمدلانه  يبودن نمرات بعد توجه

كند تا زوجين يكديگر را مورد حمايت عاطفي قرار دهند. پايداري و زوجين با يكديگر كمك مي
ي همدلي قرار دارد. نقصان در توانايي بيش از هر چيز بر پايه ،تداوم صميميت در روابط زوجين

شناختي و چه ضعف در هاي عصبشد چه به دليل نارساييبه هر علتي كه با ،خوانيهمدلي و ذهن
اي تهديدآميز در مقابل هم قرار هاي اجتماعي و كمبود هوش هيجاني، زوجين را به شيوهمهارت

شود و راه حل محتمل و انتخابي كه به ذهن اي گشوده نميلهادهد كه طبعاً در اين جدل مسمي
 كند، طلاق است.زوجين خطور مي

نياز همدلي پيشنشان داد كه  ،حاضر همسو با نتايج مطالعات پيشيني نتايج مطالعه ،عدر مجمو 
همچنين سبب افزايش  ،همدلي). 2010داتيلو، صميميت و تبادل مثبت در يك ارتباط است (

شود (لانگ، آنگرا و هاكوياما، ميرضايت در روابط صميمانه و بهبود كيفيت روابط خانوادگي 
 استمنفي همدلي با اعمال و رفتارهاي پرخاشگرانه  يحاكي از رابطه همچنين ها). پژوهش2006

 هاي رفتاري زوجين ناسازگار گزارش شده استكه چنين رفتارهايي به عنوان يكي از ويژگي
). 2004باريو، آليوجا و گارسيا،  ؛ دل2006؛ فوبرت و نيوبري، 2006(جوليف و فارينگتون، 

هاي وجين با يكديگر و توانايي همدلي در اين ارتباط از ويژگيها در روابط زدرك تفاوت
كه موجب پاداش دوجانبه در روابط زوجين  )1981(ادواردز و كلاگارس، زوجين شادكام است 

 خواني)، غالباگران (توانايي ذهنشود. ناتواني در همدلي و درك حالات ذهني و باورهاي ديمي
ديگران و مانع انعطاف و درك تغييرات طرف مقابل است  مانعي در ادراك دقيق و درست حالات
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كه به كژفهمي و فقدان ارتباط صميمانه منجر شده و تصوير تغييرناپذيري از طرف مقابل در ذهن 
 سازد. فرد متبادر مي
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