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  افترا و ممنوعيت آن در نظام حقوق بشر

  

  2، بهرام مستقيمي قمي∗∗∗∗1عبدالمجيد سودمندي

  
  ، ايراننور مركز تهران، تهران الملل دانشگاه پيام دانشجوي دكتري حقوق بين .1
  استاديار گروه حقوق دانشگاه تهران، تهران، ايران .2

  
 21/3/90: پذيرش                                                          20/6/89: دريافت

  

  چكيده

ممنوعيت اين عمـل  . استهاي حقوقي داخلي ممنوع  المللي حقوق بشر و هم در نظام افترا هم در نظام بين
 امـر ايـن   بـه تر سـندي اسـت كـه     المللي، كم اما در نظام بين، آمده صراحت بههاي حقوقي داخلي  در نظام

المللـي   شود و اسناد بـين  كه افترا موجب آسيب به حيثيت افراد مي اما با توجه به اين. تصريح كرده باشد
همچون ميثاق حقوق مدني و سياسي، كنوانسيون اروپـايي حقـوق بشـر، كنوانسـيون آمريكـايي حقـوق       

منـدي   يت ديگـران در بهـره  ها بر لزوم احترام به حقوق يا حيث بشر و منشور آفريقايي حقوق بشر و ملت
  .توان در ممنوعيت افترا ترديد كرد اند، نمي ويژه در اعمال حق آزادي بيان تأكيد كرده  از حقوق بشر به

كـه    شود هايي ديده مينظر اختلافدهنده اين مفهوم حقوقي  تشكيل ي خصوص اجزامتأسفانه در با اين حال، 
تـفاده از قـوانين م     ،اين مفهوم را مـبهم كـرده  تواند گستره  اين خود مي ايـن  . افتـرا را فـراهم كنـد    عن ـزمينـه سوءاس

  .توان درباره انتخاب بين قوانين كيفري يا مدني در برخورد با افترا نيز مشاهده كرد را همچنين مي نظر اختلاف
هاي حقوقي داخلـي تقريبـاً دفاعيـات يكسـاني را      المللي و نظام كه نظام بين استالبته جاي اميدواري 

اي است كه ضمن جلـوگيري از آسـيب غيـر     پذيرش اين دفاعيات به گونه. اند در مقابل اتهام افترا پذيرفته
 ويـژه  بـه ايـن دفاعيـات   . شـود  مانع از تضييع حق آزادي بيان افراد مـي  ،مجاز به حقوق و حيثيت ديگران

  .ها و نهادهاي حكومتي است ن به افترا عليه شخصيتكننده حقوق متهما تضمين

  افترا، حيثيت، نهادهاي عمومي، قوانين مدني، قوانين كيفري، نظر ارزشي :ها واژه كليد
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  مقدمه .1
اي حقـوق   دهد كه نه در ميثاق حقوق مدني و سياسي و نه در اسناد منطقه ها نشان مي بررسي

و شايد بتوان گفت فقط اعلاميه اصـول آزادي بيـان    امدهبشر، اسمي از افترا و ممنوعيت آن ني
در  تـوان گفـت   وجود ايـن نمـي  با  .]12، ماده1[ به افترا اشاره كرده است صراحت بهدر آفريقا 

هـاي حقـوقي داخلـي بـه طـور       نظـام  ،در واقع. وجود دارد ينظر اختلافمورد ممنوعيت افترا 
المللـي حقـوق بشـر نيـز      اند و ممنوعيت اين عمـل در نظـام بـين    ا را ممنوع دانستهافتر  ه گسترد

  . استمبتني بر اهداف مشروع محدوديت حق آزادي بيان 
هاي مشروع حـق آزادي بيـان    از محدوديت دانيم حقوق و حيثيت ديگران طور كه مي همان

نقـض حقـوق معنـوي او    ثيت قربـاني و  المللي است و چون افترا موجب كسر حي در اسناد بين
تـوان در ميثـاق حقـوق مـدني و      اين موضوع را مي  .شود نبايد در ممنوعيت آن ترديد كرد مي

، مـاده  2[ سياسي، كنوانسيون اروپايي، كنوانسيون آمريكايي و منشور آفريقايي مشاهده كـرد 
  ].27، ماده 5؛ 13، ماده 4؛ 10، ماده3؛ 19

هاي مشـروع   عدم اختلاف در مورد ممنوعيت افترا به عنوان يكي از محدوديترغم  اما علي
از طـرف ديگـر   . شـود  هاي زيادي ديده مـي  آزادي بيان، در مورد تعريف و گستره آن اختلاف

و مـورد  دهد كـه در بسـياري از كشـورها، قـوانين افتـرا چنـان گسـترده         ها نشان مي بررسي
و در نتيجـه مخـرب   رود  شـمار مـي  ه ي بـراي بحـث آزاد ب ـ  استفاده وسيع است كه مانعي جد

هاي حكـومتي از   مقام استفاده سوءگزارشگر آزادي بيان نيز بر  .]118، ص6[ دموكراسي است
  ].27، پ7[ قوانين افترا تأكيد كرده است

ممنوعيـت   به طوري كـه نـه   است،واقعيات فوق حاكي از اهميت تبيين مفهوم حقوقي افترا 
آن منجر به محدوديتي غيرمجاز بـر حـق آزادي بيـان شـود و نـه تجـويز آن موجـب آسـيب         

بر اين اساس در اين نوشتار ضـمن ارائـه تعريـف ايـن     . غيرقانوني به حقوق و حيثيت ديگران
و ه گرديددهنده آن شناسايي و انواع مقابله قانوني با آن تشريح  تشكيل يمفهوم حقوقي، اجزا

  .كننده اين عمل پرداخته شده است آخر به دفاعيات توجيه در
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  آن يتعريف افترا و اجزا .2

اـي    المللي به افترا و تعريف آن اشاره نكرده آور بين يك از اسناد الزام كه هيچ با توجه به اين اند، بايـد مبن
   .يافت وانين داخلي كشورهاهاي حقوقي، يا ق آور، فرهنگ را در اسناد غيرالزام اجزاي آن شناسايي 

عملي كه با ابراز بيـاني اشـتباه بـه     )1«: گونه تعريف كرده است افترا را اين 1فرهنگ حقوقي بلك
اظهار اشتباه كتبـي يـا شـفاهي كـه بـه حيثيـت فـردي         )2؛ زند فردي، به حيثيت فرد ديگري لطمه مي

افترا، ابـراز اظهـاراتي اسـت    «: گويد ميهاي حقوقي  گيكي ديگر از فرهن ].448، ص8[» زند آسيب مي
كنـد و ممكـن    صراحت يا به طور ضمني حكايت از واقعيـت مـي   به كه ادعايي اشتباه را مطرح كرده،

  ].1، ص9[» است تصويري منفي از يك فرد، تجارت، محصول، گروه، دولت يا ملت ارائه دهد
قانون  187مثلاً بخش  .اند ه به هم از اين مفهوم ارائه دادهقوانين كشورها نيز تعاريفي شبي

به طور غير منطقـي، يـك واقعيـت نادرسـت را در مـورد فـرد        هر كس«: گويد جزاي آلمان مي
كه او را در منظر افكار عمـومي، بـدنام يـا پسـت كنـد يـا         ديگري ادعا يا منتشر كند، به طوري
  .]10[ »حبس يا جريمه نقدي محكوم خواهد شد... ه بتواند اعتبار او را به خطر اندازد، ب

هر كـس بـه وسـيله اوراق چـاپي يـا      «: دارد مجازت اسلامي ايران نيز مقرر ميقانون  697ماده 
د يا نطق در مجامع يا به هر وسيله ديگر به كسـي امـري   يخطي يا به وسيله درج در روزنامه و جرا

شـود و   جـرم محسـوب مـي    آن امر ،تشر نمايد كه مطابق قانونها را من صريحاً نسبت دهد يا آن  را
موجب حد است به يـك مـاه تـا يـك سـال       ه سناد را ثابت نمايد جز در مواردي كنتواند صحت آن ا

  ].11[» ها حسب مورد محكوم خواهد شد يا يكي از آنضربه شلاق و 74حبس و تا 
. شـود  ر بـه لطمـه بـه حيثيـت فـردي مـي      كه منج ـاست افترا بياني «در نظام حقوقي كانادا 

توانـد   افترا مـي . مخاطب اين بيان بايد مردم باشند و نه فقط خود فردي كه موضوع بيان است
ممكـن  . گوينـد  مي 3افتراي كتبيو دومي را  2افتراي شفاهياولي را باشد كه يا با نوشته زباني 

   ].1، ص12[ »فاهي استاشاره باشد كه اين نيز نوعي افتراي ش است افترا با ايما و
مثلاً گزارشـگر آزادي بيـان    .اند المللي نيز تعريفي مشابه تعاريف فوق ارائه داده مراجع بين

زنـد و ايـن    افترا يك بيان اشتباه عامدانه است كه به وجهه فـرد ديگـري آسـيب مـي    «: گويد مي
عمـولاً بـه عنـوان    افترايـي كـه م  : دو نوع افترا وجـود دارد . ديده است بدون رضايت فرد آسيب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Black's Law Dictionary 

2. slander 

3. libel 
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  .]45، پ13[. »افتراي كتبي«شود و  شناخته مي» آميز بيان شفاهي اهانت«
 اجـزاي تـوان گفـت    با توجه به تعاريف فوق و طبق توضيحاتي كه در ادامه خواهد آمد مي

ي ادعا براي افرادي غيـر از قربـان   ابراز ،ادعايي اشتباه از واقعيت: دهنده افترا عبارتند از تشكيل
علـم بـه اشـتباه بـودن ادعـا يـا        ،ورود آسيب بـه حيثيـت قربـاني    ،ارتباط ادعا با قرباني ،افترا

وجـود سـوءنيت   و  ،به حيثيت قربانيزدن قصد آسيب  ،توجهي نسبت به صحت و سقم آن بي
  .هاي عمومي در مورد افترا به شخصيت

  

  ادعايي اشتباه از واقعيت .2-1

طبـق تعريـف، تـوهين    . كننـده مـرز بـين افتـرا و تـوهين اسـت       ناين جـزء در درجـه اول تعيـي   
كـه او را بـه صـفتي     بـدون آن  ،نظري است كه در حيثيت كسي وهن و سستي ايجاد كنداظهار

آميز از زندگي افراد افشا شـده   شود كه واقعياتي تحقير ادعا مي اما در افترا ؛واقعي متصف كند
بنـابراين اگـر كسـي بـه     . ي است به كسي بر سبيل حكايتافترا اسناد امر«مثلاً در ايران . است

  ].67-66، ص14[ »مشمول افترا نيست! اي دزد: و هتك حرمت به كسي بگويد قصد انشا
 يكـه بـه دنبـال افشـا     سـخني اين جزء همچنين گوياي تفكيك بـين دو نـوع سـخن اسـت؛     

ايـن تفكيـك   . كنـد  را بيـان مـي  هاي شخصي گوينده  ظر و برداشتنكه سخني و  استواقعيات 
طـور كـه در ادامـه خـواهيم ديـد       در تشخيص دفاعيات افترا حائز اهميت است و همان ويژه به

  .دفاعيات قابل استناد در مورد اين دو نوع سخن متفاوت است
  

  ادعا براي افرادي غير از قرباني افترا ابراز .2-2

و آيد، دليل ممنوعيت افترا، آسـيب بـه حيثيـت افـراد اسـت       طور كه از تعريف افترا برمي مانه 
چون به حيثيت او آسيبي  ،بنابراين اگر فقط خود قرباني افترا، شنونده اظهارات افتراآميز باشد

  1.توان گفت به او افترا زده شده است شود نمي وارد نمي
  

  ارتباط ادعا با قرباني .2-3

شـود كـه بـه طـور مسـتقيم،       هاي حقوقي، افترا فقط در صورتي محقق مـي  عضي از نظامدر ب
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  . اما بايد توهين را از افترا تفكيك كرد ،شكايت كرد توان از احساس رنجش حاصل از آن آميز باشد مي اگر سخنان توهين. 1
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افتـرا بـه گروهـي نـامعين از      ين اساس، تعدادي از حقوقـدانان همبر  .قرباني را هدف قرار دهد
اسـناد، صـريح و   «مثلاً يكي از شرايط تحقق افترا در ايران ايـن اسـت كـه     .اند افراد را نپذيرفته

  ].67، ص14[ »هرچند تصريح به اسم ضرورت ندارد ،يا چند نفر معين باشدنسبت به يك 
افتـرا بـه يـك جمـع نـامعين،      بـا  زيرا ممكن اسـت   ،رسد اما استدلال فوق كامل به نظر نمي

افتـراي  «: گويـد  مـثلاً گزارشـگر آزادي بيـان مـي    . حيثيت اعضاي آن مورد تعرض قـرار گيـرد  
ـ امكان مباحثـه عمـومي     مهاجران و پناهندگان ويژه به  ا  ـه ها و ديگر گروه همگاني زنان، اقليت

  ].78، پ15[ »دهد اندازد و خودسانسوري و احساس ترس را گسترش مي را به خطر مي
  

  ورود آسيب به حيثيت قرباني .2-4

ثيـت  بر عامل آسـيب بـه حي   المللي از افترا شده هاي داخلي يا بين در تمام تعاريفي كه در نظام 
يكـي از نتـايج ايـن جـزء ايـن اسـت كـه افتـرا فقـط نسـبت بـه            . قرباني افترا تأكيد شده اسـت 

به همـين دليـل بعضـي از حقوقـدانان     . كند كه داراي حيثيت باشند هايي معنا پيدا مي موجوديت
ايـن موضـوع   . توانند دعـواي افتـرا اقامـه كننـد     معتقدند اشخاص حقوقي در هيچ شرايطي نمي

عنوان موجـودات انتزاعـي     چون اين نهادها به ؛صادق است 1در مورد نهادهاي عمومي ژهوي به
بدون انگيزه انتفاع، فاقد منفعت احساسي يا مادي در ممانعت از ورود آسيب به شـهرت خـود   

  .]122، ص6[ هستند
حكـومتي   يـا المللي نظر فوق را در مـورد نهادهـاي عمـومي     بعضي از مراجع داخلي و بين

هـاي اسـتيناف هرگـز حكـم      يك از دادگاه هيچ«: گويد مثلاً ديوان عالي آمريكا مي .اند يد كردهتأي
]. 291، ص16[ »نكرده است كه افتـرا بـه دولـت در رويـه قضـايي آمريكـا قابـل تعقيـب اسـت         

و نظر گزارشـگر  ] 155، ص17[ رأي ديوان عالي آفريقاي جنوبيمفاد بخشي از است همچنين 
  ].52، پ18[دي بيان آزا

المللي ايـن ممنوعيـت را فقـط بـه دليـل       رسد بعضي از مراجع داخلي و بين البته به نظر مي
 ؛نه به دليل عدم وجود حيثيت براي نهادهاي عمـومي  ،اند مقرر داشته از آن استفاده سوءامكان 

انـد، هرچنـد    ي نيـز تسـري داده  زيرا اين مراجع، اين ممنوعيت را به افراد داراي مشاغل عمـوم 
  ].52، پ18 ؛)4(26، پ19[ توان گفت اين افراد داراي حيثيت نيستند نمي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. public bodies 
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المللي به طور صريح يا ضـمني امكـان وقـوع افتـرا بـه اشـخاص        اما بعضي از مراجع بين
مـثلاً از عبـارات ديـوان اروپـايي      .انـد  را پذيرفته  دولت و اركان آن حقوقي و از جمله نسبت به

شود كه افترا نسبت به يـك شـخص حقـوقي وقتـي معنـا دارد كـه تمـام         گونه برداشت مي اين
]. 54، پ21 ؛66، ص20[ ها را شامل شود دهنده آن يا گروه معيني از آن اعضاي حقيقي تشكيل

ازمان امنيت و همكاري اروپا نيز به طور ضـمني، طـرح   و مجمع پارلماني س كميته حقوق بشر
» كيفـري «فقط خواستار لغو قـوانين   چون( اند دعواي افترا توسط نهادهاي حكومتي را پذيرفته

  .]140، پ23؛ 14، پ22[ )اند افترا به دولت شده
مراجعـي همچـون   در مجموع با توجه به پذيرش امكان افترا به اشـخاص حقـوقي توسـط    

نهادهـاي   استفاده سوءكه دليل اصلي مخالفان، امكان  ق بشر و با در نظر گرفتن اينكميته حقو
  .حكومتي از چنين ابزاري است نبايد در امكان شكايت افترا توسط اشخاص حقوقي ترديد كرد

  

  به صحت و سقم آنتوجهي  علم به اشتباه بودن ادعا يا بي .2-5

صـحت ادعـاي خـود     بـه باه بودن ادعاي خود آگاهي نداشته باشد يـا  اگر گوينده افترا از اشت 
عـدم   ،البته در بعضي موارد. توان او را از نظر حقوقي مقصر دانست اطمينان داشته باشد نمي

به صحت و سقم ادعـايش نيـز بـراي مقصـر دانسـتن او كـافي        زننده مبالاتي افترا توجه و بي
عدم اثبات اين جزء، جوهره يكي از دفاعيات اصلي افترا است كه بـا عنـوان    ،در هر حال. است

  .هاي حقوقي است مورد قبول اكثر نظام» انتشار معقول«
رسد اين جزء در تمام انواع افترا چه كيفري و چه مدني وجود دارد، امـا   هرچند به نظر مي

عنوان عنصر روانـي جـرم    به هاي حقوقي، اين جزء فقط در افتراي كيفري و م در بعضي از نظا
  .]159، ص17[ افترا محسوب شده است

  

  قصد آسيب به حيثيت قرباني .2-6

از نظـر  . توان گفت اين جزء فقط جايي كاربرد دارد كه با قوانين كيفري افترا مواجه باشـيم  مي
يعنـي علـم بـه    (ي است كه غير از عنصر رواني عـام  گروهي از حقوقدانان، جرم افترا از جرائم

نياز به سوءنيت خـاص دارد و آن  ) توجهي نسبت به صحت و سقم آن اشتباه بودن ادعا يا بي
قصـد اضـرار بـه    «: گفتـه شـده اسـت     مـثلاً  .عبارت است از قصد صـدمه زدن بـه فـرد ديگـر    
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سناد امر مذكو ،بنابراين. عليه لازم است مجنيپس شـكايت بـه    .ر كافي نيستصرف قصد در ا
  ].67، ص14[»محاكم، مصداق افترا نيست

طـور كـه    توان قصد اضرار را جزء لاينفك افترا دانست و همـان  رسد كه نمي اما به نظر مي
زننـده بـه    تـوجهي افتـرا   چون بـي  ؛جرمي غير عمد است ،ديده شد افترا حتي در بعضي موارد

البته در بعضي موارد لازم است سوءنيت خاص . كند صحت و سقم ادعايش نيز او را مبرا نمي
شود يا فردي بـه عنـوان    مثلاً وقتي گزارش يك جرم احتمالي به پليس داده مي .به اثبات برسد

شود و چنين اتهـامي بـدون در دسـت داشـتن دليـل و بـه        مظنون به مراجع قانوني معرفي مي
، فقط در صورتي منجر به افتـرا  شود عبارتي بدون در نظر گرفتن صحت و سقم آن مطرح مي

  .شود كه با قصد صدمه زدن همراه باشد مي
  

  هاي عمومي اثبات سوءنيت در مورد افترا به شخصيت .2-7

طور كه ملاحظه شد، سوءنيت عام در تمام انواع افترا و سـوءنيت خـاص در بعضـي از     همان 
جزء اخير كه در بعضـي از متـون    اكنون بايد ديد منظور از. انواع افترا لازم دانسته شده است

بر آن تأكيد شده چيست؟ در پاسخ بايد گفت كه جزء فوق، بيانگر نـوعي دگرگـوني در قاعـده    
. شـود  هاي عمومي مطرح مـي  است كه در مورد افترا به شخصيت» اثبات ادعا توسط خواهان«

هـاي عمـومي    نظران با وقوع افتـرا نسـبت بـه شخصـيت    كه بعضي از صاحب اما با توجه به اين
  .پردازيم مخالف هستند، پيش از توضيح جزء فوق به بررسي اين موضوع مي

المللـي بـا طـرح دعـواي افتـرا       رسد كه بعضي از مراجع داخلـي و بـين   گونه به نظر مي اين
نبايد «: گويد مثلاً گزارشگر آزادي بيان مي .اند توسط افراد داراي مشاغل عمومي مخالفت كرده

امـا  ]. 52، پ18[ »هاي عمومي، حق اقامه دعواي افتـرا داشـته باشـند    و مقامنهادهاي حكومتي 
 ،انـد  ها را ممكـن دانسـته   تحقق افترا به اين شخصيت توان گفت اكثر حقوقدانان بدون ترديد مي

  . نددان ميها را بالاتر از افراد عادي  هرچند آستانه انتقاد و افتراي قابل تحمل در مورد آن
المللـي   هاي حكومتي جايگاه خاصي دارند و مراجـع بـين   در اين بين، سياستمداران و مقام

ها به  هاي مختلفي ضمن تأييد امكان تحقق افترا نسبت به آن همچون ديوان اروپايي در پرونده
: گويـد  مـثلاً ديـوان اروپـايي مـي     .انـد  هـا پرداختـه   تر از اين مقام توضيح دليل جواز انتقاد بيش

مدار در مقايسه با افراد عـادي بـه خـودي خـود     وده قابل قبول براي انتقاد از يك سياستمحد«
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ناچار و آگاهانه، گفتار و رفتـار   مدار بهتر است، زيرا بر خلاف افراد عادي، يك سياست گسترده
نگاران و جامعه قرار داده است و در نتيجـه بايـد تحمـل     خود را در معرض كنجكاويِ روزنامه

  .]7-2، پ26 ؛46، پ25 ؛42، پ24[ »ي از خود نشان بدهدتر بيش
امـا  . وجـود دارد  نظـر  اخـتلاف هـاي عمـومي    البته در مورد دامنه شمول عنوان شخصـيت 

كه موضوع كنجكـاوي  را و سياستمداران، تمام افرادي هاي حكومتي  توان گفت غير از مقام مي
هـا شـده اسـت، شخصـيت      در چارچوب موضوعاتي كه موجب شهرت آنبايد عمومي هستند 

  .]47، پ30؛ 352-351، ص29؛ 155 و 134، ص28؛ 103، ص27[ عمومي محسوب كرد
هاي عمومي آشنا شديم، به تعريف جـزء   اكنون كه با امكان وقوع افترا نسبت به شخصيت

دانيم طبق يك قاعده حقوقي، خواهـانِ دعـوا بايـد مسـتندات      طور كه مي همان. پردازيم فوق مي
ولـي در دعـواي   . صورت به ادعاي او رسـيدگي نخواهـد شـد     خود را ارائه دهد و در غير اين

به عبات ديگر پس از طرح ادعاي وقوع افترا توسـط خواهـان،    .شود ين قاعده اعمال نميافترا ا
زيـرا ادعـاي خواهـان چيـزي غيـر از كـذب        ،هاي خـود را اثبـات كنـد    بايد صحت گفته خوانده

هـاي عـادي صـادق     اما اين تغيير شيوه فقط در مورد پرونـده . هاي خوانده نيست دانستن گفته
همچـون افتـرا بـه يـك مقـام      (اتهامات افترايي كه مربوط بـه منـافع عمـومي اسـت      است و در

، اهميت حمايت از حق آزادي بيان مستلزم اين است كه خواهـان، موظـف باشـد عـدم     )عمومي
  .صحت اظهارات خوانده را اثبات كند

تلزم هاي قانون اساسي مس ـ به نظر ما، تضمين«: داشته است ابرازمثلاً ديوان عالي آمريكا 
هاي عمومي از بازيابي خسارت ناشي از افتراي مرتبط با  اين است كه طبق قوانين فدرال، مقام

شـده   ابـراز شان منع شوند مگر بتوانند اثبات كنند كه اين اظهـارات بـا سـوءنيت     اعَمال رسمي
از جمله موضوعات مـورد   ،كند اين مزيت به موضوعات بسيار متنوعي تسري پيدا مي... است 

  ].282-279، ص16[ »اني عمومي، اشخاص عمومي، و داوطلبان مشاغل عمومينگر
هاي حقـوقي چگونـه بـا ايـن      آن شناخته شد بايد ديد نظام اجزاياكنون كه تعريف افترا و 

  .برند كاري براي كاهش وقوع آن به كار ميشوند و چه راه تخلف مواجه مي

  

  برخوردهاي قانوني با افترا .3

طور كـه حقوقـدانان    ي شد براي علاج افترا، پيشگيري بهتر از درمان است و همانتوان مدع مي
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هـا بـه تـرويج برابـري      اند پاسخ مؤثر به اظهـارات افترايـي، مسـتلزم تعهـد دائمـي دولـت       گفته
هـا، و اجـراي    هـا و حفـظ و گسـترش حقـوق زبـاني، نـژادي، فرهنگـي و دينـي گـروه          فرصت
در اين  وجودبا  .]6، ص31[ گرايي استد بردباري و كثرتهاي آموزشيِ عمومي در مور برنامه

  .اند به مقابله با افترا پرداختهتمام كشورها با استفاده از قوانين مدني يا كيفري 
  

  قوانين جزايي .3-1

طبيعي است كه اعمال قوانين جزايي در مورد افترا، هم از نظر وجود مجازات و هم به دليل مداخلـه   
اثـر ترسـاننده   ) خصوص جرم عمومي افتـرا در(م نهادهاي حكومتي در شروع فرايند قضايي مستقي

  . شدت مورد انتقاد قرار گرفته است تري بر آزادي بيان داشته و به همين دليل به بيش
المللـي در مـورد مشـروعيت قـوانين      رسد كه مراجـع بـين   گونه به نظر مي در نگاه اول اين

  :دارند نظر اختلاف كيفري در مقابل افترا
 ابـراز از قوانين كيفـري افتـرا    استفاده سوءاز  ابتداكه در  1گزارشگران ويژه آزادي بيان. 1

در ] 1، ص32[ المللـي شـده بودنـد    نگراني كرده و خواستار هماهنگي اين قوانين با قواعـد بـين  
تمـام قـوانين    .ه آزادي بيـان نيسـت  افتراي كيفري يـك محـدوديت موج ـ  «: داشتند ابرازنهايت 

  ].2، ص33[ »كيفري افترا بايد لغو و در صورت نياز با قوانين مدني مناسب جايگزين شود
نيـز در بخشـي از اصـول پيشـنهادي خـود در مـورد افتـرا، قـوانين          192سازمان ماده . 2

  .)]الف(4، اصل34[ علام كرده استاكيفري افترا را نامشروع 
ق بشر در موارد مختلف خواستار اصلاح يا هماهنگي قوانين كيفري افترا بـا  كميته حقو. 3
  .]14، پ37؛ 22، پ36 ؛25، پ35[ ميثاق حقوق مدني و سياسي شده است 19ماده 
كننـدگان   كم حبس نسبت به اسـتفاده كميسيون حقوق بشر نيز همواره بر عدم اجراي ح. 4

تـوان گفـت    اما در مجموع مي .]12-11، پ39؛ 7-6، پ38[ تأكيد كرده است از حق آزادي بيان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هـا وابسـته بـه سـازمان      يان سازمان ملل، نماينده آزادي رسانهمنظور گزارشگر ويژه ترويج و حمايت از حق آزادي نظر و ب. 1
هـر سـال    1999امنيت و همكاري اروپا، و گزارشگر ويژه آزادي بيان وابسته به سازمان كشورهاي آمريكايي است كه از سال 

ها نيز از  بشر و ملت گزارشگر ويژه آزادي بيان وابسته به كميسيون آفريقايي حقوقدر ضمن . كنند اعلاميه مشتركي منتشر مي
 .به سه گزارشگر فوق پيوسته است 2006سال 

 ترين سازمان غيردولتي است كـه   توان گفت مهم مي يشيها اين يك سازمان غيردولتي انگليسي است و با توجه به حجم فعاليت. 2
  .                                                www.article19.org :كند در راستاي ترويج و حمايت از حق آزادي بيان فعاليت مي
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مـثلاً   .از قـوانين كيفـري افتـرا شـده اسـت      اسـتفاده  سـوء اين كميسيون فقـط خواسـتار عـدم    
هـاي   مـدت، قتـل   بازداشـت طـولاني  از تكرار گسترده توقيـف،  «: كند نگراني مي ابرازكميسيون 

نسـبت بـه افـرادي    ... از قوانين كيفري افترا  استفاده سوءفراقانوني، و اذيت و آزار، از جمله با 
  ].3پ ،41؛ 5، پ40[ »اند كه از حق آزادي نظر و بيان استفاده كرده

ر مقابـل افتـرا   ديوان اروپايي به طور صريح از مشروعيت استفاده از قـوانين كيفـري د  . 5
هاي اسپانيا مبني بر محكوميت فـردي   مثلاً اين ديوان در تأييد رأي دادگاه .صحبت كرده است

ها مجاز هسـتند   دولت«: گويد دانسته بود، مي 1طلبان باسك كه دولت اسپانيا را باني قتل جدايي
هـاي   ه اتهـام العمل مناسب و غيرافراطي ب ـ به عنوان حافظان نظم عمومي و البته با هدف عكس

  ]. 46، پ25[ »اساس يا با سوءنيت، به اقداماتي حتي كيفري متوسل شوند افتراآميزِ بي
  : بندي كرد را به اين صورت جمعنظرات فوق بتوان  كهرسد  اما به نظر مي

. توان به صورت كيفري با آن مقابله كـرد  اگر افترا موجب تعرض به حقوق عمومي شود، مي. 1
ز مراجع فوق، كاربرد قوانين كيفـري در مقابـل تعـرض بـه نظـم عمـومي و ديگـر        يك ا در واقع هيچ

مثلاً گزارشگران ويژه آزادي بيان كاربرد اين قـوانين در  . مصاديق حقوق عمومي را رد نكرده است
  .]1، ص42[ اند مورد سخنان مضر به نظم عمومي و امنيت ملي را به طور ضمني تأييد كرده

تضييع حقوق خصوصي شود، اصـولاً بايـد بـا قـوانين مـدني بـا آن       اگر افترا منجر به . 2
شـايد  . توان در شرايط خاص با چنين افتراهايي نيز برخورد كيفـري كـرد   البته مي. مقابله كرد
گيري را نتوان از نظر گزارشگران ويژه آزادي بيان به دست آورد، اما مراجـع ديگـر    اين نتيجه

طـور كـه ملاحظـه شـد كميتـه و       همـان . انـد  اين نتيجه را پذيرفتـه يا به طور ضمني  صراحت به
ميثـاق   19ها با ماده  كميسيون حقوق بشر خواستار اصلاح قوانين كيفري افترا و هماهنگي آن

شده  ديوان اروپايي نيز خواهان رعايت تناسب بين مجازات اعمال. اند و نه لغو اين قوانين شده
 .]120، ص6[ و لغو كامل چنين قـوانيني را نخواسـته اسـت    با صدمه ناشي از افترا شده است

رغم درخواست لغو كامـل قـوانين كيفـري افتـرا، بـا در نظـر گـرفتن         نيز علي 19سازمان ماده 
، شرايط دقيق اعمال اين قوانين را وجود چنين قوانيني در بسياري از كشورهاواقعيات روز و 

  .)]ب(4، اصل34[ موقت قوانين كيفري افترا استبيان كرده است و اين حداقل به معني پذيرش 
در آخر لازم به ذكر است كه به منظور جلوگيري از آسيب غير ضـروري قـوانين كيفـري    

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Basque  
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از  اسـتفاده  سـوء كارهايي براي مقابله بـا  هاي حقوقي بايد حاوي راه افترا به آزادي بيان، نظام
ها يا نهادهاي حكومتي  يابد كه مقام در جايي اهميت مي ويژه هبكارها اين راه. اين قوانين باشند

  :كار زير اشاره كردتوان به دو راه از جمله مي. بخواهند از اين قوانين استفاده كنند
هاي حكومتي همچـون   مقام«: گفته شده است مثلاً. بندي افترا در جرائم خصوصي دسته. 1

هاي افترا بدون توجه به فرد مدعي  ب كيفري پروندهها نبايد در شروع يا تعقي پليس و دادستان
  )].3-ب(4،  اصل34[»رتبه حكومتي باشدـ مشاركت كنند حتي اگر او يك مقام عالي افترا ـ
مـثلاً سـازمان   . رعايت اصل تناسب بين آسيب ناشي از افترا و مجازات مربـوط بـه آن  . 2
آزادي بيـان فـرد در يـك نـوع     احكام حبس، حبس تعليقـي، تعليـق حـق    «: معتقد است 19ماده 

نگـاري يـا هـر حرفـه ديگـر، جـرايم نقـدي افراطـي يـا ديگـر            رسانه خاص، يـا منـع روزنامـه   
هاي شديد نبايد هرگز به خاطر نقض قوانين افترا مـورد اسـتفاده قـرار گيـرد هرچنـد       مجازات

  )].4-ب(4، اصل34[ »اظهارات افتراآميز، بسيار فاحش و زننده باشد
تر بر آزادي بيان و با در نظر گـرفتن   و به منظور اعمال اثر ترساننده كم  لب فوقبا توجه به مطا

انـد و نـه    اين موضوع كه اصولاً قوانين افترا با هدف حفظ حقوق و حيثيت فردي ديگران وضع شده
  .حقوق جامعه، بهترين راه مقابله با افترا استفاده از ضمانت اجراهاي غيركيفري است

  

  انين مدنيقو .3-2

جا نيز قوانين بايد به  اما در اين ،تر پذيرفته شده هرچند اعمال قوانين مدني مقابله با افترا بيش 
اي،  پرونـده مـثلاً ديـوان اروپـايي در     .اي باشد كه اصل ضرورت و تناسب رعايـت شـود   گونه
آميـز بـودن غرامـت     افـراط رغم وقوع افترا و عدم وجود دفاع قابل قبولي براي آن، فقط به دليل  علي

  .]51، پ43[ كنوانسيون اروپايي دانست 10هاي داخلي را ناقض ماده  مالي، حكم دادگاه
هـا   توان براي مقابله با افتـرا از آن  هاي غيركيفري وجود دارد كه مي در هر حال، طيفي از جبران

از  آزادي بيـان رسـيده   المللـي همچـون گزارشـگر    ها كه به تأييد مراجع بين اين روش. استفاده كرد
در  اظهـارنظر حق قرباني افترا بـراي   ،تبديل خسارت معنوي به غرامت: جمله شامل اين موارد است

 ،اي كـه افتـرا را منتشـر كـرده     مورد مطالب خلاف واقع و انتشار حقايق موضـوع در همـان رسـانه   
انتشـار  و  ،سـاخته اي كـه افتـرا را منتشـر     انتشار عذرخواهي توسط مسؤول افترا در همان رسـانه 

  .]52، پ18[ حكم دادگاه مبني بر افتراآميز بودن ادعاها با هزينه مسؤول افترا
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بعضي از حقوقدانان همچون گزارشگر آزادي بيان نيز خواستار حل و فصل دعاوي افتـرا  
ن صـنفي  هـا يـا مسـؤولا    نگري انجم نظير استفاده از ميانجي ،هاي غير قضايي روشطريق از 

  .]69، پ44[ اند ها شده مرتبط با رسانه
اكنون كه با قوانين مقابله با افترا آشنا شديم در ادامه به بررسي دفاعيـات قابـل قبـول در    

  .پردازيم برابر اين اتهام مي
  

  دفاعيات قابل قبول در مقابل اتهام افترا .4

جريان آزاد اطلاعات و نظرهـا لازم اسـت هـر     به منظور جلوگيري از محدوديت غيرمنطقي بر
بررسي احكام قضـايي  . دكندقت تدوين  نظام حقوقي، دفاعيات قابل استناد در مقابل افترا را به

المللي حاكي از اين است كه پنج دفاع اصلي در اين زمينـه وجـود دارد    هاي داخلي و بين دادگاه
نقل قول از ديگران يـا   ،انتشار معقول ،و نه بيان واقعيتنظر اظهار ،حقيقت ابراز: كه عبارتند از

  .مصونيتو  ،گزارش شايعات
  

  حقيقت ابراز .4-1

گـر حقيقـت    شود كه فرد متهم به افترا بتواند اثبات كند سخنانش بيان اين دفاع وقتي محقق مي 
در . كند رئه مياين يك دفاع كامل است و در صورت اثبات، متهم را به طور كامل تب. بوده است

 و شان وضع شـده قوانين افترا به منظور حفظ افراد از حملات غيرمجاز به آبرو و حيثيت ،واقع
توان گوينده  ولي حقيقي در مورد يك فرد منتشر شود نمي ،بنابراين اگر موضوعي رسواكننده

  . را به اتهام افترا محكوم كرد
  

  نظر و نه بيان واقعيتاظهار .4-2

چـون طبـق    ،بـه افتـرا مـتهم كـرد     نظركس را به دليـل اظهـار    توان هيچ ساس اين دفاع نميبر ا
گـر   ، بيـان اظهـارنظر كه  در حالي ،ي نسبت خلاف واقع دادن به كسي استاتعريف، افترا به معن

: گويـد  مـثلاً ديـوان اروپـايي مـي    . دكـر اثبـات  تـوان   را نميواقعيت نيست و صحت و سقم آن 
امـا  . دنبـال شـده اسـت    1خواهان، شرح وقايعي را مطرح كرده است كه با يـك نظـر ارزشـي   «

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. value judgment 
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اما اين الزام تـا  . اند كه او بايد درستي ادعاهاي خود را اثبات كند هاي اتريش مقرر كرده دادگاه
خـود نقـض حـق آزادي     شود غير عملي بوده و به خـودي  كه به نظر ارزشي مربوط مي جايي

  ].63، پ45[ »نظر است
مثلاً گزارشگر آزادي بيان  .اند البته بعضي از حقوقدانان، اين دفاع را به طور كامل نپذيرفته

همچنـين طبيعـي   ]. 52، پ18[ دانـد  مـي افتراآميـز   وضوح غيرمنطقي اسـت   كه بهرا هايي  ديدگاه
تـوان بـا    جا نمي از آن شكايت كرد و در اينتوان  است كه اگر سخناني موجب توهين باشد مي

المللي در بعضي موارد  متأسفانه مراجع بين. استناد به دفاع فوق، از مسؤوليت شانه خالي كرد
نگـاري كـه صـدر اعظـم      مثلاً ديوان اروپـايي، روزنامـه   .اند به اين موضوع توجه كافي نداشته

 دكـر تبرئـه  متصـف كـرده بـود     3قيركنندهو تح 2، غيراخلاقي1طلبانه اتريش را به رفتار فرصت
  ].46، پ24[

كميسيون آمريكايي حقوق بشر در توجيه و بعضي از مراجع ديگر همچون ديوان اروپايي 
تـري   به همان اندازه كه انتقاد بـيش بايد سياستمداران  اند شبيه به رأي فوق اظهار داشته يآراي

  .]9، ص47؛ 34-33، پ46[ ز را نيز تحمل كنندآمي كنند كلمات زننده و توهين را تحمل مي
نكته قابل تأمل ديگر در مورد دفاع فوق اين است كه در بعضي موارد تمايز گذاشـتن بـين   

مـثلاً در  . نظران شـده اسـت  منجر بـه اخـتلاف صـاحب    ،واقعيت، دشوار بوده ابرازو  اظهارنظر
بـه اظهـارات رهبـر حـزب ليبـرال اتـريش، او را        با استنادنگار اتريشي  ، يك روزنامهاي پرونده
بـه نظـر دادگـاه اتـريش، اظهـارات آن      امـا  . دانسـته بـود  حزب ناسيونال سوسياليسـت  حامي 

ــزب ناســيونال سوسياليســت نمــي    ــه ح ــل ب ــه حــد تماي ــابراين آن  سياســتمدار ب رســيد و بن
و  ر ارزشـي دانسـت  اما ديوان اروپايي سخنان خوانده را نظ. به افترا محكوم شدنگار  روزنامه

  4.]63، 16، 13، پ45[محسوب كرد هاي داخلي اتريش را نقض حق آزادي بيان  رأي دادگاه
 سـه شـكل ادعـاي واقعيــت،    كه سخنان افتـراآميـز بـه يكــي از    در مجموع با توجه به اين

 گيـرد  صورت مـي يت و ادعاي واقعيت به همراه ارائه نظر ارزشي بر مبناي آن واقع اظهارنظر،
در مورد نوع سوم نيز . ، دفاعي كامل استتوان گفت دفاع فوق فقط در مورد نوع دوم فوق مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. basest opportunism 

2. immoral 
3. undignified 

شـده توسـط    هاي داخلي اتريش معتقـد بـود ادعاهـاي مطـرح     نيز همانند دادگاه (Thor Vilhjalmsson)يكي از قضات ديوان . 4
  .]، ضميمه45[ نه نظري ارزشي ،واقعيت بوده استخواهان، اظهاري اشتباه از 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  ...افترا و ممنوعيت آن در نظام ـــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــو همكار  عبدالمجيد سودمندي        

 74

  

توان به اين دفاع استناد كرد كه واقعيات مبنـاي نظـر ارزشـي، حقيقـت داشـته       در صورتي مي
و دفـاع    »حقيقـت  بـراز ا«به عبارت ديگر در اين نوع سخنان، استناد همزمـان بـه دفـاع    و باشد 

تـوان   در مورد نوع اول نيز اصلاً نمـي . شود منجر به تبرئه مي» و نه ادعاي واقعيت اظهارنظر«
و بـر ايـن    اسـت از نوع سـوم    سخنان مورد اعتراض در پرونده فوق .استناد كرد به دفاع فوق

تـوان در توضـيحات ديـوان     ايـن تحليـل را مـي   . توان نظر ديوان اروپايي را پذيرفت اساس مي
  .]34، پ48[ مشاهده كرد هاي ديگر نيز اروپايي در پرونده

  

  انتشار معقول .4-3

 ،توان به دفاع انتشار معقول اسـتناد كـرد   استناد كرد مي در صورتي كه نتوان به دو دفاع فوق
. عات مـورد علاقـه عمـوم باشـد    كه موضوع مطرح در سخن، جزء موضو اين رالبته مشروط ب

در بعضي از كشورها الـزام اثبـات واقعيـت را    «: گزارشگر آزادي بيان در اين مورد گفته است
كـار از طريـق     ايـن . انـد  تخفيـف داده  حداقل در مورد موضوعات مـرتبط بـا مصـالح عمـومي    

ان حقيقـت در  الـزام بـه بي ـ  ...  شناسايي دفاع انتشار معقول يا بدون سوءنيت انجام شده است
اي افراطي است و تلاش معقول بـراي دسـتيابي    انتشار مطالب مربوط به منافع عمومي، وظيفه

  ].52-51، پ18[ »كند به حقيقت، كفايت مي
اگر انتشار مطالبِ مورد اعتراض، توسـط هـر فـردي در موقعيـت خوانـده،       ،طبق اين دفاع

اي شـرط لازم   وجـود چنـين قاعـده   . را تخلف محسوب كرد  توان آن منطقي به نظر برسد، نمي
رساني عمومي است، زيرا زماني كه يك خبـر   ها در انجام مؤثر اطلاع براي حفظ توانايي رسانه

توانند همواره منتظر بمانند تا پيش از انتشار يا پخـش   نگاران نمي شود، روزنامه مهم مطرح مي
: كنـد  ثلاً ديوان اروپايي بيـان مـي  م. ها به اثبات برسد آن مطالب، تمام جزئيات حقيقت براي آن

كنوانسيون اروپايي از گزارش موضـوعات مـورد علاقـه عمـوم توسـط       10حمايتي كه ماده «
نگـاري، در   ها مطابق اخـلاق حرفـه روزنامـه    مشروط به اين است كه آن ،نگاران كرده روزنامه

ظر ديوان، پاسـخ ايـن سـؤال    به ن. ... تهيه اطلاعات دقيق و قابل اعتماد، با حسن نيت عمل كنند
توانسـته بـه طـور     بستگي دارد به محتوا و درجه افتراي مورد نظر و ميزاني كه روزنامـه مـي  

  ].66-65، پ49[ »شده را قابل اعتماد بداند ادعاهاي مطرح... معقول 
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  نقل قول از ديگران يا گزارش شايعات .4-4

نگـاران از آن   ر نگـوييم فقـط روزنامـه   اين دفاع تحت شرايط خاصي قابل استفاده اسـت و اگ ـ  
 رسـاني  نگاران و فعالان عرصه اطـلاع  نفع اصلي آن، روزنامهمند هستند بايد معتقد بود ذي بهره
هـا و   نگاران را به دليل ارائه گـزارش يـا بيـان مجـدد گفتـه      طبق اين دفاع نبايد روزنامه. ندهست

كه اين اظهارات، ارزش خبري داشته  ط به اينالبته مشرو ،هاي ديگران، مسؤول شناخت نوشته
ــه ــد آن و روزنام ــار از تأيي ــد  نگ ــودداري كن ــا خ ــثلاً . ه ــاييم ــوان اروپ ــي دي ــد م ــزام «: گوي ال

يافته از محتواي نقل قول مطالبي كـه ممكـن    نگاران به فاصله گرفتن رسمي و سازمان روزنامه
سيب بزند، با نقش مطبوعـات در  يا به حيثيت ايشان آ دواست موجب اهانت يا خشم ديگران ش

  ].64، پ30[ »رساني از وقايع، نظرها و عقايد جاري، سازگار نيست اطلاع
كه اين دفاع حتي به مواردي كه گوينده به اشتباه بودن محتواي نقل قول خود، علـم دارد نيـز    جالب اين

آميز يك وزير آفريقاي جنوبي در  ر مناقشهاظهارنظ«: اي در آفريقاي جنوبي مثلاً در پرونده. يابد تسري مي
 در طي اين مباحث، وزير مربوط. هاي مفصلي در مطبوعات شد مورد مشكلات بازنشستگان، موجب بحث
اـد كـرد     به» انحراف آشكار و كامل از واقعيت«عنوان  از يك داستان منتشرشده در مطبوعات به . شـدت انتق

اـه  . اي كه اتهام وزير نسبت به او را منتشر كرده بود اقامه دعوا كرد عليه روزنامهنويسنده آن داستان  دادگ
دانسته يا به طور   اين واقعيت كه روزنامه مي: ابراز داشت... هاي وزير  در تأييد حق روزنامه به انتشار گفته

. كند فعت عمومي محروم نميرا از دفاع من  روزنامه... دانسته كه آن اظهارات اشتباه بوده   مي بايستمعقول 
اـتي، و نگـرش او در    ...  در واقع، سياست دولت در مورد بازنشستگي، اظهارات وزير در كنفـرانس مطبوع

  ].161- 160، ص17[» هستندمورد مطبوعات، همگي موضوعات مهم مرتبط با منفعت عمومي 
اگـر   ويـژه  بـه  ،سـتناد كـرد  توان در بعضي موارد به آن ا البته اين دفاع، مطلق نيست و نمي

  ]. 66، پ49[ يا افراد مشخصي را متهم كند اشدنبموضوع ادعايي، مربوط به منافع عمومي 
المللـي همچـون    طور كـه در بعضـي از آراي مراجـع بـين     نوع ديگر استناد به اين دفاع، آن

البتـه   .]65، پ20[ ه اسـت نقل افكـار عمـومي و شـايعات رايـج در جامع ـ     ،ديوان اروپايي آمده
نقـل   داشـته  ابـراز  صراحت بهطور كه ديوان اروپايي در موارد مختلف به طور ضمني يا  همان

  ].36، پ50[ شايعات نيز در صورتي مجاز است كه خالي از مبناي واقعي نباشد
اسـت و   توان گفت انتشار شايعات و افكار عمومي به يكي از دو شـكل زيـر   در مجموع مي

  :استناد كرد توان به دفاع فوق فقط در حالت اول مي
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در ايـن  ). يا عقيده جاري در افكـار عمـومي  (رساني از وجود يك شايعه  گزارش و اطلاع. 1
تـوان از او خواسـت كـه     اما مي ،حالت لازم نيست گوينده، صحت محتواي شايعه را اثبات كند

  . )مثلاً با استناد به نتايج يك نظرسنجي(ارائه دهد  اي را دلايل و شواهد وجود چنين شايعه
در اين حالت بايـد محتـواي شـايعه و    . تجزيه و تحليل شايعه و به نوعي تأييد كردن آن. 2

  1.]150، ص17[ عاري از افترا باشدكننده  گزارش اظهارنظر
  

  مصونيت .4-5

ايط استثنايي و بسته به مكان، زمان يا چون در شر ،توان گفت اين دفاع، دفاع خاصي است مي 
همچنين با توجه بـه قـوانين   . اوضاع و احوال مربوط به سخن، ممكن است قابل استفاده باشد

توان ملاحظه كرد كه مصـونيت بسـته بـه     المللي مي داخلي كشورها و نيز بعضي از اسناد بين
  . مورد و شرايط، ممكن است مطلق يا مشروط باشد

 ردداها، نقـش اساسـي    آزاد در آن اظهارنظرهايي وجود دارد كه امكان  اناز يك طرف، مك
سخناني كه طي اقدامات قضايي يا نزد  ها را  مشمول مصونيت كامل دانست؛ مثل و لذا بايد آن

توان  نمونه چنين مصونيتي را مي. شود نهادهاي انتخابي همچون مجالس قانونگذاري ابراز مي
 المللـي مشـاهده كـرد    هـاي بـين   نين بسياري از كشورها يا اساسنامه بعضي از سازماندر قوا

  ].40، ماده52؛ 9، ماده51[
مصـونيتي كـه اعضـاي پارلمـان از آن     « :در مورد توجيه ايـن نـوع مصـونيت گفتـه شـده     

شاهد . نه حفظ منافع خود اعضا ،حمايت از منافع خود پارلمان است مند هستند به منظور بهره
  ].85، پ53[ »رود كه اين مصونيت در خارج از پارلمان به كار نمي اين مدعا اين

توان مشاهده كـرد كـه گرچـه در كـل،      المللي در اين خصوص مي در مورد نظر مراجع بين
ن مصونيتي را نيز در شـرايط افراطـي تأييـد    اما به طور ضمني امكان رد چني ،اند را پذيرفته آن

  ].87-86، پ53؛ 78، پ30[ اند كرده
بر خلاف موارد فوق كه مشمول مصـونيت مطلـق هسـتند، بعضـي از اظهـارات، مشـمول       

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

كه نويسنده مقاله بـه   رغم اين اي، علي مثلاً در پرونده .اند متأسفانه در بعضي موارد مراجع قضايي به تفكيك فوق توجه نداشته. 1
ن اساس كه ادعاهاي او مبتنـي  هاي كيفري عليه پليس پرداخت، ديوان اروپايي بر اي تأييد شايعات موجود در جامعه و طرح اتهام

و به نوعي تفكيك با رأي ديوان مخالفت  (Gardar Gislason)يكي از قضات ديوان البته  .بر شايعات بوده است او را تبرئه كرد
 .]، ضميمه20[ فوق را تأييد كرده است
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مگـر بتـوان    ،شـوند  اين اظهارات منجر به مسؤوليت نمـي  ،رت ديگربه عبا. ندمصونيت مشروط
اين نوع مصونيت از جمله . اند گسترده بوده يا بيش از اندازه لازماثبات كرد با سوءنيت همراه 

بيـان كـرده    شامل اظهاراتي است كه گوينده بنا بر وظيفه حقوقي، اخلاقـي يـا اجتمـاعي خـود    
بر اين است كه منفعت عموميِ ناشي از اين اظهارات نسـبت بـه    در چنين مواردي، فرض. است

گزارش يك جرم احتمـالي بـه   : توان به اين موارد اشاره كرد مثلاً مي. حيثيت فرد، اولويت دارد
 :گونه كـه ديـوان اروپـايي گفتـه اسـت      يا آن ،هاي سياستمداران ها و اتهام انتشار تخلف ،پليس

  .]42، پ25[ پردازند الف دولت وقتي از موضوعات سياسي به انتقاد مياعضاي مخ اظهارنظر
كنـد   كه فكـر مـي  را اگر چه هر كس آزاد است واقعياتي «: دارد مثلاً ديوان اروپايي بيان مي
 ،به پليس گزارش كند، اما انتشار متن اطلاع كيفري در يك مجلهنشانگر يك تخلف كيفري است 

در ضـمن ايـن واقعيـت كـه     . سوءظن كيفري به مراجع قضايي استخيلي فراتر از گزارش يك 
ارائه گزارشي مختصر از يك اطلاع كيفري بر ضد يك سياستمدار، قابل مجازات نخواهد بـود،  

  ].23، 20، پ45[ »كه يك گزارش كامل از آن نيز قابل مجازات نيستا نيست به اين معن
نظرهـايي ديـده    مشـروط اخـتلاف   البته درباره مرز موضوعات مشمول مصونيت مطلق و

هاي منصـفانه و دقيـق از مـذاكرات     مثلاً به نظر بعضي از حقوقدانان، انتشار گزارش .شود مي
از  كـه در بعضـي از كشـورها     در حـالي  ؛]127، ص6[ پارلمان، مشمول مصونيت مطلق اسـت 

  .]85، پ53[هستند  ها مشمول مصونيت مشروط جمله انگليس، اين گزارش

  

  نتيجه .5

امـا بـا    ،انـد  هپرداختندرت به تعريف افترا و ممنوعيت آن  المللي حقوق بشر به اگرچه اسناد بين
كه حقوق ديگران محدودكننده تمام مصاديق حقـوق بشـر و از جملـه حـق آزادي      توجه به اين

در ضمن بـر  . رديد كردالمللي حقوق بشر ت توان در ممنوعيت افترا در نظام بين بيان است، نمي
بـه تعريـف افتـرا و ممنوعيـت آن      صـراحت  بـه هاي حقوقي داخلي  المللي، نظام خلاف نظام بين

هـاي حقـوق داخلـي در مـورد      المللـي و نظـام   بنابراين در مجموع بين نظام بين. اند اشاره كرده
  .ممنوعيت افترا تمايزي وجود ندارد
دهنـده    تشـكيل  اجـزاي درباه موضوعات مهمـي همچـون    تااما اتفاق نظر فوق باعث نشده 

ها باعـث شـده   نظر اختلافاين . وجود نداشته باشد نظر اختلافيا شيوه مقابله با آن نيز افترا و
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 المللي در مسائلي همچـون امكـان تحقـق افتـرا بـه اشـخاص حقـوقي و         تا مراجع داخلي و بين
  .هاي متعارضي اتخاذ كنند ديدگاه افترا، حكومتي، يا كاربرد قوانين كيفري در مقابلهاي  مقام

المللي در شناسايي دفاعيات قابل استناد در مقابل اتهـام   البته همگرايي مراجع داخلي و بين
زننـدگان   افترا موجب اميدواري است كه در نهايت شاهد برخورد يكسان اين مراجـع بـا افتـرا   

هاي غير ضروري شـود و نـه    اي كه نه اعمال حق آزادي بيان دچار محدوديت ه گونهب ،باشيم
اما با توجه به سوابق قضايي بعضي از كشورها كه مملو . حقوق و حيثيت ديگران آسيب ببيند

 حكومتي است، و نيز بـا در نظـر گـرفتن    هاي مقاماز سوي نهادها و  ويژه بههاي افترا  از اتهام
تـر ايـن مفهـوم     المللي، بايد بر لزوم تبيين بيش طرح گسترده اين دعاوي در مراجع قضايي بين

  .هاي حقوقي داخلي تأكيد كرد المللي با نظام تر نظام بين المللي و هماهنگي بيش در اسناد بين
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