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 (.Cicer arietinum L)  هاي هرز نخود كنترل علف برهاي مختلف  كش تأثير علف
  

  فاطمه شيخو  *رمضان سرپرست
  هيأت علمي مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي استان گلستان ايعضا

  

  12/09/1387: تاريخ دريافت
  15/12/1388: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
هاي  به دليل وجود علف. باشد كهن و رايج مي ي سابقه حبوبات با از جمله) .Cicer arietinum L( نخودگياه زراعي 

  هاي كش علف اثر  تعيين منظور به  .صله زيادي وجود داردفا ،بين عملكرد موجود و پتانسيل واقعي ارقامهرز در مزارع نخود 
پروپيزآميد با تربوترين و سيانازين و  كشعلفمخلوط  و پايريدات، پاراكوآتمتيل،  دي كلرتال ، لينوران ، سيانازين ، تربوترين
  همراه  كش علف تيمار 11  ،پژوهش  ينا در .اين طرح اجرا گرديد ،نخود هرز  هاي علفبر روي   ويشير پيش  صورت هب لينوران

 .گرفتند ارقر  ارزيابي مورد تكرار چهار با تصادفيكامل  هايبلوك  آماري طرح  قالب در هرزعلف  عدم كنترل رتيما با
تره در درجه  خروس وحشي در درجه اول و خردل وحشي و سلمه تاج ،زا در اين مطالعههاي هرز خسارت ترين علف مهم

ثير خود قرار ، عملكرد دانه نخود را تحت تأهاي هرز، ارتفاع، وزن خشك، شاخص برداشت و در نهايت اين علف. دوم بودند
بيشترين  ،هاي هرز مشخص گرديد كه مقادير مختلف پاپيراتف بر روي اين علفهاي مختلكشبا بررسي اثر علف .دادند

درصد  4/74درصد و  100به ترتيب  2و پاپيرات  1كه پاپيرات به طوري ايجاد نمودهاي هرز كاهش را در تعداد علف
هزينه بالاي وجين دستي در نهايت با در نظر گرفتن . كاهش ايجاد كرد هاي هرز تاج خروسنسبت به شاهد در تعداد علف

توان از وجين دستي استفاده  توان اظهار داشت كه در سطوح كشت محدود و در صورت وجود كارگران ارزان قيمت مي مي
ليتر در هكتار بعد از  2استفاده از تيمار پايريدات  ،در غير اين صورت. از نظر اقتصادي مقرون به صرفه خواهد بود كه نمود

     .رسد تر به نظر مي اقتصادي ،هاي هرز در شرايط منطقه گلستان ل علفسبز شدن براي كنتر

  نخود  ،گلستان ،عملكرد، هرز  هاي علف ،كش علف :هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
دومين گياه مهم از  ).Cicer arietinum L( نخود زراعي

گروه محصولات زراعي موسوم به حبوبات در جهان است و به 
وزن درصد  30تا  18(زان بالاي پروتئين را بودن ميدا ي واسطه
. نقش مهمي در برطرف كردن كمبود پروتئين دارد) خشك

ترين هدف توليد نخود،  مهم ،همانند ساير گياهان زراعي
عمده كشت اين . باشد حصول حداكثر عملكرد و كيفيت مي

كه اين گياه در  صورت ديم پاييزه بوده و به لحاظ اين هگياه ب
باشد  هرز ضعيف بوده و قادر به رقابت نمي هاي برابر علف

 هاي هرز براي توليد آن بسيار ضروري است مبارزه با علف
)Wilson & lyon, 2005.(  

هاي   عملكرد حبوبات، علف ي كنندهاز بين عوامل محدود
منجر  تنها  نهروند كه  شمار مي  امل بهوترين ع مهم از جمله هرز

ي  هزينه  بلكهشوند  يم  محصول به كاهش كميت و كيفيت
                                                 

مركز تحقيقات ، گرگان، خيابان شهيد بهشتي، روبروي سازش :نويسنده مسئول *
: نمابر، 0171-3350063: تلفن، كشاورزي و منابع طبيعي استان گلستان

3359813-0171 ،ست الكترونيكپ :ram_sarparast@yahoo.com  

گزارش شده . كنند ان تحميل ميكشاورز بر نيز را  سنگيني
عملكرد نخود در اثر رقابت عليه  درصد 50تا  30است كه 

با اين حال بسته به موقعيت جغرافيايي، . شود هرز تلف ميعلف
هاي متعددي در اين  گزارش ،هرزهاي غالب علف تراكم و گونه

 & Holt et al., 1981; Kolur( شده استارائه رابطه 
Sandhu, 1989; Saxena, et al., 1986 .(هاي  كنترل علف

ثير زيادي بر توليد گياه نخود در شرايط آبي و ديم أت ،هرز
ثير در شرايط آبي به مراتب بيشتر است أداشته كه اين ت

)Wilson & lyon, 2005.(  
ي  دوره و رشد محيط از نظر هرز  هاي علف  كه آنجا از
 تمام در توان نمي  خاص روش  يك از هستند  متفاوت  ،زندگي

 Kayan .استفاده نمودآنها  مؤثر و  مداوم  كنترلبراي  رايطش
& Adak (2006) هاي  نيز اظهار داشتند چنانچه كنترل علف

ها به عنوان يك  كشاربرد علفهرز با دست مقدور نباشد، ك
در  هرزعلف  كنترل  مرحله دو. روش جايگزين قابل توصيه است

 مؤثر  كنترل براي نخود  كاشت از بعد  هفته ششو  سه
 ).Yadav et al., 1983( است  ضروري ،هرز هاي علف
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 مؤثر  ماده درصد 75  غلظت در  تربوترين  كش علف  كارگيري هب
 در  ثرهؤم  ماده  كيلوگرم 5/1 مقدار  به يازورانمتابنزت و هكتار در

  ساله يك  برگ  پهن هرز  هاي علف تواند مي نخود  مزارع در هكتار
 نمايد  كنترل  ثريمؤ طور هب را  چمني هرز  هاي علف و
)Calgagno et al., 1987 .(و پروپيزآميد از  مخلوطي  مصرف 

  به نخود  درمزرعه را سس هرز علف تواند مي  ميتيل  دي  كلرتال
 كاربرد ).Pala & Mazid, 1992( كند  كنترل  انتخابي  صورت
 و  پروفلورالين ، فلورالين تري نظير  كاشت از قبل  هاي كش علف

سه   عمق در  تزريق يا مخلوط صورت  به   پنديمتالين
 نشان را هرز  هاي علف از  خوبي  كنترل  ،اكخ متري  سانتي

 سازند مين وارد نخود  به  خسارتي تيمارها از  كدام هيچ و دهد مي
)Pala & Mazid, 1992 .(پنديمتالين كاربرد  همچنين ، 

را  نخود در  1بره  گوشنظير  هرز  هاي علف  سمج  هاي گونه
 از  پس  هاي كش علف  كه رسد مي نظر  به  .نمود  كنترل

، انتخاب  دامنه  اگرچهتر بوده، مؤثر ها گراس  براي  سبزشدن
  طيف  نمودن  گسترده براي را  بيشتري  هاي گونه و  بوده محدود
 در ).Pala & Mazid., 1992( نمود جستجو بايد  كنترل

  همراه  به  تربوترين  ،سوريه  شمال در  اي مزرعه  آزمايشات
 26  بترتيب  بهاره و  زمستانه  دركاشت را نخود عملكرد پروناميد

  .است  داده  افزايش  وجين  بدون دشاه با  مقايسه در درصد 6 و
 و  تربوترين ي به وسيله 3خروس تاجو   2تره سلمه هرز هاي علف

 كش علف اما ندشد  كنترل  آميزي طورموفقيت  به پروناميد
 نداشت  چنداني اثر  5ييصحرا  پيچك و 4ماشك برروي  تربوترين

)Solh & Pala,1988.( et al., (1994) Gimenez با 
ر د  كيلوگرم 4و  2مقادير   به نخود  رقم 15  العمل كسع  بررسي
در   ،كش علف  به  تحمل  ميزان  كه دادند  نشان  ،پايريدات هكتار

 لينوران و  پايريدات. است  بوده متوسط  ،رقم 2در  و بالا  رقم 13
 سه  مدت  ظرف  گياه و شد  خروس تاج در فتوسنتز  توقف  موجب

  كه دادند  نشان et al., (1993) Bilandzic. رفت  بين از روز
  نوعي  كنترل  موجب  لينوران هكتار در ليتر 2و 1  مصرف

  پايريدات تأثير مورد در ديگر  آزمايشي در. مي شود  خروس تاج
 از  فتوسنتزي  فعاليت  كه شد  داده  نشان نخود  رقم چهار روي بر

  شد متوقف  رعتس  به  الكترون  انتقال  سيستم در  اختلال  طريق
 .شد  بازيافت، كش علف  مصرف از پس روز 10  مدت  ظرف  ولي

 ييزدا  سميت و  شدن  تجزيه اثر در  پايريدات  به نخود  تحمل
هدف از  .)Gimenez et al., 1994(شد   عنوان  كش علف

كش بهتر براي كنترل  انتخاب علف ،آزمايشاين اجراي 
                                                 
1 Chrozophora tinctoria  
2 Chenopodium album 
3 Amaranthus retroflexus 
4 Vicia Sp 
5 Convolvulus arvensis L. 

باشد به طوري كه  ستان ميهاي هرز مزارع نخود استان گل علف
  .حداكثر عملكرد حاصل شود

  
  ها مواد و روش

 با يكامل تصادف هاي در قالب طرح بلوك شيآزما نيا
گرگان اجرا   كشاورزي  تحقيقات  ايستگاه  چهار تكرار در مزرعه

  اين  ساليانه  حرارت و درجه  بارندگي  درازمدت  ميانگين. شد
 . گراد است سانتي  درجه 17تر و م ميلي 450  ترتيب  به  منطقه

درصد  35سيلتي با  شني يرس ، شيبافت خاك محل مورد آزما
  مخصوص  با جرم  درصد سيلت 55 و  درصد شن 10،  رس

  آلي  درصد ماده 5/1داراي   و متر مكعب  سانتي 38/1  ظاهري
بر متر و   زيمنس  دسي 8/0  اشباع  عصاره  الكتريكي  هدايتبا  

pH  بود  خاك  فوقاني  متري  سانتي 30تا  0  در لايه 9/7حدود .
،  انازين، سي تربوترين  هاي كش آزمايش شامل علف تيمارهاي
، )در هكتار تريل 5/2( 1متيل، پاراكوآت  يد ، كلرتال لينوران

 5/2 زانيبه م( 1، پايريدات )در هكتار تريل 5/1( 2پاراكوآت 
و مخلوط )  ر در هكتارليت 2( 2و پايريدات ) در هكتار تريل

 نورانيو ل نيانازيو س نيبا تربوتر ديآمزكش پروپي علف
هرز بودند كه  و شاهد عدم كنترل علف  رويشي،  پيش  صورت هب

قرار گرفتند  يمورد بررس آزمايشي   مارتي 12در مجموع 
  ). 2جدول(

 20هاشم بود كه كشت آن با دست در  يمورد بررس رقم
  مانكوزب كش   با قارچ  از كاشت  ر قبلبذو. اسفند صورت گرفت

  آزمايشي  هر كرت. در هزار ضد عفوني شدند دو  وزني  نسبت  به
متر  6  متر و طول سانتي 50  فاصله  به  كاشت رديف 8  شامل
متر منظور شد تا  يسانت 5 فيرد يها رو فاصله بوته. بود

. هزار بوته در هكتار حاصل شود 400در حدود  يتراكم
ها  كرت نها فاصله بي كش از اختلاط علف يريمنظور جلوگ به
مشخصات . متر در نظر گرفته شد ، دوها بلوك نيمتر و ب 5/1

شامل مقدار، نحوه و زمان  يشيآزما يهامارها و تي كش علف
 يسمپاش. آورده شده است 2و  1در جدول  بيمصرف به ترت

ز  با استفاده ا يشيرو و پس يشيرو شپيصورت  بهكش  علف
  بار و مقدار آب 5/2با فشار  ريما اي برك تلمبه  پشتي  سمپاش

آرام  يگراد و هوا يدرجه سانت 20 يليتر در هكتار در دما 250
و   طور طبيعي هب  هرز مورد بررسي  هاي علف. انجام گرفت

  . سبز شدند  مرزعه  در سطح  يكنواخت  صورت هب
هرز و  ايه ها بر كنترل علف كش اثر علف يابيارز جهت

 ريز يها يريگ اندازه ،مختلف نخود از جمله عملكرد اتيخصوص
 يدگيو رس يگلده ،يبرگ ششدر مرحله . انجام گرفت

صورت  يبردار هرز مزرعه نمونه يها از علف ،نخود كيولوژيزيف
 رزه  هاي علف خشك   و وزن  تعداد بوته ،مراحل نيدر ا. گرفت
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دوم و   كاشت هاي رديف از  متر طولي  يك  درحد فاصل  واقع
دركليه   گونه  تفكيك  به)  مترمربع  يك(حاشيه   با رعايت  سوم
 يها شاهد، وجين شدند و تعداد بوته  استثناي  ها به كرت
. شد  گيري ها اندازه سپس وزن خشك آن  شمارش و  هرز علف

قرار   واريانس  مورد تجزيه SASافزار  ازنرم  ها با استفاده داده
  اثر تيمارهاي  دار بودن معني  ها در صورت و ميانگين گرفتند

درصد  5  احتمال  در سطح  دانكن  اي چنددامنه  مربوط با آزمون
  .شدند  مقايسه

  

  در آزمايش *هاي مورد استفادهكشخصوصيات علف -1جدول 
Table 1. Specification herbicides used in testing 

  

 نام عمومي
Common Name  كشعلفگروه  

 Group of 
herbicides  

 نام تجاري
Brand  ؤثرهدرصد ماده م 

Effective 
material 

  فارسي (%)
persian  

  انگليسي
 English 

  فارسي
persian  

  انگليسي
 English 

  - Igran ايگران تريازين a  Terburtynتربوترين
  Bladex 50بلادكستريازين b  Cyanazinسيانازين
  Afalon  50 آفالن اوره c Linuron لينوران

  Kerb 50 كرب آميد d Propyzamide      پروپيز آميد
  Dacthal 75 داكتال تيوكاربامات e Chlorthal-dimethylمتيل كلرتالدي
  Gramoxon 20 گراماكسون باي پيريد يليوم f Paraquatپاراكوات
  Lentagran 45 لنتاگران پيريد ازين g Pyridateپايريدات

 Control Type: Some broadleaf and narrow leaf * برگكياز پهن برگ و بار يتعداد: رلنوع كنت *
a 2- Tert- butylamino – U – ethylamino – 6 – methylathio  -1 .  3 , 5 terazin 
b 2- Chloro – 4 – ( 1  -  cyano – 1  -  methylamino)  -  6  -  ethylamino  -  1, 3, 5   -   triazin 
c N-  ( 3,4  -  dichlorophehyl  )  -  N  -  methoxy  -  N  -   methylurea 
d 3 , 5 -   dichloro  -  N  -  ( 1 , 1  -  dimethyl   propynyl )  benzamide 
e dimethyl   2 ,  3 ,  5 ,  6 ,   trtrachloro  tere  phthalate 
f 1,  1 -   dimethyl  -  4  -  4  -  biphridylium 
g octyl  o  -  ( 6  -  chloro  - 3  -  phenyl    ( pyridazin  -  4  -  y l )  carbonothioate

 

  

  مشخصات تيمارهاي آزمايشي -2جدول 
 Table 2. Profile of treatments 

 

  رديف
Row 

  تيمارهاي آزمايشي
Treatments  

 ميزان مصرف
 )كيلوگرم در هكتار(

Consumption (kg/ha)  
  مرحله رشد و روش كاربرد

Growth stage & application method 

  اي هرزه عدم كنترل علف  - Control weed/ هرزشاهد علف  1
Withotut control 

 بعد از كاشت و قبل از سبز شدن Terburtyn  3/ تربوترين  2
After planting and before emergence  

 بعد از كاشت و قبل از سبز شدن  Cyanazin 0.5/سيانازين 3
After planting and before emergence  

 بعد از كاشت و قبل از سبز شدن  Linuron  2/لينوران  4
After planting and before emergence  

 بعد از كاشت و قبل از سبز شدن  Propyzamide+Terburtyn 0.5  /تربوترين+ پروپيز آميد  5
After planting and before emergence  

 بعد از كاشت و قبل از سبز شدن  Propyzamide+Cyanazin  0.5 /سيانازين+ پروپيز آميد  6
After planting and before emergence  

 بعد از كاشت و قبل از سبز شدن  Propyzamide+Linuron  0.5 /لينوران+ پروپيز آميد  7
After planting and before emergence  

 بعد از كاشت و قبل از سبز شدن  Chlorthal-dimethyl 6/متيل دي كلرتال  8
After planting and before emergence  

 بعد از كاشت و قبل از سبز شدن  Paraquat1  2.5/1پاراكوآت   9
After planting and before emergence  

  نزديك جوانه زني نخود  Paraquat2 1.5/2پاراكوآت   10
Close pea germination  

  )برگي 4تا  2مراحل (بعد از سبزشدن   Pyridate1 2.5/1پايريدات   11
After emergence (steps 2 to 4 leaf)  

 After ) برگي 4تا  2مراحل (بعد از سبز شدن   Pyridate2 2/2پايريدات   12
emergence (steps 2 to 4 leaf)  
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  نتايج و بحث
مهمي كه در اين آزمايش مورد  هرزهاي علف جمله از

تره  تره و سلمه خروس، خردل وحشي، شاه تاجبررسي قرار گرفتند، 
احل بودند كه با توجه به نتايج تجزيه واريانس در هر يك از مر

به تكفيك مورد آنها تعداد و وزن خشك  ،برداري مختلف نمونه
  .بررسي قرار گرفتند

  

  خروس  تاج
 خروس تاجهاي  بوته تعداد بر هاي مختلف كشعلف اثر
مصادف با (  سوم و  اول هاي برداري نمونهدر مترمربع  در  وحشي
 احتمال  سطح در) نخود  فيزيولوژيك  رسيدگي و  برگي شش مرحله

 سطح در )نخود گلدهي  مرحله(  دوم  برداري نمونهدر  و درصد  كي
بر اساس نتايج، ). 3 جدول( بود دار  معني درصد 5  احتمال
 تراكم  كاهش در را  اثر  بيشترين  ،پايريداتهاي مختلف  نسبت

 1به طوري كه پاپيرات ندداشت هرزعلف شاهد  به  نسبت  خروس تاج
 در ليتر 2( 2پايريداتو  درصد 100) تارليتر در هك 5/2به ميزان (

نسبت به را هرز كاهش در جمعيت علف درصد 4/74 ،)هكتار
 خروس تاج  كنترلميزان   كمترين. )4جدول (نشان دادند شاهد 
 هرزعلف شاهد  به  نسبت  كهانجام شد   سيانازين كشعلف توسط
 از كه گرديدهرز در جمعيت علف  كاهش درصد 1/2  باعث  فقط

 نيز  دوم  نوبت  برداري  نمونه در . لحاظ آماري تفاوتي با شاهد نداشت
 خروس تاج تعداد ، 2و  1 پايريدات  رويشي پس كش علف تيمار

 هرزعلف شاهد  به  نسبت درصد 5/87 و 3/83  ترتيب هب را  وحشي
  .كرد كنترل

 در  خروستاج  خشك  وزن كش برعلف يتيمارها  تأثير
 )وگلدهي برگي شش ترتيب به(  برداريهنمون  دوم و  اول  هاي نوبت
 حداقل برداريهنمون  اول  نوبت در). 3  جدول( بود دارمعني بسيار
 كه بود ليتر 5/2  پايريدات تيمار به مربوط  خروس تاج  خشك  وزن

 بر  اثربخشي درصد كمترين و دهد  انجام را  كنترل حداكثر  توانست 
 حتي  كه تعلق داشت سيانازين تيمار  هب خروس تاج  خشك  وزن

در مرحله اول . بود بيشتر هرزعلف شاهد از درصد 7/19
، 2، پاراكوآت2كش پايريداتعلف ، اثربخشي هفتبرداري نمونه

 و لينوران، لينوران + متيل، پروپيزآميد دي ، كلرتال1پاراكوآت
ر خروس يكسان بود ولي د كنترل تاجتربوترين از لحاظ آماري بر 

 را  اثربخشي  بيشترين  ،پايريدات  هايشك علف ، دوم  برداريهنمون
از   كه  ندداشت شاهد  به  نسبت  خروستاج  خشك وزن  كاهش در

 درصد 4/65 تا هكتار در ليتر 5/2  پايريدات با تيمار در درصد 100
 طور هب). 4جدول ( بود متغير ،هكتار در ليتر 2  پايريدات با تيمار در

 كشعلفميزان دوام   كه هستند  نكته  اين يدؤم  نتايج كلي
آن در خاك از شده   مصرف مقدار دو هر در  پايريدات  رويشي پس

محققان  ).Sing et al., 1987( باشد ميبيشتر ها كشديگر علف

  موجب  پايريدات هكتار در كيلوگرم 2  مصرف  كهنشان دادند 
 از روز سه مدت  ظرف  اهگي وشد   خروس تاج در فتوسنتز  توقف
 بر لينوران تأثير مورد در. )Gimenez et al., 1995( رفت  بين
 & kay( است  آمده  دست هب  مشابهي  نتايج ، خروس تاج

Mcmilan, 1990; Kayan & Adak, 2006 .( نشانمحققان 
 كنترل موجب خوبي هب  ،لينوران ليتر 2 و 1  مصرف  هك دادند
 اين در  ولي )Bilandzic et al., 1993( گرديد  خروس تاج

 رسد نظر مي صورت نگرفت كه بهطور كامل كنترل  به  ،آزمايش
   .تاس  نبوده كافي هرز هاي علف  كنترل  جهت لينوران  مصرف مقدار

  

   وحشي  خردل
 در  وحشي  خردل  خشك وزن و تعداد بر  تيمارها  تفاوت

لي ميانگين و )3جدول( نشد دار معني ها برداري نمونه از يك هيچ
بيشترين  ،كه باز هم مقادير مختلف پايريدات نشان داد ها داده

را بر تعداد و وزن خشك خردل وحشي در هر سه  اثربخشي
 بين از  كه رسد مي نظر هب. )5جدول ( شتبرداري دا مرحله نمونه

 مقدار به،  بودن تماسي دليل هب  پايريدات  كش علف ها، كش برگ پهن
 در .گرديد  وحشي خردل  خشك  وزن و تعداد  كاهش  باعث  بيشتري
 روي  پايريدات و لينوران ، سيانازين از  استفاده با  كه  اي مطالعه
 كه شد  داده  نشان  ،گرفت  صورت گلستان  منطقه در  وحشي  خردل

 شاهد  به  نسبت  داري معني طور هب را وحشي  خردل ادتعد  پايريدات
 ,Bagherani( داد  كاهش  سيانازين و  لينوران  كشهاي علفنيز  و

1999( .  
  

   تره شاه
 در  واحد سطح  در  تره شاههاي  بوته تعداد بر  تيمارهااثر 

 برداري نمونه در  ولي بود دار غيرمعني ) گلدهي(  دوم برداري نمونه
 ميانگين  مقايسه). 3 جدول( بود دار معني بسيار، ) برگي نجپ(  اول

 داد  نشان  اول  برداري نمونه در )6  جدول(  تره شاههاي  بوته تعداد
 تراكم  كاهش در را اثربخشي  بيشترين، 1 پايريداتكش علف  كه
در تيمارهاي . داشت )درصد 90( هرزعلف شاهد  به  نسبت  تره شاه

  برداري نمونه  اول  نوبت در تنها  تره شاه  خشك  وزن ،مختلف
 نوبت  برداري نمونه در  تره شاه  خشك وزن ).3  جدول( شد دار معني
 ها اختلاف  گرچه ، داشت  اول  نوبت با  مشابه اًتقريب  روندي ، دوم

 )نخود  برگي شش  مرحله(  اول  نوبت  برداري نمونه در. دار نشد معني
ترتيب  تره را به وزن خشك شاه  ،تربوترين و  پايريدات هايكشعلف

 نشان  نتايج. كاهش دادند شاهد با  مقايسه در درصد 9/88و  3/90 
 تأمين  بهتري را  كنترل  توانست  پايريدات  تيمارهاي  كه دادند
 كش علف دو  به نسبت  پايريدات هكتار در ليتر 5/2كاربرد . نمايد

 و  داشته  تره شاه  كاهشي بر دار يمعن، تأثير لينوران و  سيانازين
 .)Bagherani, 1999( بوده است قابل مقايسه با وجين كامل
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 1389، سال 33-42، صفحه 1، شماره 1جلد / ايرانباتهاي حبوپژوهشنشريه.../هاي  كش تأثير علف؛ سرپرست و شيخ

 برداري هرز در سه نوبت نمونه هاي تعداد و وزن خشك علف اساس تجزيه واريانس تيمارهاي آزمايشي بر - 3 جدول
Table 3. Statistical analysis of experimental treatments on the number and weed dry weight in three samples 

 

 

ns، *  درصد 1و  5دار در سطوح احتمال  معنيدار،  ترتيب غيرمعني به :**و                                        ns, * and **: not significant, significant at 5% and 1% levels, respectively 
 .Dark line indicates the lack of weeds in question in experimental plots                              . استهاي آزمايشي  اي هرز مورد نظر در كرته گر عدم وجود علف خط تيره نشان

  Sampling is at six leaf stage, flowering and physiological maturity of chickpea, respectively                                    .باشد گلدهي و رسيدگي فيزيولوژيك نخود مي برگي، ششترتيب در مراحل  ها به گيري نمونه

 
 

    
 
 

 برداري ي تحت تيمارهاي آزمايشي در سه نوبت نمونهخروس وحش تعداد و وزن خشك تاج مقايسه ميانگين -4 جدول
Table 4. Comparison of the mean number and dry weight of wild tumbleweed under experimental treatments in three samples 

 

 
  .Means by the uncommon letter in each column are significantly different                 .ارندداري با هم دتفاوت معني ،مقادير هر ستون كه حرف مشتركي با يكديگر ندارند

 شماره
No.  

 
 علف هرز

weed  
  

  
 )در مترمربعهرز  علفتعداد (ها  برداري نمونه

Samples (no./m2)   
   )مترمربعدر گرم هرز بر حسب  علفوزن خشك (ها  برداري نمونه

Samples ( Dry weight, g./m2)   
 اول

First 
 دوم

Second 
 سوم

Third 
  اول

First  
  دوم

Second  
  سوم

Third  
 Tumbleweed   49.95 **  35.55 *  59.15 **    608.05 ** 7475.20 ** 1710 ns /   خروس تاج  1

  -  Charlock   1.07 ns  1.04  ns   -    61.75 ns 2544.47 ns /   خردل وحشي  2

  -  Fumitory   6.107 **  6.14 ns   -    16.54 ns 4364.85 ns/  تره شاه  3

  -  Chenopodium    6.08  ns  6.39 ns   -    28.85 ns 633.75 ns/  تره سلمه  4

  -  ** Total weeds    106.43 **  111.3 *   -    1642.38 ** 17632.42/  هرز هاي مجموع علف  5

 شماره
No.  

 
 علف هرز

weed  
  

  
 )هرز در مترمربع تعداد علف(ها  برداري نمونه

Samples (no./m2)    
هرز بر حسب گرم در  وزن خشك علف(ها  برداري مونهن

   )مترمربع
Samples ( Dry weight, g./m2)   

اول
First 

دوم
Second 

سوم
Third  

اول
First 

 دوم
Second  

 سوم
Third  

 Control weed   11.75a  abc 6.00  ab 17.50    ab 33.00  abcd 64.63  373.91 a / هرزشاهد علف  1

  Terburtyn    6.25abc   abc 6.50  b 14.25    21.40 abc  abc 79.66  326.50 a / تربوترين  2

  Cyanazin   11.50a a 14.50   a 21.00    39.45 a  a 181.63  353.85 a / سيانازين  3

  Linuron    6.75abc  ab 9.25  ab 13.50    23.22abc   a 123.08  284.97 b / لينوران  4

 Propyzamide+ Terburtyn   2.75 bc abc 3.50  ab 13.25    bc 7.82 ab 37.64  275.77 b/تربوترين+پروپيزآميد  5

  Propyzamide+  Cyanazin    9.25 ab  abc 6.50  ab 16.75    ab 32.2  bcd 70.84  362.17 a /سيانازين+پروپيزآميد  6

  Propyzamide+ Linuron    8.00 abc abc 6.00 12.25ab    abc 25.47  abcd 62.25 259.55 b /لينوران+ پروپيزآميد  7

  Chlorthal-dimethyl   6.75 abc ab 8.25 ab 10.50   abc 21.77  abcd 89.26 335.65 a  / متيل دي كلرتال  8

  Paraquat1      abc 8.00 a 12.25 ab 13.75    abc 29.40  127.12 ab 279.82 b  / 1پاراكوآت   9

 Paraquat2     abc 3.50 ab 8.50 9.50 ab   abc 11.90  90.32 ab 201.70 bc  / 2پاراكوآت   10

  Pyridate1    abc 0.00  bc 1.00  5.75 c   c 0.00  10.62 cd 114.57 c  /  1پايريدات   11

  Pyridate2   bc 3.00 c 0.75  6.25 c   abc 11.42  5.17 d 139.77 c  /  2پايريدات   12
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 1389، سال 33-42، صفحه 1، شماره 1جلد / ايرانباتهاي حبوپژوهشنشريه.../هاي  كش تأثير علف؛ سرپرست و شيخ

 برداري نمونه هاي تعداد و وزن خردل وحشي تحت تيمارهاي آزمايشي در نوبت ميانگين -5 جدول   
Table 5. The mean number and weight of wild mustard under the experimental treatments in samples 

 

  

 
  

 
  

 برداري تره تحت تيمارهاي آزمايشي در دو نوبت نمونه تعداد و وزن شاه مقايسه ميانگين - 6 جدول 
Table 6. Comparison of the number and weight fumitory under experimental treatments at two times the sampling 

 

 
  .Means by the uncommon letter in each column are significantly different                 .داري با هم دارندتفاوت معني ،مقادير هر ستون كه حرف مشتركي با يكديگر ندارند

  
  

 شماره
No.  

 
 علف هرز

weed  
  

  
 )هرز در مترمربعتعداد علف(هابردارينمونه

Samples (no./m2)   
   )هرز بر حسب گرم در مترمربع وزن خشك علف(ها برداري نمونه

Samples ( Dry weight, g./m2)   
 اول

First  
 دوم

Second  
 اول

First  
 دوم

Second  
  Control weed   1.50 2.25   10.87  28.03 / هرزفشاهد عل 1
  Terburtyn    0.50 3.25   4.50  54.61 / تربوترين 2
  Cyanazin   0.50 2.75   4.25  26.80 / سيانازين 3
  Linuron    0.50 4.50   4.45  86.15 / لينوران 4
  Propyzamide+ Terburtyn   0.50 3.50   3.62  53.36/تربوترين+پروپيزآميد 5
  Propyzamide+  Cyanazin    0.50 1.25   3.62  19.50 /سيانازين+وپيزآميدپر 6
 Propyzamide+ Linuron    0.75 4.00   4.50  66.17 /لينوران+ پروپيزآميد 7

 Chlorthal-dimethyl   0.50 1.00   4.17 11.70  / متيل دي كلرتال 8

 Paraquat1     2.00 5.00   15.60  68.25  / 1پاراكوآت  9

 Paraquat2    0.00 1.00   0.00  11.42  / 2كوآت پارا 10

 Pyridate1   0.00 0.00   0.00  0.00  /  1پايريدات  11

 Pyridate2   0.00 0.00   0.00  0.00  /  2پايريدات  12

 شماره
No.  

 
 علف هرز

weed  
  

  
 )هرز در مترمربعتعداد علف(هابردارينمونه

Samples (no./m2)   
   )هرز بر حسب گرم در مترمربع وزن خشك علف(ها برداري نمونه

Samples ( Dry weight, g./m2)   
 اول

First  
 دوم

Second  
 اول

First  
 دوم

Second  
  Control weed   a5.00 4.25 a    a 29.30  39.10 a / هرزشاهد علف 1
  Terburtyn    cd0.75 1.00 c    b 3.25  5.70 cd / تربوترين 2
  Cyanazin   abc 3.25 3.75 a   ab 16.45  31.98 ab / سيانازين 3
  Linuron     bcd1.25 0.00 d   7.22 b  0.00 d / لينوران 4
  Propyzamide+ Terburtyn   cd0.75 1.75 bc   3.35 b  13.95 c/تربوترين+پروپيزآميد 5
  Propyzamide+  Cyanazin    bcd 2.00 1.75 bc    ab 15.87  13.82 c /سيانازين+پروپيزآميد 6
 Propyzamide+ Linuron    bcd 1.75 1.75 bc   ab 12.25   16.95 c /لينوران+ پروپيزآميد 7

 Chlorthal-dimethyl   ab3.75 4.50 a    a 30.22  42.59 a  / متيل دي كلرتال 8

 Paraquat1     abcd2.25 1.75 bc    ab 16.42  16.51 c  / 1پاراكوآت  9

 Paraquat2     bcd1.00 1.00 c    b 6.30 4.25 cd  / 2پاراكوآت  10

 Pyridate1   c0.50 1.00 c    b 2.85  3.50 cd  /  1پايريدات  11

 Pyridate2   cd0.75 cd0.75    b 4.42  3.25 cd  /  2پايريدات  12
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   تره سلمه
 تره سلمه  خشك  وزن و تعداد بر  آزمايشي  تيمارهاي  أثيرت

اين  با ).3  جدول( نشد دار معني ها برداري نمونه از  كدام هيچ در
 تره سلمه  تراكم  ،اول  برداري نمونه درنشان داد كه  وجود، نتايج

 ميزان بيشترين  ،تپاراكوآدر تيمار  و  كمترين  پايريدات تيمار در
 تيمارهاي، دوم  برداري نمونه در همچنين .)7  جدول( باشد مي

 برتري و اشتندد را  تره سلمه مقدار  كمترين ،پايريدات و سيانازين
 خشك  وزن  كاهش در  پايريدات(  مذكور  تيمارهاي  اثربخشي

 در  لينوران و  پايريدات و  اول  برداري نمونه در  تره سلمه
  جدول(  نتايجاين  به  توجه با .بود مشهود كاملاً ) دوم  برداري نمونه

 دليل هب  پايريدات ها، كش برگ پهن  بين از رسد مي رظن هب ،)7
 باعث  بيشتري مقدار  به  است  توانسته  بودن  تماسي  خاصيت
  .شود  تره سلمه  خشك  وزن و تعداد  كاهش
)1999( Bagherani  پايريدات  كش  علف از  استفاده در، 
  گزارش وي .دورنيا  دست هب  تره سلمهبراي   قبولي قابل  كنترل

 5/2 و 2  تيمارهاي ، پايريدات  مصرف از  پس  هفته هشت  هك دنمو
 را هرز هاي علف ساير  ثريؤم اًنسبت نحو  به  پايريدات هكتار در ليتر

از  .نمود  فراهم  تره سلمه رشد  براي را  مناسب  فضاي و كرد  كنترل
اختلاط . شد تيمارها ساير از  بيش  تره هسلم تعداد ين رو
 اختلاف ،سيانازين و  لينوران با پروپيزآميدهاي كش علف
 كنترلخوبي  به را  تره سلمهتوانست  ايجاد نكرد و  داري معني
 است  آمده دست هب  سايرين توسط نيز  مشابهي  نتايج. نمايد

)Calgagno et al., 1987; Pala & Mazid, 1992; Sing 
et al., 1987 .(توانست هكتار در  كيلوگرم 2مقدار   به  لينوران 

 دست هب نخود هرز  علفهاي  كنترل در  بخش رضايت اًنسبت  نتايج
  .آورد

  
  هرز هاي علف كل  خشك  وزن و تعداد

  جدول( هرز هاي علف مجموع  خشك  وزن  ميانگين  مقايسه
 5/2  پايريدات تيمار  كه داد  نشان  برداري  نهنمو  اول  نوبت در )8

 ،هرزعلف شاهد  به  نسبت كاهش درصد 7/94 با هكتار در ليتر
 وزن درصد 3/21  داشتن با پاراكوآت تيمار و بود تيمار  بهترين

 در . است  بوده تيمار  ترين ضعيف ،هرزعلف شاهد  به  خشك نسبت
 مجموع خشك  وزن  ميانگين  مقايسه از  برداري نمونه  دوم  نوبت
 و 2 پايريدات تيمارهاي  كه شود مي  گيري نتيجه ،هرز هاي علف

 شاهد  خشك  وزن درصد 88و  92 با  ترتيب هكتار به در ليتر 5/2
 چنين  آمده  دست هب نتايج از. ندبود تيمار  بهترين ،هرزعلف

 زآميدپروپي تيمار، تلفيقي تيمارهاي  بين از  كه شود مي استنباط
 حذف با  تلفيقي  تيمارهاي اًظاهر. باشد آكاراً نسبت ،تربوترين +

 ها گونه ساير بيشتر رشد و حضور  براي را  زمينه ها گونه از  برخي
 و  سيانازين ، تربوترين  رويشي پيش كش علف .آورند مي  فراهم

 مجموع  هاي مشخصه از  يك هيچدر  يكديگر با  لينوران
 نظر هب اما .دنداشتن  داري معني  آماري  تفاوت هرز هاي علف
 كنترل درتأثير نسبتاً بهتري  تربوترين كش علف  كه رسد مي
 در  تربوترين با پروپيزآميد  كش علف تلفيق .داشت هرز هاي علف

 در و هافزايش داد را عملكرد ،هرزعلف كنترل  عدم با  مقايسه
 ,Pala & Mazid(شته است دا  كمتري اثر  ،وجين با  مقايسه
مؤثرتري   كنترل،  ميتل دي كلرتال  كش علفآزمايشي  در. )1992

. )Khokhar & Malik, 1988(نشان داد   سسرا بر 
)1982(Graf et al.,  كش علف كاربرد  كه ندداد نشان 

 طور هب را  سس  نوعي توانست  متيل دي كلرتال  رويشي پيش
 از  برخي در  ريداتپاي رويشي پس  كش علف. كند  كنترل  انتخابي
 و  داشت  داري معني  آماري تفاوت ديگر  تيمارهاي با ها مشخصه
 نمايد  مينأت را هرز هاي علف از  بالاتري  كنترل  سطح  توانست

)Muehlbauer & Kaiser, 1992 .(در ليتر 5/2 و 2  مصرف 
 طور هب ها كش علف ساير و شاهد به  نسبت  پايريدات هكتار
 ثرؤم  برگ پهن هرز هاي علف مجموع  كاهش رد  داري معني
  .)Bagherani, 1999( باشد مي

 آثار و  زراعي  محصول  به  خسارت دليل  به  پاراكوت  كش علف
 بر آن  ضعيف  نتايج و  گياه نمو و رشد در  اختلال و  سوزي گياه

 در. باشد نميآ كار  چندان  ،خاك در  نبودن پايدار و نخود عملكرد
اين  از  خوبي كنترل، كش برگ پهن  هاي كش علف  ،عهمطال  اين
 براي  كنترل  عمالا رسد مي نظر هب  هرحال به .داشتند هرز هاي علف
 و شود مي ها گونه اين  كنترل  موجب خود ،هرز هاي علف ساير

 نيايد،  عمل هب  اصلي هرز  هاي علف از  كنترلي  كه  صورتي حتي در
 خواهند هرز هاي علف اين  كنترل  موجب  رقابت  طريق از آنها خود
 از  قبل  هاي كش علف  به نخود  ،اي دانه  هاي لگوم اكثر مانند .شد

  .باشد مي تر مقاوم  ي،رويش پس  هاي كش علف با  مقايسه در  رويش
  

  

  گيرينتيجه
 ،زا در اين مطالعه هرز خسارت هاي ترين علف ممه

تره در  و سلمه خروس وحشي در درجه اول و خردل وحشي تاج
خشك، شاخص  هرز، ارتفاع، وزن هاي اين علف. درجه دوم بودند

ثير خود قرار أبرداشت و در نهايت عملكرد دانه نخود را تحت ت
در نهايت با در نظر گرفتن ). نشده است نشان دادهها  داده(دادند 

توان اظهار داشت كه در سطوح  هزينه بالاي وجين دستي مي
توان  مي ،ورت وجود كارگران ارزان قيمتكشت محدود و در ص

از نظر اقتصادي مقرون به كه از وجين دستي استفاده نمود 
در غير اين صورت استفاده از تيمار پايريدات . صرفه خواهد بود

هرز در  هاي ليتر در هكتار بعد از سبزشدن براي كنترل علف 2
  .رسد نظر مي تر به اقتصادي ،شرايط منطقه گلستان
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 برداري نمونه هاي تحت تيمارهاي آزمايشي در نوبتتره  سلمهتعداد و وزن  ميانگين -7 ولجد   
Table 5. The mean number and weight of Chenopodium under the experimental treatments at two times of sampling 

 

  
  .Means by the uncommon letter in each column are significantly different                 .داري با هم دارندتفاوت معني ،مقادير هر ستون كه حرف مشتركي با يكديگر ندارند

  
 
 

 برداري تحت تيمارهاي آزمايشي در دو نوبت نمونههرز  هاي مجموع علفخشك تعداد و وزن  مقايسه ميانگين -8 جدول 
Table 6. Comparison of the number and total dry weight of weeds under experimental treatments at two times the sampling 

 

 
  .Means by the uncommon letter in each column are significantly different                 .داري با هم دارندتفاوت معني ،مقادير هر ستون كه حرف مشتركي با يكديگر ندارند

  

 شماره
No.  

 
 علف هرز

weed  
  

  
 )ربعهرز در مترمتعداد علف(هابردارينمونه

Samples (no./m2)   
   )هرز بر حسب گرم در مترمربع وزن خشك علف(ها برداري نمونه

Samples ( Dry weight, g./m2)   
 اول

First  
 دوم

Second  
 اول

First  
 دوم

Second  
  Control weed   3.50 b 5.00 a   8.95 a  47.20 a / هرزشاهد علف 1
  Terburtyn    1.50 d 1.00 d   3.67 cd  2.45 e / تربوترين 2
  Cyanazin   3.75 b 1.00 d   3.42 cd  13.57 cd / سيانازين 3
  Linuron    2.00 c 1.25 cd   4.45 c  16.00 cd / لينوران 4
  Propyzamide+ Terburtyn   1.50 cd 1.25 cd   3.35 cd  14.75 cd/تربوترين+پروپيزآميد 5
  Propyzamide+  Cyanazin    1.50 cd 1.25 cd   3.20 d  11.75 /سيانازين+پروپيزآميد 6
 Propyzamide+ Linuron    1.75 cd 1.00 d   3.65 cd  6.90 d /لينوران+ پروپيزآميد 7

 Chlorthal-dimethyl   3.25 b 1.00 d   3.45 cd  30.05 ab  / متيل دي كلرتال 8

 Paraquat1     1.25 cd 3.00 bc   3.22 cd 32.32 ab  / 1پاراكوآت  9

 Paraquat2    5.00 a 1.75 c   8.70 a  19.25 cd  / 2 پاراكوآت 10

 Pyridate1   0.50 d 1.00 d   1.45 d  7.22 d  /  1پايريدات  11

 Pyridate2   0.25 d 0.75 d   1.80 d  4.92  /  2پايريدات  12

 شماره
No.  

 
 علف هرز

weed  
  

  
 )هرز در مترمربعتعداد علف(هابردارينمونه

Samples (no./m2)   
   )هرز بر حسب گرم در مترمربع وزن خشك علف(ها برداري نمونه

Samples ( Dry weight, g./m2)   
 اول

First  
 دوم

Second  
 اول

First  
 دوم

Second  
  Control weed   a21.75 a18.00   a 82.12  ab 178.97 / هرزشاهد علف 1
  Terburtyn    9 bcd ab11.75     acd 32.82  ab  142.04 / تربوترين 2
  Cyanazin   19 ab  a 21.00    ab 63.45  a 254.00 / سيانازين 3
  Linuron     abcd10.50 a15.00   bcd 39.35  a 225.25 / لينوران 4
  Propyzamide+ Terburtyn    cd5.50  ab10.00   cd  18.15  ab  119.72/تربوترين+پروپيزآميد 5
  Propyzamide+  Cyanazin     abc13.25  ab10.75   abc 54.90    ab  115.90 /سيانازين+پروپيزآميد 6
 Propyzamide+ Linuron     abcd12.25 ab 12.75    abc 45.87   ab 155.00 /لينوران+ پروپيزآميد 7

 Chlorthal-dimethyl   abc 14.25 a14.75    ab 59.62   ab 173.62  / متيل دي كلرتال 8

 Paraquat1      abc13.50 a22.00   ab 64.65    a 244.20  / 1پاراكوآت  9

 Paraquat2     bcd9.50 ab12.25   bcd 26.90   ab 125.25  / 2پاراكوآت  10

 Pyridate1   d1.00  b3.00    d 4.30   b 113.35  /  1يريدات پا 11

 Pyridate2   cd4.00 b 2.25    cd 16.65  b  112.35  /  2پايريدات  12
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Abstract 

Chickpea (Cicer arietinum L.) is a dry pulse crop commonly used from old time. The chickpea 
yield is lower as compared to maximum potentials of the cultivars. The gap could mainly be attributed 
to the weed competition in addition to other production constraints. Although chickpeas are 
traditionally grown on residual soil moisture, weeds competition pose major problem in many 
situations. In order to compare the efficiency of 11 herbicide treatments with weedy check treatment 
(no weed control) of chickpea an experiment was conducted in Agricultural Research Center of 
Gorgan, Iran. Treatments were compared based on a randomized complete block design with four 
replications. The herbicides were included Pyridate as a post emergence herbicide at 2 and 2.5 lit.ha-1, 
Paraquate as an emerging time herbicide at 1.5 and 2 lit.ha-1, Terbotrine, Cianazine, Linoran, 
Propyzamide and combination all of them as some pre-emergence herbicides. The data were recorded 
on weed density (plant.m-2) and dry weight of weeds (gr.m-2). Pigweed was a major weed in the field 
under consideration. Fumitory, lambsquarter and wild mustard were as secondary importance. None of 
the herbicdes gave adequate control of weeds. In general, pyridate treatments showed a good control 
on the number and dry weight of weeds under investigation. In the absence of herbicide and weeding, 
high competition between weeds and crop resulted in reduction of grain yield of chickpea. Otherwise, 
post emergence applied Pyridate (2lit.ha-1) seemed to be more economical in Golestan conditions for 
weed control.   
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