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 فرنگی جهگوۀ به لاروهای کرم میو فرنگی جهچهار رقم گو بیوز نتیتحمل و آ
Helicoverpa armigera ای خانه در شرایط گل 
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 چکیده

آفات  ترین مهم از Helicoverpa armigera Hubner (Lep.: Noctuidae) فرنگی جهگوۀ کرم میو

های هرز حمله  علفای از گیاهان زراعی و  است که به طیف گستردهدر ایران و جهان  فرنگی جهگو

. در این کار رود تواند در مدیریت انبوهی این آفت به ها یا ارقام گیاهی می تفاوت بین گونه. کند می

ۀ برابر کرم میو در 3 ان جی یچهار رقم سوپربتا، سوپرلونا، سوپرچیف و ک بیوز و تحمل آنتیبررسی، 

لارو سن سوم آفت  11دهی  میوهۀ رحلآلوده در م در تیمار. شدمطالعه در کنار شاهد  فرنگی جهگو

عنوان  هر بوته، به عملکردآلوده، وزن هر میوه، ۀ نهایت تعداد میوه و میو زمان رهاسازی شد. در هم

نما از سن سوم لاروی تا شفیره و وزن  و مانده، مدت نشو زندهۀ ی تحمل و تعداد شفیرها شاخص

به لارو حدودی تحمل  ند. در رقم سوپرچیف تاشدی گیر دازهان بیوز نتیی آها شاخصعنوان  شفیره به

این رقم در نبود آفت قابل توصیه نیست. آلودگی بر  ،پایین عملکرددلیل  دیده شد، منتها بهکرم میوه 

م، سوپرلونا و سوپربتا بیشترین کاهش وزن را ارقا. در میان شتگذااثر ها  بوته عملکردها و  وزن میوه

را داشتند.  عملکردحال، حتی در حضور آفت بیشترین  ه شدند. بااینتحمل شناخت داشتند و رقم کم

بررسی از نظر  تحتبرتری قاطعی بین چهار رقم  ،در مجموع .در بین ارقام دیده نشد بیوز نتیآ

 برابر آفت دیده نشد. مقاومت و تحمل در

 

 .مدیریت آفت ،مقاومت گیاهیکنش،  برهم کلیدی: هایهواژ

 

 مقدمه

کی از محصولات زراعی مهم کشور است که فرنگی ی گوجه

خوری، در صنایع تبدیلی نیز استفاده  ضمن مصرف تازه

شود و نقش مهمی در صادرات محصولات کشاورزی  می

(. در سال Mazaheri Tehrani et al., 2007کشور دارد )

فرنگی در  سطح زیر کشت گوجه 3122-3123زراعی 

ح تولید آن هکتار و سط 5424استان آذربایجان غربی 

 (.Anonymous, 2001تن بوده است ) 32/342321

 از Helicoverpa armigeraفرنگی  جهگوة کرم میو

با ین آفت این محصول تر مهم، Noctuidaeة خانواد

با  کاهش میزان محصول که ضمن پراکنشی جهانی است

 باعث خسارت کیفی با کاهش خسارت مستقیم،

 ,Malekzadeh & Javadzadeh)شود  می آنبازارپسندی 

2002; Mabbett et al., 1980; Wilson, 1982; Twine,. 

1989; Fowler & Lakin, 2001). به نوع  هبست این آفت

درصد محصول را از بین ببرد  31تا  41د توان می محصول
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(Reed & Pawar, 1982; Sehgal & Ujagir, 1990 .)

م د ،جوانه ،از برگ است کهلارو آفت خسارت مربوط به 

هایی  سوراخ وتغذیه  فرنگی جهگو نارسهای  میوه و میوه

شود.  آنها پر از فضولات می که داخل کند میایجاد 

د نده ترجیح میهای گیاهی  به دیگر انداممیوه را  هالارو

(Sharma, 2001.) 

پذیری گیاهان در برابر  برداری از تفاوت آسیب بهره

ش سطح های یکسان )تحمل(، یا کاه آفات در انبوهی

انبوهی آنها در اثر تفاوتی که گیاهان میزبان از نظر 

بیوز( دارند، از  کیفیت و ارزش غذایی برای آفت )آنتی

های کنترل آفت است که قدمتی برابر  ترین شیوه قدیمی

 & Metcalfبا آغاز روی آوردن بشر به کشاورزی دارد )

Luckman, 1982 مقاومت گیاهی یکی از اجزای (. امروزه

نیز اقدامات کنترل آفت  دیگراست و با  IPM مهم

 Bergman & Tingey, 1979; Adkisson) استسازگار 

& Dyck, 1980; Kennedy, 1984تأثیر  بیوز نتی(. آ

ژی وگیاه بر بیولهای فیزیکی و بیوشیمیایی  منفی ویژگی

تحمل توانایی حفظ عملکرد و است و  هو رفتار حشر

های بالای حشره  یکاهش یا جبران خسارت در انبوه

ندرتاً  یی تنها به . مقاومت گیاهی(Painter, 1951است )

و با فلسفۀ  رود کار می بهکنترل آفت  به عنوان استراتژی

IPM ها برای کنترل  افزایی روش مند شدن از هم که بهره

خوبی  (، بهvan Emden & Peakall, 1996آفت است )

 کوچک در هایی هر چند سازگار است. بنابراین تفاوت

ۀ هزینسودمند باشد و د توان خسارت و انبوهی آفت می

 .(Li et al., 2004) کشت و زراعت را کاهش دهد

Khanam et al. (2003)، فرنگی جهگوة اثر کرم میو 

 فرنگی جهگوۀ واریت 11یکی مورفولوژی ها یژگیرا روی و

ۀ ها مشخص شد که واریت بررسی کردند. در این بررسی

V29ر مقابل این آفت از خود مقاومت نشان تا حدودی د

بیشترین آسیب را از این آفت  V282دهد ولی  می

 های دیامتری این واریته نتایج متحمل شد. در بررسی

 :دست آمد زیر به

، طول گیاه، طول ریشه، میانگین V29ۀ در واریت

ها در هر  ها در هر گیاه، میانگین تعداد برگ تعداد شاخه

ها  موع کلروفیل برگی، تعداد برگگیاه، سطح برگی، مج

، متر نتیسا 54/3، 75/23ترتیب  ها به و تعداد میوه

گرم  میلی 31/3، متر نتیعدد در هر سا 42/33، 54/35

، V282 ،75/21ۀ عدد و برای واریت 52و  32گرم،  بر

، متر نتیعدد در هر سا 47/23 ،47/14 ،متر نتیسا 32/3

 د بود.عد 11و  37گرم،  گرم بر میلی 25/3

Narayanasamy Selvanarayana & (2006 ،)

را  (.Lycopersicon spp) فرنگی مقاومت سه گونۀ گوجه

فرنگی بررسی کردند. نتایج نشان  در برابر کرم میوة گوجه

داد که میزان اورتو دی هیدروکسی فنل، تراکم 

های گیاهی موجود روی شاخ و برگ و میزان  تریکوم

رنگی تأثیر منفی روی نشو و ف های گوجه اسیدیتۀ میوه

فرنگی دارد. این محققان در بررسی  نمای کرم میوة گوجه

( از Selvanarayana & Narayanasam, 2008دیگری )

رقم  11فرنگی در مناطق مختلف کشت،  رقم گوجه 123

را انتخاب و در شرایط آزمایشگاهی تحت تأثیر کرم میوة 

از نظر  ها را فرنگی قرار دادند و این رقم گوجه

پذیری )میزان آسیب( و از لحاظ طول گیاه، وزن  تحمل

ها بررسی کردند. در این مطالعه دو  ها و تعداد میوه میوه

عملکرد بهتری نسبت به بقیه  Ac238و  Romaرقم 

 داشتند.

Ferry & Guthbert (1974 ،)3111 فرنگی  نمونۀ گوجه

 های کشت فرنگی گوجه آوری و کشت کردند. آنها را جمع

 فرنگی جهگو ةاز نظر مقاومت در برابر کرم میوشده را 

مشاهده آنها  مطالعه قرار دادند. هیچ مصونیتی در تحت

به  شایان توجهیها استعداد  نشد و در تعدادی از رقم

د. بیشترین مقاومت شآلودگی در برابر آفت مشاهده 

مورد و  3/21با  Tiny Tim مشاهده شده مربوط به رقم

انواع  ،Maxwell (1982) % بود.4/47 از کمترآسیب 

یکی و دیگر عوامل مرتبط با مقاومت مرفولوژی ها شاخص

 ةبررسی کرد. ضخامت دیوار H. armigeraبرابر  را در

تریکوم، میزان سیلیس، سختی و دیگر  تراکمبافتی، 

داری در مقاومت گیاه اصورت معن های ریشه به شاخصه

 Banerjee & Kallo در برابر حشره نقش داشتند.

، HA 101 فرنگی جهرقم گو میزان آلودگی چهار ،(1989)

Pusa Ruby، Red cherry و Manazana  را نسبت به کرم

بررسی کردند و نتیجه گرفتند که  فرنگی جهگوة میو

در برابر این  فرنگی جهمیزان بالای فنل با مقاومت گو

 ارتباط مستقیم دارد. حشره

روی سه محصول پنبه،  Adldoost  (2009)های  بررسی

فرنگی در استان آذربایجان غربی، با استفاده از  نخود و گوجه

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 223 ... فرنگی به لاروهای کرم بیوز چهار رقم گوجه تحمل و آنتی و همکاران: تنخواهی 

نشان داد  3122تا  3124های  های نوری در طول سال تله

، H. armigera فرنگی، هر سه گونۀ در مزرعۀ گوجه

Heliothis viriplaca و Heliothis peltigera  ،حضور دارند

تعلق داشت. در  H. armigera اما بیشترین میزان آن به

 .Hبرداری از جمعیت لاروی نیز، فقط لاروهای  نمونه

armigera آوری شدند. در  فرنگی جمع از مزارع گوجه

های  فرنگی معمولاً نسل شهرستان ارومیه، کرم میوة گوجه

 کند. فرنگی سپری می دوم و سوم خود را روی گوجه

ر د فرنگی در این تحقیق چهار رقم متداول کشت گوجه

غربی از نظر وجود احتمالی تحمل و استان آذربایجان

گیری  فرنگی با اندازه کرم میوة گوجه بیوز در برابر آنتی

واکنش گیاه در برابر آفت و واکنش حشره به گیاه ارزیابی 

 شد.
 

 ها مواد و روش
 یفرنگ ارقام گوجه

فرنگی شامل  در این مطالعه، بذر چهار رقم گوجه

طور وسیع  که به 1ان وپرلونا و کاجیسوپرچیف، سوپربتا، س

فرنگی در  توسط کشاورزان و تولیدکنندگان نشای گوجه

رود، از مرکز تحقیقات  کار می استان آذربایجان غربی به

 کشاورزی و منابع طبیعی استان آذربایجان غربی تهیه شد.

 فرنگی جهنشای گوۀ کشت و تهی

قات مترمربع واقع در مرکز تحقی 41زمینی به مساحت 

کشاورزی و منابع طبیعی استان آذربایجان غربی برای 

این منظور آماده شد. به منظور تهیۀ نشاهای 

. فرنگی، بذرهای ارقام فوق در خزانه کاشته شدند گوجه
متر رسید،  سانتی 21-11ها به  پس از آنکه ارتفاع بوته

نشاها به بستر خاک در زمین اصلی انتقال داده شدند و 

اتیلنی شفاف پوشانده شدند. روش کاشت  با پوشش پلی

 41های کشت از یکدیگر  ای، فاصلۀ ردیف جوی و پشته

متر در نظر  سانتی 41ها از هم  متر و فاصلۀ بوته سانتی

 گرفته شد.

 
 ۀ پیاده کردن طرحنحو

ه های کامل تصادفی )طرح پای طرح بر اساس بلوک

RCBD اجرا شد. برای هر رقم یک شاهد و یک تیمار )

 Helicoverpa) فرنگی جهگوة وده به لارو کرم میوآل

armigera هر رقم در  تکرار در نظر گرفته شد. 31( در

هر بلوک دو بار با ترتیب تصادفی کاشته شد که ترتیب 

های هر  کشی تعیین شد. یکی از بوته آن بر اساس قرعه

ن به عنوان شاهد و دیگری به عنوارقم در هر بلوک 

 (.3)جدول  دشتیمار آلوده منظور 
 

 بلوک 31صورت تصادفی در  دو سطح آلوده و شاهد( به× فرنگی  . نقشۀ کشت هشت تیمار آزمایش )چهار رقم گوجه3جدول 

 31 3 2 7 4 4 5 1 2 3 بلوک تیمار/

 چیف شاهد لونا شاهد بتا شاهد چیف آلوده لونا آلوده لونا شاهد چیف شاهد بتا شاهد کا آلوده لونا آلوده 3

 لونا آلوده لونا آلوده کا آلوده کا آلوده کا شاهد لونا آلوده کا شاهد لونا آلوده کا شاهد ا شاهدک 2

 بتا آلوده کا آلوده چیف شاهد بتا آلوده چیف آلوده کا آلوده کا آلوده چیف شاهد لونا آلوده لونا شاهد 1

 چیف آلوده چیف شاهد چیف آلوده هدکا شا چیف شاهد بتا آلوده بتا شاهد کا شاهد چیف آلوده بتا آلوده 5

 بتا شاهد بتا شاهد کا شاهد بتا شاهد بتا آلوده بتا شاهد لونا آلوده لونا شاهد بتا شاهد چیف آلوده 4

 لونا شاهد چیف آلوده لونا آلوده لونا آلوده لونا شاهد چیف شاهد بتا آلوده بتا آلوده بتا آلوده چیف شاهد 4

 کا شاهد بتا آلوده لونا شاهد چیف شاهد بتا شاهد چیف آلوده لونا شاهد آلوده چیف چیف شاهد بتا شاهد 7

 کا آلوده کا شاهد بتا آلوده لونا شاهد کا آلوده کا شاهد چیف آلوده کا آلوده لونا شاهد کا آلوده 2

 

 گیری شدند اندازه نحوۀ انجام آزمایش و پارامترهایی که

ه حشره و حشره در شرایط عدم انتخاب، واکنش گیاه ب

پی بردن به وجود تحمل و ترتیب برای  به گیاه به

ند. برای این منظور، شددر ارقام، بررسی  بیوز نتیآ

گروه ۀ از گلخان فرنگی جهگوة های کرم میو تخم

 24-11پزشکی دانشگاه تبریز تهیه و در دمای  گیاه

سلسیوس در آزمایشگاه مرکز تحقیقات کشاورزی ۀ درج

ی شدند. نگهداری جان غرباستان آذربایو منابع طبیعی 

شده با  های تفریخ حاصل از تخم نوزادانِ ،بعد از سه روز

( تغذیه شدند. تغذیه از Vaez, 2007غذای مصنوعی )

غذای مصنوعی تا سن دوم ادامه یافت. بعد از آن، 

قرار  2در اختیار لاروهای سن  فرنگی جههای گو برگ
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قابل ة دارای پنج میو ها حداقل که بوتهزمانی  .ندگرفت

عدد لارو سن  31سبز رنگ )نارس( بودند، با  دسترس

های  . بوتهآلوده شدند فرنگی جهگوة سوم کرم میو

جدا شدند  یکدیگرتوسط قطعات کارتنی از  فرنگی جهگو

ۀ تغذیها جلوگیری شود.  جایی لاروها بین بوته به تا از جا

تا زمان  گیفرن جههای گو لاروها از زمان سبز بودن میوه

ها،  ادامه یافت. بعد از رسیدن میوهآنها  برداشت

های هر بوته چیده و توزین شد و تعداد  فرنگی جهگو

ها تعیین شد.  های آلوده به لارو پس از تشریح میوه میوه

در دو گروه شاهد و آلوده و آنها  تعداد کل میوه و وزن

تعیین زده و وزن آنها در گروه آلوده  های آفت تعداد میوه

شدند. برای بررسی واکنش حشره نسبت به گیاه، 

مانی، وزن و زمان نشو و نما به عنوان معیارهایی از  زنده

زمانی ۀ ، فاصلبیوز سنجیده شد. برای این منظور آنتی

ها تا وقوع شفیرگی ثبت شد. تعداد  بین آلودگی میوه

ازای هر رقم تعیین شد و این  زنده به های شفیره

، همچنین ترازوی دیجیتال وزن شدند.ها با  شفیره

ها تا خروج حشرات کامل نگهداری و میزان  شفیره

 مانی آنها تعیین شد.  زنده

 

 ها دادهۀ تجزی

این آزمایش در قالب یک طرح فاکتوریل با دو عامل رقم 

)در چهار سطح( و آلودگی )در دو سطح شاهد و آلوده به 

 31در  RCBD لارو سن سوم در هر بوته( با طرح پایه 31

بلوک اجرا شد. هر یک از پارامترهای مربوط به تعداد و وزن 

میوه و عملکرد بوته در قالب فاکتوریل تجزیه و اثرات 

متقابل آنها نیز بررسی شد. با عنایت به اینکه شفیره فقط 

شده وجود داشت، در بررسی واکنش  در تیمار رهاسازی

شفیره و مدت نشو بیوزی گیاه )متغیرهای تعداد و وزن  آنتی

و نما(، عامل سطح آلودگی حذف و تنها عامل رقم تجزیه 

 2تا  1شد. منتها با توجه به اینکه تعداد شفیره در هر رقم 

ای نامتعادل  صورت چندمشاهده عدد متغیر بود، طرح به

تجزیه شد و اثر متقابل بلوک در رقم به عنوان اشتباه 

اد شفیره که مجموع آزمایشی در نظر گرفته شد. دربارة تعد

شدند، متغیر مشاهده  ها یک مشاهده محسوب می شفیره

های کاملاً تصادفی  صورت بلوک حذف و طرح به

ای تجزیه شد و در نتیجه اثر متقابل بلوک در  مشاهده تک

ها در صورت معنادار بودن  رقم حذف شد. مقایسۀ میانگین

نکن و ای دا های چنددامنه ، با استفاده از آزمونFآزمون 

انجام گرفت.  14/1و  13/1توکی در دو سطح احتمال 

 SAS (SAS Instituteافزار آماری  ها با استفاده از نرم داده

 ( تجزیه شدند.2002

متغیرها شامل تعداد میوه در هر بوته با  ۀ میانرابط

های آلوده با تعداد میوه در هر  درصد آلودگی، تعداد میوه

ه با وزن آنها، تعداد شفیره با بوته، تعداد میوه در هر بوت

ها،  آلوده، تعداد شفیره با درصد آلودگی میوهة تعداد میو

ازای یک  تعداد میوه با تعداد مورد حمله قرار گرفته به

مانی با استفاده از  لارو، تعداد میوه با میزان زنده

. رسم شدبررسی  Excelافزار  خطی نرمة ساد بستگی هم

 .گرفتانجام  Excelنمودارها نیز در محیط 

 

 نتایج و بحث
ۀ در برابر کرم میو فرنگی جهتحمل چهار رقم گو

 فرنگی جهگو

فرنگی  صفات مرتبط با تحمل گیاه در برابر کرم میوة گوجه

گیری شد،  که در شرایط عدم انتخاب در این بررسی اندازه

عبارتند از: تعداد میوه، وزن میوه، عملکرد بوته و درصد 

 .ها آلودگی میوه

 
 های سالم و آلوده وزن میوهۀ مقایس

تجزیۀ واریانس وزن میوه در دو گروه سالم و آلوده در 

طوری که مشهود است، اثر  شود. به ملاحظه می 2جدول 

بلوک غیرمعنادار، ولی اثر رقم، سطح آلودگی و اثر 

 21ها معنادار است. از  آلودگی بر وزن میوه× متقابل رقم 

شده، بدون احتساب رقم و سطح  فرنگی کاشته بوتۀ گوجه

عدد سالم و  443میوه برداشت شد که  351آلودگی 

عدد آلوده بودند. البته تعداد میوه در تیمار آلوده  132

عدد سالم  33عدد از آنها آلوده و  132عدد بود که  521

ها در تیمار  % آلودگی میوه2/23گر  مانده بودند که بیان

و گروه سالم و آلوده ها در د آلوده است. وزن میوه

گرم بود که  31/315±12/3و  57/351±31/3 ترتیب به

بر اساس هر دو آزمون دانکن و توکی در هر دو سطح 

معنادار بود. بنا به این نتایج،  13/1و  14/1احتمال 

لارو سن سوم بر بوته،  31آلودگی به کرم میوه با تراکم 

کاهش آن % 14ها تأثیرگذار بوده و باعث  روی وزن میوه

 شده است.
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بررسی  تحتمیانگین وزن میوه در چهار رقم ۀ مقایس

نظر گرفتن آلوده یا سالم بودن آن با آزمون  بدون در

نشان  1در جدول  13/1و  14/1دانکن در سطح احتمال 

شده، بدون در  کاشتهۀ بوت 21داده شده است. در بین 

 میوه )سالم و 231نظر گرفتن آلودگی، رقم سوپربتا با 

تری  های درشت گرم میوه 73/344آلوده( و متوسط وزن 

ارقام داشت و بعد از آن، رقم سوپرلونا با  دیگرنسبت به 

گرم نسبت به دو رقم  42/317میوه با متوسط وزن  217

تری داده است. دو رقم سوپرچیف  های درشت دیگر میوه

تری داشتند و از نظر  های کوچک میوه 1 ان و کاجی

ر یک گروه قرار گرفتند. تفاوت وزن متوسط وزنی د

% بالغ شد. گفتنی است 41ها بین ارقام به بیش از  میوه

 بندی توکی نیز مشابه دانکن بود. گروه

های سالم و آلوده هر رقم از نظر وزن  مقایسۀ میان میوه

میوة سالم با  334دهد، رقم سوپرلونا با  آنها نشان می

یوة آلوده با م 322گرم و  11/341±14/2متوسط وزن 

گرم بیشترین کاهش وزن را  11/331±42/2متوسط وزن 

در بین ارقام داشته است و در مرتبۀ بعدی رقم سوپربتا با 

گرم و  22/377±11/1میوة سالم با متوسط وزن  331

گرم،  11/315±23/1میوة آلوده با متوسط وزن  311

بیشترین کاهش وزن پس از آلودگی را داشته است. کاهش 

ترین میوه را در بین چهار  مطلق این دو رقم که درشتوزن 

گرم است. رقم  4/51و  41ترتیب  رقم داشتند، به

ترتیب با  میوة آلوده به 321میوة سالم و  317 سوپرچیف با

، کمترین 15/31 ±34/2و  52/331±75/3متوسط اوزان 

کاهش وزن را در بین ارقام تحت مطالعه داشته است که 

درصد  55تا  22گرم است. این به معنی 21مقدار مطلق آن 

 کاهش در ارقام مختلف است.

ها با تعداد میوه در  درصد آلودگی میوه ۀ میانرابط

هر بوته بررسی و معلوم شد که با افزایش تعداد میوه در 

همبستگی این  یابد. بوته، درصد آلودگی کاهش می

، r ،425/4=F=-142/1) بود معنادارمنفی، ضعیف، ولی 

13 ،3=df ،121/1=P).  حداکثر تعداد میوه در یک بوته

که با توجه به نرخ  بودعدد  21آلوده ة و تعداد میو 24

 شود میازای هر بوته، مشخص   لارو به 31رهاسازی 

های آلوده بیشتر از تعداد لاروها است و در  نسبت میوه

نتیجه باید هر لارو بیش از یک میوه را آلوده کرده باشد. 

 شده   تعداد میوه با تعداد آلوده ۀ میانن رابطبنابرای

بررسی و معلوم شد که با افزایش تعداد میوه در بوته 

های آلوده نیز زیاد  حتی تا بالاترین تراکم، تعداد میوه

 د به بیش از توان می(، زیرا یک لارو 3)شکل  شود می

صورت، بایستی  غیر این یک میوه صدمه وارد کند. در

میوه در هر بوته  31ی آلوده تا تراکم ها تعداد میوه

نتیجه، درصد  ماند و در صعودی و پس از آن ثابت می

ای معکوس با تراکم میوه در گیاه  آلودگی رابطه

 .داشت می

 

 فرنگی در تیمارهای آلوده و سالم . تجزیۀ واریانس وزن میوة گوجه2جدول

 تغییرمنبع  درجۀ آزادی میانگین مربعات Fآماره  Pسطح احتمال 

 ns 174/1 74/3 73/3223 3 بلوک 

 تیمار 3 22/274213 12/131 <113/1** 

 رقم 1 32/7342 31/247 <113/1** 

 اثر متقابل آلودگی و رقم 1 34/33235 11/34 <113/1** 

 .اختلاف غیرمعنادار ns /  ** اختلاف معنادار در سطح احتمال یک درصد               

 

 های سالم و آلوده  فرنگی بدون تفکیک میوه انگین وزن میوه و عملکرد چهار رقم گوجه. مقایسۀ می1جدول 

 14/1با آزمون دانکن در سطح احتمال 

 بندی دانکن گروه وزن میوه )گرم( تعداد میوه بندی دانکن گروه عملکرد بوته )گرم( تعداد بوته رقم

 A 231 52/2± 73/344 A 2/3443 ±1/232 21 سوپربتا

 A 217 77/3±42/317 B 5/3411 ±4/334 21 وناسوپرل

 B   211 53/3±42/33 C 1/3354±1/313 21 سوپرچیف

 BَA  241 13/3±73/32 C 3/3233±4/347 21 1ان  کاجی
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با حضور آفت و در  فرنگی جهارقام گو عملکردبررسی 

 شاهد
های یک بوته به عنوان عملکرد آن محسوب  وزن همۀ میوه

، رقم و اثر متقابل آن با آلودگی روی 5ساس جدول بر ا شد.

تأثیر بوده است، ولی بلوک و آلودگی روی  عملکرد بی

ها با هر دو  اند. مقایسۀ میانگین عملکرد اثر معنادار گذاشته

نشان داد که  14/1آزمون دانکن و توکی در سطح احتمال 

شده بوده است،  عملکرد شاهد بیش از تیمار رهاسازی

بوتۀ سالم )شاهد(، بدون در نظر  51که عملکرد  طوری به

بوتۀ آلوده  51گرم بر بوته و  4/3434±7/313گرفتن رقم 

 4/22گرم بر بوته بود. این اختلاف  1/3247 7/321±

یک از دو آزمون  هیچ 13/1درصدی در عملکرد، در سطح 

 مذکور معنادار نبود.

بود، اثر رقم بر عملکرد بر اساس آزمون توکی معنادار ن

اختلاف  14/1ولی بر اساس آزمون دانکن در سطح احتمال 

(. 1شد )جدول  معناداری بین سوپربتا و سوپرچیف مشاهده

گرم   34/3344±75/272های سالم، رقم سوپربتا با  در بوته

 کیلوگرم(، بیشترین عملکرد و بر  بوته  )کمی  کمتر  از  دو

 

گرم بر بوته )کمی  52/3323±1/224رقم سوپرچیف با 

کیلوگرم(، کمترین عملکرد را در بین ارقام  بیش از یک

مختلف داشتند. پس از سوپربتا، سوپرلونا با 

گرم جزو ارقام با عملکرد بالا در  13/232±22/3272

نبود آفت بود. در حضور آفت، دو رقم سوپربتا و سوپرلونا 

و  42/3121±13/153ترتیب  با عملکردی مشابه )به

گرم( بیشترین عملکرد را داشتند.  27/244±42/3122

حال، کاهش عملکرد مطلق آنها بیش از دیگر ارقام  بااین

گرم( بود. رقم سوپرچیف با  7/534و  5/472ترتیب  )به

گرم در حضور آفت،  37/3333±32/341عملکرد 

گرم( را داشت که رقمی  1/71فت عملکرد )اکمترین 

رغم  اید توجه داشت که علیرسد. ب متحمل به نظر می

متحمل بودن این رقم، عملکرد آن در حضور آفت و نبود 

 آن کمتر از دیگر ارقام بود.

وزن میوه با تعداد آن در هر بوته فاقد ارتباط معنادار 

( که نشان r ،752/1=F ،72،3=df ،13/1=P=-134/1بود )

دهد افزایش باروری گیاه موجب کاهش درشتی و وزن  می

یوه یا به عبارت دیگر مرغوبیت آن نشده است.واحد م

 
 فرنگی شده به کرم میوة گوجه های آلوده . رابطۀ تعداد کل میوه در هر بوته با تعداد میوه3شکل 

 

 

 فرنگی در دو سطح آلوده و شاهد . تجزیۀ واریانس عملکرد چهار رقم گوجه5جدول 

 بع تغییرمن درجۀ آزادی میانگین مربعات Fآماره  Pسطح احتمال 

 بلوک 3 12/3142454 57/2 1374/1* 

 تیمار 3 31/2445274 44/5 1152/1* 

 ns 12/1 14/2 12/3111574 1 رقم 

 ns 73/1 54/1 74/242344 1 اثر متقابل آلودگی و رقم 
 

 .اختلاف غیرمعنادار ns /  * اختلاف معنادار در سطح احتمال پنج درصد            
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Khanam et al. (2003)،  رقم  11روی مقاومت

آنها  دند.کرمطالعه  H. armigeraبرابر  در فرنگی جهگو

برای بررسی وجود تحمل )واکنش گیاه به حشره(، از 

ۀ آفت به بوتۀ ی درصد هجوم و حملها شاخص

های سالم و  ها، تعداد میوه ، تعداد کل شاخهفرنگی جهگو

ای گیاه، تعداد ه آلوده، ارتفاع گیاه، قطر ساقه، تعداد برگ

پرزهای برگ در واحد سطح، کلروفیل گیاه و تعداد میوه 

روز بعد از انتقال نشا به زمین  71و  41، 11در هر بوته 

ه برای تعیین کاررفت بهی ها شاخصاستفاده کردند. برخی 

وجود تحمل در گیاه نسبت به حشره در هر دو بررسی 

ای آلوده و ه مثلاً درصد آلودگی و وزن میوه ؛یکسان بود

ی شده است، ولی در گیر دازهسالم در هر دو بررسی ان

های مختلف  تعداد میوه در زمان .Khanam et alبررسی

ی شده است. در این بررسی، گیر دازهبعد از انتقال نشا ان

های کاشته شده و تعداد کم رقم،  علت تعداد کم بوته به

ه ی شدگیر وه فقط در مرحلۀ برداشت اندازهتعداد می

بررسی در  تحتی ها شاخصدیگر  همچنین. است

شبیه بودن خصوصیات علت  به .Khanam et alۀ مطالع

ظاهری ارقام تحت مطالعه در این بررسی لحاظ نشده 

ولی  است. در این مطالعه عملکرد ارقام نیز بررسی شد،

Khanam et al. ارقام مختلف را بررسی نکردند. عملکرد 

Sajjad et al. (2011،) رای بررسی ژن مقاومت ب

 فرنگی جهرقم گو H. armigera ،12برابر  در فرنگی جهگو

مطالعه قرار دادند و تعداد لاروها،  تحترا در پنج تکرار 

های آلوده و سالم را در هر بوته شمارش کردند. در  میوه

های آلوده و سالم و وزن هر  این تحقیق نیز تعداد میوه

، ولی تعداد لاروهای ی شدگیر دازهتفکیک ان کدام به

زیرا در این  ست،موجود در هر بوته شمارش نشده ا

آزمایش برای پی بردن به واکنش حشره نسبت به گیاه و 

ها تا  زمانی بین آلودگی میوهۀ ود تحمل، فاصلنبوجود یا 

آنها  های زنده و وزن وقوع شفیرگی و تعداد شفیره

داد که  ی شده است. نتایج هر دو بررسی نشانگیر دازهان

علت   لاروها به ،ها در بوته بیشتر باشد چه تعداد میوه هر

ة ند تعداد میوتوان میجایی و تحرک زیاد  خاصیت جابه

 بیشتری را در بوته آلوده کنند.

Kashyap & Verma (1984)،  ارتباط بین جمعیت

H. armigera  یی نظیر وسعت کشت، ها شاخصرا با

ه در هر بوته، سایز و تعداد گل در هر بوته، تعداد میو

دند. نتایج کرضخامت برگ، سایز و شکل میوه بررسی 

ها در بوته  ایشان نشان داد که هر چه تعداد میوهۀ مطالع

یابد که  های آلوده نیز افزایش می بیشتر باشد، تعداد میوه

ۀ موافق نتایج این تحقیق است. وسعت کشت در مطالع

Kashyap & Verma تأثیری در  رسیو بلوک در این بر

 ها نداشت. میزان آلودگی بوته
 

ۀ در برابر کرم میو فرنگی جهچهار رقم گو بیوز نتیآ

  فرنگی جهگو

در آزمایش عدم انتخاب برای بررسی واکنش حشره 

زمانی بین ۀ ، فاصلبیوز نتینسبت به گیاه و تعیین وجود آ

های زنده  ها تا وقوع شفیرگی، تعداد شفیره آلودگی میوه

  د.شیادداشت ها آن و وزن

 
 مانی تعداد شفیره و درصد زنده

لارو سن سوم  31بین سه تا هشت شفیره از 

شده روی هر بوته به شفیره تبدیل شدند که  رهاسازی

شفیره است و بر این اساس،  174/4میانگین کل آن 

مانی متوسط بدون در نظر گرفتن رقم،  درصد زنده

لاروها به یعنی نیمی از  ؛دست آمد درصد به 74/41

ها از نظر تأثیر بر  رقم ه میانشفیره تبدیل شدند. مقایس

 توجهی بین شایانمانی لاروها نشان داد که اختلاف  زنده

درصد  44تا  57وجود ندارد و در ارقام مختلف آنها 

بود  معنادارغیر لاروها به شفیره تبدیل شدند که تفاوت

 (.4)جدول 

 
دست آمده از  به . تجزیۀ واریانس تعداد شفیره4جدول

 فرنگی لاروهای سن سوم روی چهار رقم گوجه
 

سطح 

 Pاحتمال 
 Fآمارة 

میانگین 

 مربعات

درجۀ 

 آزادی
 منبع تغییر

ns42/1 21/1 724/3 3 بلوک 

ns42/1 43/1 132/3 1 رقم 

 اشتباه 27 357/2 - -

ns اختلاف غیرمعنادار 

 

 دهد که تعداد شفیره، تعداد قطعی لاروی را نشان می

ده و خسارت وارد کرتا آخر دوران لاروی از گیاه تغذیه 

 بودمستقل از تعداد شفیره  هآلودة اند. تعداد میو کرده

(144/1=r ،315/1=F ،12،3=df ،72/1=P دلیل آن .)
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هر لارو به چند میوه و نیز خسارت ۀ ممکن است حمل

اند و وارد  لاروهایی که قبل از تبدیل به شفیره مرده

 اند باشد. محاسبه نشده

با افزایش تعداد شفیره، متوسط درصد آلودگی 

ها در ارقام  % ثابت ماند. چون تعداد میوه23ها،  میوه

های مختلف متغیر بود،  مختلف یکسان ولی در بوته

توان نتیجه گرفت که درصد آلودگی با تعداد میوه  می

کننده؛ یعنی لاروها  مرتبط است و نه با تعداد لارو تغذیه

ای تصادفی  های یک بوته را احتمالاً با شیوه میوهبیشتر 

 ند.کن ملاقات می

بود  تعداد میوه فاقد رابطۀ معنادار مانی لاروها با زنده

(11/1=r ،142/1=F ،12،3=df ،21/1=Pبه .)  عبارت

در  2به حداقل  24دیگر، کاهش تعداد میوه از حداکثر 

 مانی این آزمایش، موجب ایجاد رقابت و کاهش زنده

 اند. نیمی از لاروها زنده ماندهه نشده و هموار
 

 نشو و نما از سن سوم لاروی تا شفیره

 ها با سن سوم لاروی صورت گرفت. زمانی آلودگی بوته

، که طول کشید تا لارو سن سوم به شفیره تبدیل شود

نما در نظر گرفته شد و فرض و  ن شاخص نشوبه عنوا

باید این شاخص  ،اشندداشته ب بیوز نتیشد که اگر ارقام آ

نما  و واریانس مدت نشوۀ را تحت تأثیر قرار دهند. تجزی

دهدکه  نشان می (4)جدول  فرنگی جهدر چهار رقم گو

 بوده است. معناداررقم و اثر متقابل بلوک در رقم 
 
. تجزیۀ واریانس مدت نشو و نمای لاروهای سن سوم 4جدول 

 فرنگی تا شفیرگی روی چهار رقم گوجه

سطح 

 Pاحتمال 
 Fآمارة 

میانگین 

 مربعات

درجۀ 

 آزادی
 منبع تغییر

ns41/1 31/1 334/3 3 بلوک 
 رقم 1 723/31 33/4 112/1 **
 اثر متقابل بلوک و رقم 27 425/1 71/3 12/1 *

 اختلاف معنادار در سطح احتمال یک درصد **

 * اختلاف معنادار در سطح احتمال پنج درصد

ns اختلاف غیرمعنادار 

 

با  14/1ای در سطح احتمال  روزه دار یکمعناختلاف ا

کرده از رقم  آزمون دانکن بین نشوونمای لاروهای تغذیه

مشاهده شد که  1ان  سوپربتا با دو رقم سوپرلونا و کاجی

(. در 7دهد )جدول  حساسیت نسبی این رقم را نشان می

یک از دو سطح  سطح یک درصد این آزمون و در هیچ

مون توکی تفاوتی بین ارقام مشاهده آز 13/1و  14/1

 نشد.
 

. مقایسۀ میانگین مدت نشو و نمای لاروهای سن 7جدول 

فرنگی تا شفیرگی روی چهار رقم  سوم کرم میوة گوجه

 14/1فرنگی با آزمون دانکن در سطح احتمال  گوجه

 نوع رقم
تعداد 

 شفیره
 میانگین

بندی  گروه

 دانکن

 A 42/32±23/1 57 1ان  کاجی

 A 57/32±22/1 43 لوناسوپر

 B A 12/32±21/1 41 سوپرچیف

 B 45/33±33/1 44 سوپربتا
 

 

 ها وزن شفیره

دهد که  ها نشان می واریانس وزن شفیرهۀ جدول تجزی

این صفت تحت تأثیر رقم قرار نگرفت و اثر بلوک و اثرات 

(. نتیجه آنکه چهار 2بود )جدول  معنادارمتقابل نیز غیر

 اند. کسانی برای لاروها داشتهرقم ارزش غذایی ی

 
. تجزیۀ واریانس وزن شفیره در چهار رقم 2 جدول

 فرنگی گوجه

سطح احتمال 
P 

آمارة 
F 

میانگین 

 مربعات

درجۀ 

 آزادی
 منبع تغییر

ns 23/1 42/1 11143/1 3 بلوک 

     

 ns 74/1 13/1 11154/1 1 رقم 

 ns 31/1 44/1 11172/1 27 اثر متقابل بلوک و رقم 
 

ns .اختلاف غیرمعنادار است 

 

Bilapate et al. (1984)، های  سری جدول یک

را در هندوستان در آزمایشگاه  H. armigera زندگی

ه سلسیوس به مطالعۀ درج 24 تهیه کردند و در دمای

آن پرداختند. این مطالعات نشان داد که بیشترین مدت 

تیب تر ۀ شفیرگی بهزندگی برای دوران تخم، لارو و مرحل

روز بوده است. در این پژوهش نیز طول  34و  32، 5

روز و  34-22 روز، 1-5ترتیب  مدت مراحل مذکور به

های  ی مناسبی با یافتهخوان هم روز بوده است که 34-3

 ایشان دارد.

 (، در ایران روی1987) Faridای که  در مطالعه

H. armigera فرنگی انجام داد، نشان داد که در گوجه 
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H. armigera فرنگی دو نسل در سال دارد. در  روی گوجه

 روز، مرحلۀ شفیرگی  21-22نسل اول مرحلۀ لاروی 

روز طول کشید و در  31-34روز و مرحلۀ بلوغ  33-37

روز طول کشید. این ارقام  34-32نسل دوم مرحلۀ لاروی 

خوانی خوبی با بررسی ما دارند، ولی دورة شفیرگی در  هم

تر است که ممکن است مبین  ولانیبررسی ایشان قدری ط

 بیوز ضعیف در رقم تحت بررسی ایشان باشد. یک آنتی

Kashyap & Verma (1984 در بررسی خود روی ،)

درجۀ سلسیوس نشان  23فرنگی در دمای  شش گونه گوجه

روز و میزان  4/15دادند که طول دورة شفیرگی حدود 

ت. در این درصد متغیر اس 31تا  4/34مانی لاروها از  زنده

طور  عدد لارو سن سوم رهاسازی شده به 31بررسی از 

لارو به شفیره تبدیل شدند که درصد  1-2متوسط 

 74/41ها بدون درنظر گرفتن رقم  مانی متوسط شفیره زنده

درصد و در محدودة بررسی ایشان اما با دامنۀ کمتر بود. 

دورة شفیرگی دو برابر این تحقیق بود که ممکن است از 

 اوت تغذیه یا جمعیت حشره ناشی شده باشد.تف

 نهایی گیری بندی و نتیجه جمع

گرفته و نتایج آنها، تا حدودی  های انجام با توجه به آزمایش

تحمل در برخی ارقام نسبت به خسارت لاروها دیده شد که 

فرنگی  تواند در مدیریت انبوهی این آفت در مزارع گوجه می

ها تأثیرگذار بود  بر وزن میوهطرف توجه قرار گیرد. آلودگی 

و باعث کاهش عملکرد آنها شد. در میان چهار رقم، رقم 

سوپرلونا و سوپربتا با بیشترین کاهش وزن به عنوان 

های نسبتاً حساس و رقم سوپرچیف با کمترین کاهش  رقم

حال،  وزن به عنوان رقم نسبتاً متحمل شناخته شد. بااین

دهد چرا که در حضور  نمی این تحمل مزیتی را به این رقم

آفت و در غیاب آن، در هر دو صورت کمترین عملکرد را 

داشت. در میان چهار رقم، سوپربتا و سوپرلونا دارای 

تری نسبت به بقیۀ ارقام بودند و رقم  های سنگین میوه

تری داشتند. بر این  های سبک میوه 1ان  سوپرچیف و کاجی

های  ترند. آزمایش اساس، دو رقم اول برای کشت مناسب

بیوز نیز نشان دادند، رقم اثری در وزن و مدت نشو و  آنتی

 بیوز در این ارقام وجود ندارد. نمای لاروها نداشت و آنتی
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