
Arc
hive

 of
 S

ID

 دانش گیاهپزشکی ایران

 (223-232)ص  3131زمستان پاییز و ، 2 ة، شمار54 ةدور

 E-mail: fathi@modares.ac.ir           823-52232183* تلفن: 

رويچهاررقمنخود Helicoverpa armigeraپنبهۀکرمغوزايذیهيتغهاخصشا

 بلبليویکرقملوبياچشم



 4وامينصدارتيانجهرمي3،کریمکمالي*2پور،یعقوبفتحي1نژادمجردندافلاح

  ،کشاورزي ۀدانشکد، کشاورزي شناسی گروه حشره ،آموختۀ کارشناسی ارشد دانش .1
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 ، تهرانکشاورزي دانشگاه تربيت مدرس ۀدانشکد، کشاورزي شناسی گروه حشره استادان، .3 و 2
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 (24/3/1333تاریخ تصویب:  - 11/2/1332)تاریخ دریافت: 

 

چکيده

ساله که هر استميزبانی وسيع  ۀآفتی با دامن  Helicoverpa armigera (Hübner)پنبه ۀکرم غوز

د. در پژوهش کن میي به انواع محصولات زراعی در بسياري از کشورهاي جهان وارد زیادخسارت 

شده از بذور  لاروهاي سنين سوم تا ششم این آفت روي رژیم غذایی تهيه اي ذیهي تغها خصحاضر شا

ایط لی )مشهد( در شربلب شمچهار رقم نخود )آرمان، آزاد، بينيویچ و هاشم( و یک رقم لوبيا چ

ساعت  15نوري  ۀدرصد و دور 52±2سلسيوس، رطوبت نسبی  ۀدرج 22±1آزمایشگاهی با دماي 

لاروهاي سنين  اي ذیهي تغها خص. نتایج نشان داد که شاشدساعت تاریکی مطالعه  1روشنایی و 

. بر همين اساس، ندمطالعه قرار گرفت هاي مورد زبانمي تأثيرداري تحت اطور معن مختلف این آفت به

مجموع سنين لاروي  ECI)) ۀشد بيشترین و کمترین مقادیر شاخص بازدهی تبدیل غذاي خورده

دست آمد. علاوه بر این، بيشترین شاخص  ( به024/0( و آزاد )424/0ترتيب روي ارقام آرمان ) به

( و کمترین 254/0در کل سنين لاروي نيز روي رقم بينيویج ) ECD)شده ) بازدهی تبدیل غذاي هضم

( مجموع سنين CI( ثبت شد. مقادیر شاخص مصرف )030/0ار این شاخص نيز روي رقم آزاد )مقد

لاروي نيز روي ارقام مختلف از نظر آماري متفاوت بود و بيشترین و کمترین مقادیر این شاخص 

روز( و آرمان  گرم/ ميلی گرم/ ميلی 302/3شده با ارقام هاشم ) ترتيب مربوط به لاروهاي تغذیه به

براي ( ADشوندگی غذا ) روز( بود. بيشترین مقدار شاخص تقریبی هضم گرم/ ميلی گرم/ ميلی 344/1)

بيشترین مقادیر نرخ رشد نسبی  (.333/0نيز روي رقم هاشم محاسبه شد )لاروهاي سنين سوم تا ششم 

(RGR( و نرخ مصرف نسبی )RCRدر مجموع سنين لاروي شب ) ۀپر H. armigera ترتيب روي  به

دست آمد.  روز( به گرم/ ميلی گرم/ ميلی 021/2روز( و مشهد ) گرم/ ميلی گرم/ ميلی 233/0ام هاشم )ارق

لی نسبت به بلب شمد در ارزیابی ميزان مقاومت ارقام مختلف نخود و لوبيا چتوان مینتایج این پژوهش 

در این آفت  ي مدیریت تلفيقی به منظور کنترلها نامهو همچنين طراحی بر H. armigera پرۀ شب

 د.کار رو بهمزارع حبوبات کشور 

 

 .Helicoverpa armigeraهاي مقاوم گياهی،  هاي تغذیه، ميزبان ارقام مختلف، شاخص کليدي:هايهواژ
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مقدمه

آفتی   Helicoverpa armigera (Hübner)پنبه ةکرم غوز

که هر ساله  استمیزبانی وسیع  ۀچندخوار با دامن

ولات زراعی )از جمله حبوبات( و ي به محصزیادخسارت 

د. لاروهاي این آور میباغی در نقاط مختلف جهان وارد 

ي رویشی و زایشی گیاهان ها دامآفت با تغذیه از ان

ي بارده و در نتیجه ها داممیزبان سبب کاهش رشد ان

 ,.Smith et alند )شو میکاهش میزان تولید محصول 

1992; Sudbrink & Grant, 1995بر این،  (. علاوه

یی که هرساله به منظور کنترل این آفت صرف ها ینههز

ي تولید و ها ینهد نیز نقش مهمی در افزایش هزشو می

 شده توسط کشاورزان دارد. کاهش سود کسب

روش اصلی کنترل این آفت در مزارع  ،در حال حاضر

کشور متکی به استفاده از سموم شیمیایی نظیر سموم 

 ,.Rafiee-Dastjerdi et al) تاسفسفره و پیرتروئیدها 

بیش از حد به این روش نیز  ۀسفانه تکیأ( که مت2008

محیطی،  هاي زیست تبعات نامطلوبی از جمله آلودگی

تهدید سلامتی انسان، بروز مقاومت در آفات، نابودي 

دشمنان طبیعی و غیره را به دنبال داشته است. بنابراین، 

به حداقل  براي ن همواره به دنبال راهکارهاییامحقق

رساندن مشکلات ناشی از مصرف سموم شیمیایی در 

 اند. هاي کشاورزي بوده اکوسیستم

هاي فراوان ارقام مقاوم سبب  علاوه بر این، مزیت

ي ها نامهامروزه در بیشتر بر حققانشده است که م

استفاده از این روش را به  (IPM)مدیریت تلفیقی آفات 

 & Fathipourار دهند )نظر قر مرکزي مد ۀعنوان هست

Sedaratian, 2013.) 

هاي مختلفی به منظور ارزیابی میزان مقاومت  روش

 H. armigera پرة هاي مختلف گیاهی نسبت به شب میزبان

 به توان می ترین آنها پیشنهاد شده است که از جمله مهم

پارامترهاي زیستی، ارزیابی میزان فعالیت  ۀمطالع

این  اي ذیهي تغها خصشا ۀالعي گوارشی و یا مطها زیمآن

د کرمطالعه اشاره  تحتي مختلف ها زبانه روي میپر شب

(Fathipour & Naseri, 2011 .)را  اي ذیهي تغها خصشا

برآورد  برايبه عنوان معیاري مناسب و قابل اتکا  توان می

ي مختلف گیاهی نسبت به آفات ها زبانمیزان مقاومت می

(. مطالعات (Barbehenn & Keddie, 1992د کار بر به

ي مختلف ها زبانآفت از می ۀتغذی د کهده مینشان 

 تأثیربیولوژیک آن را تحت  کاراییگیاهی علاوه بر آنکه 

مستقیمی نیز بر رشد، تولید مثل و  تأثیرد، ده میقرار 

 ۀاز سوي دیگر، مطالع. (Slansky, 1982بقاي آن دارد )

ي اه سخحشرات در شناخت پا اي ذیهي تغها خصشا

در واکنش به گیاهان میزبان  آنها رفتاري و فیزیولوژیک

 .(Lazarevic & Peric-Mataruga, 2003) نیز مفید است

Ashfaq et al. (2003) ،یی تبدیل غذاي اکار

روي چند را  H. armigera( لاروهاي ECI) ةشد خورده

 Wang دیگر، اي طالعه. در مکردندمطالعه  گیاه مختلف

et al. (2006)، روي را این آفت  اي ذیهي تغها خصشا

همچنین . کردندرژیم غذایی حاوي پودر گندم بررسی 

Farrar & Kennedy (1987)میزان غذاي و  رشد ، دربارة

 Helicoverpa zeaومیر لاروهاي  شده و مرگ خورده

(Boddie) کردندفرنگی مطالعه  روي شاخه و برگ گوجه .

Naseri et al. (2009)، تلف سویا بر ارقام مخ تأثیر

را   H. armigeraپرة شبلاروهاي  اي ذیهي تغها خصشا

به عنوان شاخصی مناسب در ارزیابی میزان مقاومت 

ند. در کار برد به ارقام مختلف نسبت به این آفت

اثرات ، Soleimannejad et al. (2010)، دیگر اي طالعهم

رژیم غذایی حاوي بذرهاي ارقام مختلف سویا بر 

. کردندمطالعه را این آفت  اي یهذي تغها خصشا

Baghery et al. (2012) ،این  اي ذیهي تغها خصنیز شا

 ةي مختلف گیاهی از خانوادها زبانروي میرا آفت 

گرفته در  ند. از دیگر مطالعات صورتکرد بقولات مطالعه

 Hemati et al. (2012)ي ها رسیبه بر توان میاین زمینه 

این آفت روي  اي یهذي تغها خصشا ۀمطالع زمینۀدر 

ي مختلف گیاهی از جمله نخود، لوبیا، ها زبانمی

 .کردفرنگی اشاره  زمینی و گوجه سیب

دهد با آنکه مطالعۀ  مروري بر منابع موجود نشان می

روي ارقام  H. armigeraاي لاروهاي  هاي تغذیه شاخص

بلبلی از اهمیت بسزایی در  مختلف نخود و لوبیا چشم

جز  ت تلفیقی این آفت برخوردار است، بههاي مدیری برنامه

و  Hemati et al. (2012)گرفته توسط  مطالعات صورت

Baghery et al. (2012)  تحقیقات در این زمینه بسیار

تواند گامی مؤثر در جهت  اندک است. لذا مطالعۀ حاضر می

هاي موجود در این زمینه باشد.  برطرف کردن کاستی

تواند  ن پژوهش علاوه بر آنکه میآمده در ای دست اطلاعات به

در ارزیابی میزان مقاومت ارقام مختلف نخود و لوبیا 
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مفید باشد، از  H. armigeraپرة  بلبلی نسبت به شب چشم

هاي مدیریت تلفیقی  اهمیت زیادي نیز در طراحی برنامه

 این آفت در مزارع حبوبات کشور برخوردار است.
 

هاوشموادور
 بلبلی تلف نخود و لوبیا چشمبذر ارقام مخ ۀتهی

بذور ارقام مختلف نخود )آرمان، آزاد، بینیویچ و هاشم( از 

تحقیقات کشاورزي دیم سرآرود کرمانشاه و بذر  ۀمؤسس

بلبلی )رقم مشهد( از مرکز تحقیقات ورامین  لوبیا چشم

 تهیه شد.

 

 H. armigera پرۀ شبپرورش آزمایشگاهی 

از  H. armigeraپرة  تخم و سنین مختلف لاروي شب

شناسی کشاورزي دانشگاه تربیت  آزمایشگاه گروه حشره

درجۀ  24±3مدرس تهیه و به اتاقک رشد با دماي 

 35درصد و دورة نوري  54±4سلسیوس، رطوبت نسبی 

هاي  ساعت تاریکی منتقل شدند. توري 2ساعت روشنایی و 

قرار داده  پلاستیکی ۀکیسپره درون  حاوي تخم این شب

 ۀها یک قطعه پنب اي جلوگیري از خشک شدن تخمبر و شد

توسط  شده ي تفریخلاروها مرطوب در هر کیسه قرار گرفت.

موي ظریف روي غذاي مصنوعی انتقال یافتند. ظروف  قلم

متر(  سانتی 5و ارتفاع  28)قطر دهانه پلاستیکی دردار گرد 

ند. براي کار گرفته شد به براي نگهداري لاروهاي نئونات

 صورت سنین بالاتر بهي هاخواري، لارو از هم جلوگیري

 ۀو قطر دهان 4ارتفاع )جداگانه به داخل ظروف پلاستیکی 

. ندمنتقل شد یک تکه غذاي مصنوعی حاوي (متر سانتی 1

ها  شفیره ،شفیرگی لاروي و پیش ةبعد از سپري شدن دور

و قطر  4ارتفاع ) تمیزبه داخل ظروف صورت انفرادي  به

حشرات کامل نر و ماده شدند. منتقل ( متر سانتی 1 ۀدهان

گیري در داخل ظروف  به نسبت مساوي براي جفت

 33 ۀو قطر دهان 32ارتفاع )اي پلاستیکی  استوانه

ها از محلول  پره شب ۀتغذیبراي قرار داده شدند.  (متر سانتی

هاي حریر به  د. از توريشدرصد استفاده  38 آب عسل

 گذاري حشرات کامل ظروف ویژة تخمعنوان درپوش 

 استفاده شد.

 
 رژیم غذایی مصنوعی ۀتهی

آزمایشگاه و  در شرایط H. armigeraبه منظور حفظ کلنی 

شده ارقام  ها، با استفاده از بذور آسیاب انجام آزمایش

گرم(، رژیم غذایی  284لی )بلب شممختلف نخود و لوبیا چ

 سوربیک(، گرم 35)آگار این حشره با مواد اولیه شامل 

متیل  (،گرم 4/1) آسکوربیک اسید(، گرم 3/3)اسید 

 14) نانوایی مخمر(، گرم 2/2)پاراهیدروکسی بنزوات 

درصد  13فرمالدئید (، گرم 18) گندم ۀپودر جوان(، گرم

آب ( و لیتر میلی 4) روغن آفتابگردان(، لیتر میلی 4/2)

 .(Twine, 1971)( تهیه شد لیتر میلی 248)مقطر 

 

 طراحی آزمایش

رقم  5روي  H. armigera پرة شب اي ذیهي تغها خصاش

لی در شرایط آزمایشگاه با بلب شمنخود و یک رقم لوبیا چ

 54±4 سلسیوس، رطوبت نسبی ۀدرج 24±3دماي 

ساعت  2ساعت روشنایی و  35نوري  ةدرصد و دور

 .شدتاریکی مطالعه 

با توجه به وزن پایین لاروهاي سنین اول و دوم 

این آفت  اي ذیهي تغها خصشا ،H. armigera پرة شب

 ۀ. مطالعشدروي ارقام مختلف از سن سوم لاروي مطالعه 

لاروهاي سن سوم روي هر میزبان  اي ذیهي تغها خصشا

تایی صورت گرفت. لاروها پس از  38گروه  2گیاهی در 

ند و شدصورت انفرادي مطالعه  رسیدن به سن چهارم به

 اي ذیهي تغاه خصشا ۀدر هر رقم به منظور مطالع

. شدلارو مطالعه  38، لاروهاي سنین چهارم تا ششم

وزن لاروها قبل از  ،در بازدیدهاي روزانه ،بدین منظور

تغذیه، وزن لاروها بعد از تغذیه، وزن فضولات تولیدشده 

مانده  شده و وزن غذاي باقی در هر روز، وزن غذاي داده

 اي یهذي تغها خصشا ۀگیري و ثبت شد. در محاسب اندازه

از وزن خشک استفاده شد که به منظور تعیین ضریب 

تبدیل وزن تر به خشک، لاروهاي سنین مختلف، 

شده از بذر هر رقم  و غذاي مصنوعی تهیه آنها فضولات

ساعت در  52طور جداگانه بعد از توزین اولیه به مدت  به

 آنها سلسیوس قرار گرفته و وزن خشک ۀدرج 58دماي 

مراحل انجام آزمایش، لاروها درون تعیین شد. در طول 

متر(  سانتی 4و ارتفاع  1ظروف پلاستیکی )قطر 

 پرة شب اي ذیهي تغها خصنگهداري شدند. در پایان، شا

H. armigera بلبلی  روي ارقام مختلف نخود و لوبیا چشم

 Waldbauerشده توسط  هاي ارائه با استفاده از فرمول

 و به شرح زیر محاسبه شدند: (1968)
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 Relative growth rate (RGR)نرخ رشد نسبی 

TA

E
RGR  

 

  Relative consumption rate (RCR)نرخ مصرف نسبی 

PT

E
RCR  

 

 Efficiency ofشده  تبدیل غذاي بلعیده  بازدهی

conversion of ingested food (ECI) 

E

P
ECI  

 

 Efficiency ofشده  اي هضمبازدهی تبدیل غذ

conversion of digested food (ECD) 

FE

P
ECD


 

 

 Consumption index (CI)شاخص مصرف 

A

E
CI  

 Approximate digestibilityشوندگی غذا  شاخص هضم

(AD) 

100



E

FE
AD 

 :Aشده،  خوردهغذاي  وزن :E هاي فوق در فرمول

وزن فضولات  :Fدوره،  میانگین وزن لاروها در طول

مدت زمان  :Tافزایش وزن لاروها و  :Pتولیدشده، 

 آزمایش است.

اي سنین مختلف  هاي تغذیه پس از محاسبۀ شاخص

لاروي، مقایسۀ آماري آنها روي ارقام مختلف با استفاده از 

افزار  ( و نرمOne-way ANOVAطرفه ) آنالیز واریانس یک

ها نیز  بندي میانگین انجام گرفت. در گروه SAS 9.1اري آم

اي دانکن استفاده شد. تجزیۀ کلاستر به  از آزمون چنددامنه

بلبلی بر  بندي ارقام مختلف نخود و لوبیا چشم منظور گروه

نیز با  H. armigera پرة اي شب هاي تغذیه پایۀ شاخص

 گرفت.صورت  SPSS16.0افزار  و نرم Wardاستفاده از روش 
 

نتایج

لاروهاي سنین سوم تا ششم  اي ذیهي تغها خصشا

ي ها خصو شا 5تا  3 هاي صورت جداگانه در جدول به

در  H. armigera پرة شبمجموع سنین لاروي  اي ذیهتغ

 اي ذیهي تغها خصنشان داده شده است. شا 4جدول 

روي ارقام  H. armigera پرة شبلاروهاي سن سوم 

(. بیشترین و 3متفاوت بود )جدول آماري مختلف از نظر 

ترتیب روي ارقام مشهد  به RGRکمترین مقدار شاخص 

 RCRدست آمد. شاخص  ( به835/8( و هاشم )331/8)

لاروهاي سن سوم بیشترین مقدار خود را روي رقم 

(. بیشترین و کمترین مقادیر 222/5بینیویچ داشت )

ترتیب روي ارقام  در سن سوم لاروي به ECIشاخص 

( ثبت شد. بیشترین 833/8( و آزاد )353/8رمان )آ

دست آمد  نیز روي رقم بینیویچ به CIمقدار شاخص 

یافته روي رقم آرمان بیشترین  (. لاروهاي پرورش423/1)

یافته روي رقم  ( و لاروهاي پرورش355/8) ADمقدار 

( را به خود 452/8آزاد کمترین مقدار این شاخص )

( WFشده ) ن غذاي خوردهاختصاص دادند. بیشترین وز

(. بیشترین وزن 238/38روي رقم آرمان ثبت شد )

دست  ( به338/13( نیز روي رقم هاشم )Wfفضولات )

( نیز روي WLآمد. علاوه بر این، بیشترین وزن لارو )

 (.428/54دست آمد ) رقم بینیویچ به

 
 روي ارقام مختلف نخود  Helicoverpa armigeraپرة  اي لاروهاي سن سوم شب هاي تغذیه . شاخص3جدول 

 بلبلی )مشهد( )آرمان، آزاد، بینیویچ و هاشم( و لوبیا چشم

Wf 
(mg) 

WL 
(mg) 

WF  
(mg) AD 

CI 

(mg/mg/d) 
ECD ECI 

RCR 

(mg/mg/d) 
RGR 

(mg/mg/d) 
 رقم

828/25 ± 32/8 c 538/28 ± 48/8 d 238/38 ± 81/8 a 355/8 ± 884/8 a 483/1 ± 13/8 a 558/8 ± 884/8 a 353/8 ± 884/8 a 154/1 ± 23/8 b 528/8 ± 883/8  b* Arman 

838/18 ± 11/8 b 558/14 ± 34/8 c 238/55 ± 11/8 b 452/8 ± 884/8 c 353/2 ± 11/8 b 333/8 ± 884/8 d 833/8 ± 881/8 c 423/2 ± 48/8 c 543/8 ± 881/8 c Azad 

328/25 ± 38/3 c 428/54 ± 23/8 a 388/21 ± 33/8 c 351/8 ± 881/8 a 423/1 ± 43/8 a 513/8 ± 881/8 b 253/8 ± 884/8 b 222/5 ± 48/8 a 333/8 ± 883/8 a Binivich 

338/18 ± 52/8 a 538/28 ± 21/8 d 188/31 ± 43/8 e 221/8 ± 883/8 b 151/3 ± 34/8 c 333/8 ± 881/8 d 221/8 ± 885/8 b 883/2 ± 33/8 c 835/8 ± 885/8 d Hashem 

238/32 ± 11/8 d 238/51 ± 53/8 b 328/33 ± 11/8 d 223/8 ± 885/8 b 233/1 ± 11/8 a 223/8 ± 883/8 c 222/8 ± 883/8 b 333/3 ± 25/8 d 331/8 ± 884/8 a Mashhad 

55/5 42/4 33/5  33/5  55/5  53/4  31/5  88/2  21/5  میانگین مربع 

88/23 13/23 35/5  32/23  48/33  23/22  32/23  15/38  35/32  F-value 

8883/8 8883/8 8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  P-value 

 .(> P 83/8 اي دانکن، ختلاف معنادارند )آزمون چنددامنهدهندة ا هاي با حروف غیرمشابه در هر ستون نشان میانگین ٭
شاخص  ADشاخص مصرف،  CIشده،  بازدهی تبدیل غذاي هضم ECDشده،  بازدهی تبدیل غذاي بلعیده ECIنرخ مصرف نسبی،  RCRنرخ رشد نسبی،  RGR ٭٭

 .گرم( وزن لاروها در طول دوره )میلی WL گرم(، وزن فضولات ) میلی Wfگرم(،  شده )میلی وزن غذاي خورده WFشوندگی غذا،  هضم
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 231 ... اي کرم غوزة پنبه هاي تغذیه شاخص و همکاران: نژاد مجردفلاح 

 
 بلبلی )مشهد(  . دندروگرام حاصل از تجزیۀ کلاستر ارقام مختلف نخود )آرمان، آزاد، بینیویچ و هاشم( و لوبیا چشم3شکل 

 Helicoverpa armigeraپرة  اي کل دورة لاروي شب هاي تغذیه بر مبناي شاخص wardبا استفاده از روش 

 

 روي ارقام مختلف نخود  Helicoverpa armigeraپرة  اي لاروهاي سن چهارم شب هاي تغذیه . شاخص2جدول 

 بلبلی )مشهد( )آرمان، آزاد، بینیویچ و هاشم( و لوبیا چشم
WL(mg) Wf(mg) WF(mg) AD CI(mg/mg/d) ECD ECI RCR(mg/mg/d) RGR(mg/mg/d) رقم 

828/13 ± 33/8 a 838/33 ± 45/8 c 558/383 ± 48/8 a 325/8 ± 82/8 a 588/5 ± 18/8 b 451/8 ± 883/8 b 424/8 ± 884/8 a 853/1 ± 33/8 b 433/8 ± 881/8 a Arman 

348/34 ± 42/8 d 338/33 ± 11/8 c 588/33 ± 38/8 b 238/8 ± 81/8 b 248/4 ± 54/8 a 322/8 ± 885/8 d 121/8 ± 838/8 b 523/1 ± 15/8 b 231/8 ± 881/8 b Azad 

121/23 ± 32/8 c 818/25 ± 84/8 a 258/13 ± 11/8 d 353/8 ± 85/8 c 138/4 ± 85/8 a 221/8 ± 881/8 c 212/8 ± 818/8 c 255/5 ± 33/8 a 384/8 ± 884/8 c Binivich 

328/22 ± 43/8 c 883/33 ± 883/8 c 33/53 ± 23/8 c 352/8 ± 883/8 a 828/5 ± 38/8 b 341/8 ± 884/8 e 321/8 ± 883/8 d 352/2 ± 31/8 c 451/8 ± 883/8 a Hashem 

328/24 ± 11/8 b 488/35 ± 52/8 b 28/53 ± 23/8 c 388/8 ± 85/8 a 358/1 ± 48/8 c 531/8 ± 884/8 a 133/8 ± 883/8 b 382/2 ± 11/8 c 433/8 ± 881/8 a Mashhad 

21/5  43/1  38/2  21/5  31/5  53/4  31/1  51/5  42/4  میانگین مربع 

24/15  11/32  35/5  48/11  12/24  23/22  88/5  24/11  13/23  F-value 

8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  P-value 

 .(> 83/8Pاي دانکن،  دهندة اختلاف معنادارند )آزمون چنددامنه هاي با حروف غیرمشابه در هر ستون نشان میانگین٭

شاخص  ADشاخص مصرف،  CIشده،  بازدهی تبدیل غذاي هضم ECDشده،  بازدهی تبدیل غذاي بلعیده ECIنرخ مصرف نسبی،  RCRنرخ رشد نسبی،  RGR ٭٭

 .گرم( .وزن لاروها در طول دوره )میلیWLگرم(،  وزن فضولات )میلی Wf(،  گرم شده )میلی وزن غذاي خورده WFگی غذا، شوند هضم

 
 روي ارقام مختلف نخود  Helicoverpa armigeraپرة  اي لاروهاي سن پنجم شب هاي تغذیه . شاخص1جدول 

 بلبلی )مشهد( )آرمان، آزاد، بینیویچ و هاشم( و لوبیا چشم

WL (mg) Wf (mg) WF (mg) AD CI(mg/mg/d) ECD ECI RCR(mg/mg/d) RGR(mg/mg/d) رقم 

35/8±348/55 a 35/8±338/12 c 84/8±548/388 b 883/8±548/8 b 81/8±233/3 c 885/8±228/8 b 883/8±251/8 b 82/8±835/2 b 883/8±323/8 a* Arman 

11/8±348/53 c 11/8±318/41 b 23/8±238/13 c 82/8±323/8 a 11/8±144/4 a 882/8±153/8 a 884/8±314/8 c 83/8±245/3 c 882/8±153/8 b Azad 

32/8±55/13 d 34/8±338/43 b 11/8±588/322 b 83/8±251/8 a 85/8±512/1 b 882/8±211/8 c 884/8±241/8 b 83/8±253/5 a 81/8±183/8 b Binivich 

32/8±15/44 b 84/8±228/45 b 12/8±358/324 b 881/8±388/8 b 84/8±328/3 c 885/8±211/8 c 885/8±123/8 a 834/8±323/3 c 884/8±211/8 c Hashem 

11/8±828/53 d 11/8±358/51 a 48/8±328/342 a 83/8±251/8 a 11/8±313/5 a 884/8±221/8 b 884/8±355/8 c 824/8±338/2 b 885/8±133/8 b Mashhad 

42/4  42/4  28/1  42/4  42/4  24/5  24/5  43/5  31/2  میانگین مربع 

13/23  13/23  51/33  13/23  13/23  34/32  34/32  32/15  43/32  F-value 

8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  P-value 

 (.> P 83/8اي دانکن،  دهندة اختلاف معنادارند )آزمون چنددامنه هاي با حروف غیرمشابه در هر ستون نشان میانگین٭

 شاخص ADشاخص مصرف،  CIشده،  بازدهی تبدیل غذاي هضم ECDشده،  بازدهی تبدیل غذاي بلعیده ECIنرخ مصرف نسبی،  RCRنرخ رشد نسبی،  RGR ٭٭

 .وزن لاروها در طول دوره )میلی گرم(.WLگرم(،  .وزن فضولات )میلیWfگرم(،  شده )میلی وزن غذاي خورده WFشوندگی غذا،  هضم
 

لاروهاي سنین چهارم نیز روي  اي ذیهي تغها خصشا

(. بر 2ارقام مختلف از نظر آماري متفاوت بود )جدول 

این اساس، لاروهاي سن چهارم بیشترین میزان شاخص 

RGR ( بیشترین 433/8را روي رقم آرمان داشتند .)

نیز روي رقم بینیویچ ثبت شد  RCRمقدار شاخص 

و  ECI ،ECDي ها خصشا ةشد (. مقادیر محاسبه255/5)

CI  نیز روي ارقام مختلف از نظر آماري متفاوت بود. با

ترتیب  ي مذکور بهها خصوجود این کمترین مقادیر شا

A 

B 
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( و مشهد 341/8(، هاشم )321/8روي ارقام هاشم )

نیز روي  AD( ثبت شد. بیشترین مقدار شاخص 358/1)

یافته روي رقم  رقم آرمان ثبت شد. لاروهاي پرورش

( را 558/383شده ) ر غذاي خوردهآرمان بیشترین مقدا

( 828/13به خود اختصاص دادند. بیشترین وزن لارو )

 دست آمد. نیز روي رقم آرمان به

اي  هاي تغذیه هاي مختلف تحت مطالعه، شاخص میزبان

نیز تحت  را H. armigeraپرة  لاروهاي سن پنجم شب

مقادیر  (. بیشترین و کمترین1تأثیر قرار دادند )جدول 

( و 323/8ترتیب روي ارقام آرمان ) به RGRشاخص 

شدة  محاسبه ( محاسبه شد. مقادیر211/8هاشم )

نیز روي ارقام مختلف از نظر آماري  RCRشاخص 

بینیویچ متفاوت بود و بیشترین مقدار آن روي رقم 

نیز بیشترین مقدار خود  AD( ثبت شد. شاخص 253/5)

 ةشد (. مقادیر ثبت323/8را روي رقم آزاد داشت )

در لاروهاي سنین پنجم  CIو  ECD ،ECIي ها خصشا

نیز روي ارقام مختلف از نظر آماري متفاوت بود. 

( 348/54بیشترین وزن لارو سن پنجم روي رقم آرمان )

 دست آمد. به

 RGRدر لاروهاي سن ششم بیشترین مقدار شاخص 

(. علاوه 5دست آمد )جدول  ( به323/8روي رقم مشهد )

RCR (224/5 ،)ي ها خصن مقادیر شابر این، بیشتری

ECI (538/8 و )ECD (234/8 نیز روي رقم هاشم )

را نیز  CIشاخص  همطالع تحتارقام مختلف  ثبت شد.

قرار دادند. بیشترین و  تأثیرداري تحت اطور معن به

ترتیب روي ارقام  نیز به ADکمترین مقادیر شاخص 

( محاسبه شد. 313/8( و بینیویچ )335/8هاشم )

یافته روي رقم مشهد بیشترین مقدار  روهاي پرورشلا

 ( را داشتند.328/235تغذیه )

اي مجموع سنین لاروي  هاي تغذیه مقایسۀ شاخص

روي ارقام مختلف تحت مطالعه  H. armigeraپرة  شب

در کل دورة  RGRنشان داد که بیشترین میزان شاخص 

(. 4دست آمد )جدول  ( به433/8لاروي روي رقم هاشم )

ترتیب روي  نیز به RCRیشترین و کمترین مقادیر شاخص ب

دست آمد.  ( به313/8( و بینیویچ )843/2ارقام مشهد )

طور معناداري تحت تأثیر  نیز به ECDو  ECIهاي  شاخص

هاي  ارقام مختلف مطالعه شدند و بیشترین میزان شاخص

( 453/8( و بینیویچ )523/8ترتیب روي ارقام آرمان ) فوق به

نیز روي  CIد. بیشترین و کمترین مقادیر شاخص ثبت ش

دست آمد.  ( به333/3( و آرمان )382/1ارقام هاشم )

( 311/8نیز روي رقم هاشم ) ADبیشترین مقدار شاخص 

یافته روي رقم  دست آمد. لاروهاي سن ششم پرورش به

بینیویچ بیشترین وزن را به خود اختصاص دادند 

(338/35.) 

هاي  دندروگرام حاصل از تجزیۀ کلاستر میزبان

مختلف تحت مطالعه در پژوهش حاضر با استفاده از 

 3در شکل  H. armigeraپرة  اي شب هاي تغذیه شاخص

نشان داده شده است. بر همین اساس، ارقام مختلف 

تحت مطالعه به دو گروه تقسیم شدند. بدین ترتیب، 

د به عنوان ارقام ارقام آرمان، بینیویچ، هاشم و مشه

و رقم آزاد به عنوان رقم   Aحساس به آفت در گروه

 قرار گرفتند. Bمقاوم در گروه 
 

 روي ارقام مختلف نخود  Helicoverpa armigeraپرة  اي لاروهاي سن ششم شب هاي تغذیه . شاخص5جدول 

 بلبلی )مشهد( )آرمان، آزاد، بینیویچ و هاشم( و لوبیا چشم

WL(mg) Wf(mg) WF(mg) AD CI(mg/mg/d) ECD ECI RCR(mg/mg/d) RGR(mg/mg/d) رقم 

22/8±22/33 e 11/8±288/13 c 488/8±338/282 b 883/8±355/8 b 48/8±338/2 d 884/8±125/8 c 883/8±533/8 a 4/8±133/1 b 884/8±521/8 b* Arman 

35/8±34/23 d 11/8±318/43 b 548/8±348/242 a 818/8±383/8 a 858/8±223/5 b 831/8±125/8 c 881/8±113/8 b 4/8±353/2 c 885/8±553/8 d Azad 

11/8±338/35 a 83/8±558/38 a 148/8±328/221 a 883/8±313/8 b 814/8±318/2 d 881/8±588/8 b 883/8±353/8 c 44/8±482/2 c 881/8±413/8 c Binivich 

23/8±258/23 b 11/8±228/53 a 128/8±338/253 a 858/8±335/8 a 22/8±532/1 c 883/8±234/8 a 882/8±538/8 a 83/8±224/5 a 883/8±542/8 d Hashem 

32/8±838/55 c 11/8±428/42 b 488/8±328/235 a 881/8±321/8 b 53/8±335/4 a 883/8±323/8 d 881/8±185/8 b 12/8±315/2 c 884/8±323/8 a Mashhad 

85/4  42/4  54/5  42/4  33/5  33/5  42/4  34/2  52/5  میانگین مربع 

44/54  13/23  24/21  13/23  32/23  32/23  13/23  88/33  55/35  F-value 

8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  P-value 

 (.> P 83/8اي دانکن،  دهندة اختلاف معنادارند )آزمون چنددامنه هاي با حروف غیرمشابه در هر ستون نشان میانگین ٭

شاخص  ADشاخص مصرف،  CIشده،  بازدهی تبدیل غذاي هضم ECDشده،  بازدهی تبدیل غذاي بلعیده ECIنرخ مصرف نسبی،  RCRنرخ رشد نسبی،  RGR ٭٭

 گرم(. وزن لاروها در طول دوره )میلی WLگرم(،  وزن فضولات )میلی Wfگرم(،  میلی شده ) وزن غذاي خورده WFشوندگی غذا،  هضم
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 234 ... اي کرم غوزة پنبه هاي تغذیه شاخص و همکاران: نژاد مجردفلاح 

 روي ارقام مختلف نخود  Helicoverpa armigeraپرة  اي کل دورة لاروي شب هاي تغذیه . شاخص4جدول 

 بلبلی )مشهد( )آرمان، آزاد، بینیویچ و هاشم( و لوبیا چشم
WL(mg) Wf (mg) WF (mg) AD CI(mg/mg/d) ECD ECI RCR(mg/mg/d) RGR(mg/mg/d) رقم 

48/8±33/214 a 35/8±522/42 a 13/8±858/335 a 81/8±543/8 c 488/8±333/3 c 884/8±315/8 c 882/8±523/8 a 48/8±138/3 b 884/8±242/8 b* Arman 
18/8±53/354 d 11/8±253/15 c 18/8±838/13 e 85/8±334/8 a 488/8±522/1 a 883/8±818/8 e 881/8±823/8 d 48/8±222/3 b 884/8±823/8 c Azad 

48/8±13/332 c 34/8±558/32 e 11/8±248/23 b 81/8±255/8 b 812/8±522/2 b 883/8±453/8 a 818/8±854/8 c 82/8±313/8 d 882/8±248/8 b Binivich 

48/8±33/214 a 84/8±558/32 d 13/8±328/35 c 81/8±311/8 a 138/8±382/1 c 881/8±835/8 d 884/8±833/8 c 18/8±333/8 c 884/8±433/8 a Hashem 

48/8±38/283 b 11/8±518/43 b 18/8±558/58 d 84/8±553/8 c 118/8±333/1 a 882/8±331/8 b 884/8±342/8 b 11/8±843/2 a 881/8±554/8 b Mashhad 

54/1  51/5  85/4  23/5  23/5  23/5  53/4  52/1  23/5  میانگین مربع 

33/32  33/34  44/54  33/34  33/34  33/34  23/22  54/38  33/34  F-value 

8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  8883/8  883/8  P-value 

 (.> 83/8Pاي دانکن،  دهندة اختلاف معنادارند )آزمون چنددامنه نهاي با حروف غیرمشابه در هر ستون نشا میانگین ٭

شاخص  ADشاخص مصرف،  CIشده،  بازدهی تبدیل غذاي هضم ECDشده،  بازدهی تبدیل غذاي بلعیده ECIنرخ مصرف نسبی،  RCRنرخ رشد نسبی،  RGR ٭٭

 گرم(. وزن لاروها در طول دوره )میلی WLگرم(،  یوزن فضولات )میل Wfگرم(،  شده )میلی وزن غذاي خورده WFشوندگی غذا،  هضم
 

بحث

( تابعی از افزایش وزن بدن RGRنرخ رشد نسبی )

 ,Srinivasan & Uthamasamy)موجود زنده است 

. نتایج این پژوهش نشان داد که کمترین نرخ (2005

 پرة شبرشد نسبی مجموع سنین لاروي )سوم تا ششم( 

H. armigera  ةندده شانکه این ن استروي رقم آزاد 

مطلوبیت کمتر عناصر غذایی موجود در این میزبان براي 

د توان می. کاهش رشد است H. armigera پرة شبرشد 

تبدیل  کارایی( و RCRحاصل کاهش نرخ مصرف نسبی )

 Lazarevic et)( یا هر دو باشد ECIشده ) غذاي بلعیده

al., 2004 ایین که پ کردبیان  توان می(. بر همین اساس

روي رقم آزاد از دلایل اصلی پایین  ECIبودن میزان 

. از جمله عواملی که میزان است RGRبودن شاخص 

 توان میند ده میمطلوبیت میزبان مورد تغذیه را کاهش 

که در  کردبه وجود ترکیبات شیمیایی ثانویه اشاره 

بسیاري از موارد اثرات نامطلوبی روي رشد حشرات 

. میزان بالاي این (Chih et al., 2003) خوار دارند گیاه

د یکی از دلایل احتمالی توان میترکیبات در رقم آزاد 

پایین بودن نرخ رشد نسبی این آفت باشد. این نکته با 

آمده در این پژوهش نیز مطابقت دارد  دست دندروگرام به

ي ها زبانمی دیگرو بر همین اساس رقم آزاد در مقایسه با 

 پرة شبومت بیشتري نسبت به مطالعه از مقا تحت
H. armigera  برخوردار است. از سوي دیگر بیشترین میزان

نیز روي رقم هاشم  H. armigeraپرة  نرخ رشد نسبی شب

دست آمد که این نتیجه مؤید مطلوبیت بالاي این میزبان  به

 .است گیاهی براي تغذیه و رشد این آفت

( شاخصی است که در RCRنرخ مصرف نسبی )

کار  بهبرداري حشره از غذا  گیري سرعت بهره ازهاند

و ارتباط بین نرخ تغذیه و وزن حشره در زمان  رود می

د. نرخ مصرف نسبی در حشرات ده میمشخص را نشان 

شیمیایی گیاه میزبان از جمله  وی هاي فیزیک به ویژگی

میزان آب بستگی دارد. بیشترین نرخ مصرف نسبی 

ي روي رقم مشهد ثبت لاروها در مجموع سنین لارو

گردید که این امر ممکن است به علت وجود مواد غذایی 

تر براي لارو باشد. علاوه بر این، کمترین میزان  مطلوب

نرخ مصرف نسبی در این پژوهش روي رقم بینیویچ ثبت 

شد. پژوهشگران بر این باورند که نرخ مصرف نسبی غذا 

ازدهی ( و بADارتباط نزدیکی با قابلیت هضم غذا )

 Batista Pereira) ( داشتهECIشده ) تبدیل غذاي بلعیده

et al., 2002)  د توان میو کاهش میزان مصرف غذا

کاهش ارزش غذایی میزبان مورد تغذیه  ةندده شانن

گونه  این توان می. بنابراین، (Nathan et al., 2005) باشد

که پایین بودن نرخ مصرف نسبی روي رقم  کرداستنباط 

به دلیل کیفیت پایین بافت این  ممکن استچ بینیوی

 میزبان گیاهی براي تبدیل به بافت بدن لارو باشد.

، بازدهی اي ذیهي تغها خصین شاتر مهمیکی از 

( است که در تعیین ECIشده ) تبدیل غذاي بلعیده

د. در حقیقت این رو کار می به هکیفیت غذا براي حشر

شده براي رشد و  شاخص قابلیت استفاده از غذاي بلعیده

. نتایج (Koul et al., 2004) دده میتولید بافت را نشان 

 ةشد نشان داد که بیشترین بازدهی تبدیل غذاي بلعیده

. این استمجموع سنین لاروي مربوط به رقم آرمان 
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انگر آن است که بافت گیاهی این میزبان قابلیت بینکته 

 بیشتري براي تبدیل شدن به بافت بدن لاروهاي
H. armigera  تحتي ها زبانمی دیگررا در مقایسه با 

 ECI ةشد مقادیر محاسبه ،مطالعه داشته است. در ضمن

روي برخی از  H. armigeraبراي مجموع سنین لاروي 

مطالعه در پژوهش حاضر  تحتي مختلف ها زبانمی

 .Naseri et alي ها فته( همسو با یا523/8-854/8)

( و 233/8-425/8) روي ارقام مختلف سویا (2009)

Hemati et al. (2012) (35/8-83/8 در ارتباط با )

ي ها زباناین آفت روي می اي ذیهي تغها خصشا ۀمطالع

 مختلف گیاهی بود.

شاخص مهم دیگر دربارة ارزیابی میزان سودمندي غذا 

( ECDشده ) براي رشد حشره، کارایی تبدیل غذاي هضم

کنندة بخشی  صشده مشخ است. کارایی تبدیل غذاي هضم

ي بدن ها بافتبه  شده است که تبدیل از غذاي جذب

تبدیل پایین اغلب  کارایید. غذاهاي با شو میحشره 

هضم و  ۀیا هزین باشد، ممکن است براي حشره نامطلوب

مقابل، بالاتر  ۀبالا باشد. در نقط آنها جذب مواد غذایی

 مطلوبیت غذا است ةدهند نشان ECDبودن شاخص 

(Koul et al., 2004; Soliemannejad et al., 2010).  به

افزایش یا کاهش  ةدهند نشان ECDهر حال، تغییر در 

نسبتی هضم غذاي متابولیزه براي تولید انرژي است. بر 

مجموع سنین لاروي  ECDبیشترین میزان ، اساس نتایج

روي رقم بینیویچ ثبت شد. این  H. armigera پرة شب

 H. armigeraت که لاروهاي آن اس ةدهند نشان یافته

شده در  اند از غذاي متابولیزه روي این رقم بهتر توانسته

شده با رقم  تولید بافت بدن استفاده کنند. لاروهاي تغذیه

انگر بیرا داشتند که این نکته  ECDآزاد کمترین مقدار 

تبدیل به  برايکیفیت پایین بافت این میزبان گیاهی 

. پایین بودن میزان استبافت بدن حشره پس از هضم 

د توجیه دیگري براي توان میاین پارامتر روي رقم آزاد 

روي این رقم باشد. بر اساس  RGRپایین بودن میزان 

ي گوارشی از ها زیمگرفته، فعالیت آن ي صورتها رسیبر

شده به  جمله عواملی است که بازدهی تبدیل غذاي هضم

 Lazarevie et) دده میقرار  تأثیربیوماس لارو را تحت 

al., 2004; Fallahnejad-Mojarrad et al., 2013) بر .

در رقم آزاد  ECDهمین اساس، پایین بودن مقدار 

هاي پروتئاز یا وجود  احتمالاً به دلیل وجود مهارکننده

ترکیبات شیمیایی ثانوي با اثرات نامطلوب روي  دیگر

د از توان می. همین امر استي گوارشی ها زیمفعالیت آن

دلایل احتمالی مقاومت این میزبان گیاهی نسبت به 

روي  ECD ةشد باشد. مقدار ثبت H. armigera پرة شب

 Hemati et al. (2012) ي که( از مقادیر818/8این رقم )

-Naseri et al. (2009) (228/8( و 235/8-831/8)

 کمتر بود.اند،  کرده( گزارش 141/8

قریبی در پژوهش حاضر، بیشترین مقدار شاخص ت

 پرة شب( در مجموع سنین لاروي ADشوندگی ) هضم
H. armigera  روي رقم هاشم و کمترین میزان این

دست آمد. این شاخص  پارامتر نیز روي رقم مشهد به

. استمعده  ةمیزان جذب غذا از طریق دیوار ةندده شانن

ي مختلف ها زبانروي می ADمقادیر متفاوت شاخص 

از عواملی مانند تفاوت در  د ناشیتوان میمطالعه  تحت

میزان مواد غذایی، میزان الیاف و مقدار آب موجود در 

 ,Srinivasan & Uthamasamy)بافت میزبان باشد 

براي لاروهاي  ADشاخص  ةشد . مقادیر محاسبه(2005

در پژوهش حاضر  H. armigera پرة شبسن چهارم 

 Ashfaq et al. (2003)ي ها فته( با یا325/8-353/8)

( مشابه بود. در 552/8( و پنبه )533/8وي سورگوم )ر

در  ADمقدار  ،Wang et al. (2006)دیگر،  اي طالعهم

روي رژیم غذایی  H. armigera پرة شبلاروي  ةکل دور

دند که بسیار کمتر از کرگزارش  235/8مصنوعی را 

هاي  شده در پژوهش حاضر بود. تفاوت مقادیر ثبت

هاي دیگر  ن پژوهش با یافتهشده میان نتایج ای مشاهده

هاي مختلف  تواند به دلیل تفاوت در میزبان محققان می

مطالعه  هاي مختلف تحت تحت مطالعه، تفاوت در جمعیت

 Hemati etو شرایط انجام آزمایش باشد. در این میان 

al. (2012)، ي ها زبانمقدار این پارامتر را روي می

ند که به دکر( گزارش 431/8تا  243/8مختلف از )

( 553/8-311/8شده در این پژوهش ) مقادیر محاسبه

شده توسط  . علاوه بر این، نتایج گزارشاستنزدیک 

Naseri et al. (2009) (243/8-433/8 نیز همسو با )

 .استي پژوهش حاضر ها فتهیا

نتایج پژوهش حاضر نشان داد که لاروهاي سنین 

در تغذیه  از پتانسیل زیادي H. armigeraپرة  مختلف شب

هاي مختلف مبارزه  از حبوبات برخوردارند. بنابراین، روش

کار روند.  بهتر است که در ابتداي دورة لاروي این آفت به
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این عمل علاوه بر آنکه سبب کاهش خسارت مرحلۀ لاروي 

هاي  شود، تأثیر بسزایی نیز بر تراکم جمعیت در نسل می

ج نشان داد که بعدي آفت خواهد داشت. علاوه بر این، نتای

هاي مختلف گیاهی نسبت به  میزان مقاومت میزبان

 اي ذیهي تغها خصشا پره متفاوت است و خسارت این شب

را به عنوان معیاري مناسب در ارزیابی میزان مقاومت 

مورد استفاده قرار داد. با وجود این قضاوت  توان می

مطالعه در این  تحتمیزان مقاومت ارقام مختلف  بارةدر

تنها بر اساس  H. armigeraپرة شبوهش نسبت به پژ

رسد. در این  منطقی به نظر نمی اي ذیهي تغها خصشا

یا  ،میان اطلاعات مربوط به پارامترهاي دموگرافیک

ي گوارشی این آفت روي ارقام مختلف ها زیمفعالیت آن

بررسی در این پژوهش کمک شایانی به تکمیل  تحت

 شایانارزش  ین اطلاعاتید. چنکن آمده می دست نتایج به

ي مدیریت تلفیقی ها نامهتوجهی در طراحی و اجراي بر

(IPMاین شب ) دارد پره در مزارع کشور. 
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