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  دوستي نوعاجتماعي بر  ةسرماي تأثير

  در شهر تهران

  2فاطمه آرمان، 1پورمحمود شارع

ــدران، گــ اســتاد. 1 روه علــوم اجتمــاعي دانشــگاه مازن

  .مازندران، ايران

دانشـگاه مازنـدران،    شناسـي  جامعةارشد  كارشناس. 2

  .مازندران، ايران

Email: arbon_f@yahoo.com 

  :پذيرش:  دريافت

 چكيده

يـك ارزش والاي اجتمـاعي و    دوسـتي  نوع: مقدمه

تكليف اخلاقي اجتماعي است كـه تضـعيف آن، بـه    

گردد، بنابراين بررسي  منجر مياختلال نظم اجتماعي 

 جامعـة در  هـا  شوضعيت چگونگي رخداد ايـن كـن  

ي هـا  شبـا شـناخت كـن   . رسـد  مـي به نظـر  ضروري 

بـر بـروز و ظهـور آن در     مؤثرعوامل دگردوستانه و 

اي فرهنگـي و اجتمـاعي   ه همؤلفتوان ساير  مي جامعة

را شناسايي و همچنين تا حدي به وضعيت اخلاقـي  

 پژوهش حاضـر . پي برد جامعةاجتماعي -و فرهنگي

اي ه ـ همؤلف ـ تـأثير  است كه چگونه با شـناخت  بر آن

در روابـط   دوسـتي  نـوع اجتماعي بـر   سرمايةمختلف 

را  دوسـتي  نـوع اي گسترش ه هتوان زمين ميي، اجتماع

  .هر چه بيشتر فراهم آورد

اسـنادي در   نوع جسـتجوي تحقيق حاضر از  :روش

 نيـز از نـوع   حليـل روش ت. پيمايش انجام شده است

تحليـل ثانويـه   بـه  اين پـژوهش   .تحليل ثانويه است

خواهـد  در شـهر تهـران   آوري شـده   اي جمـع ه هداد

 1387در مـرداد و شـهريور   هـا     اين دادهكه  پرداخت

توسط دانشگاه علوم پزشكي ايران، سازمان بهداشت 

جهاني، شهرداري تهران و جهاد دانشگاهي در سطح 

 ابـزار «محلات شـهر تهـران در قالـب پـروژه      تمامي

ســلامت  ةارزيــابي و پاســخگويي عــدالت در حــوز

تعـداد نمونـه ايـن     .آوري شـده اسـت   جمـع  »شهري

 18ر از شـهروندان بـالاي   نف 20670پژوهش بالغ بر 

  .باشد ميسال ساكن شهر تهران 

 بـا  افـراد  ،حاضـر  نتايج پژوهشبا توجه به  :هايافته

ــرماية ــتر  س ــاعي بيش ــران  ،اجتم ــا ديگ ــاس ب  در قي

نتايج رگرسيوني تحقيـق بـر حسـب    . ترنددوست نوع

ــ اعتمــاد اجتمــاعي، ( اجتمــاعي ســرمايةهــاي همؤلف

ابــط مشــاركت رســمي، مشــاركت غيــر رســمي، رو 

دهد كه  مينشان ) و احساس تعلقها شاجتماعي، ارز

اجتمــاعي تنهــا اعتمــاد  ســرمايةهــاي همؤلفــاز بــين 

اجتماعي، احسـاس تعلـق و مشـاركت غيـر رسـمي      

. اسـت  دوسـتي  نـوع دار و مثبـت بـر    معنا تأثيرداراي 

بر حسـب   دوستي نوعدوم، تبيين  ةهمچنين در معادل

ه متغيرهاي دهد ك ميمجموع متغيرهاي مستقل نشان 

اعتماد اجتماعي، احساس تعلق، مشاركت غيررسـمي  

 دوسـتي  نـوع  بـر  يدار و مثبت ـ معنا تأثير ،و تحصيلات

  . دارند

اجتمـاعي و   سـرماية با توجه به نتايج،  :گيري نتيجه

ــ ــ همؤلف ــأثيراي آن ه ــن  ت ــزايي در ك ــه س ــا شب ي ه

 ســرمايةبــا تقويــت  بايــدانه دارنــد، لــذا دوســت نــوع

جانبـه و متـوازن نظـام     ه همـه توسـع  بـراي اجتماعي 

سطح  ياجتماعي و شخصيتي گام برداشت تا با ارتقا

ي ها شو نظام شخصيتي افراد ميزان كن جامعة ةتوسع

انه دوسـت  نـوع ي هـا  شتر كـن اخلاقي و به طور خاص

  .افزايش يابد

اجتمـاعي،   سـرماية ، دوسـتي  نـوع  :كلمات كليـدي 

  .اعتماد اجتماعي، احساس تعلق، مشاركت اجتماعي
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  مقدمه

ي اخلاقـي  هـا  شي دگردوستانه در زمـرة كـن  ها شكن

يكپـارچگي بـين    جامعـة گيرنـد كـه در هـر     ميقرار 

ين تـر  مهـم د و كنن ميرا فراهم  جامعةمختلف  ياجزا

 مقـوم عامل پيوند اجتماعي، روابـط بـين شخصـي و    

شناسـان،   جامعـة نظـر   به. )1( حيات اجتماعي هستند

ي اساسـي نظـم   روابط اجتماعي گـرم از پايـه و مبـان   

اجتماعي است و در صورتي كه ايـن روابـط بـه هـر     

دليــل بــه ســردي گرايــد بــه همــان نســبت، اعتمــاد 

اجتماعي، نظم هنجاري و تعهدات جمعي و عمـومي  

هر چه در سطوح مختلـف شـبكه   . شوند ميتضعيف 

بيشـتر باشـد بـه همـان      دوستي نوعروابط اجتماعي، 

اجتماعي،  كرد كه محروميتبيني  پيشتوان  مينسبت 

س اجتماعي، استثمار اجتماعي و انفعال اجتمـاعي  يأ

به زعم آنان اگر قرار باشد مـردم نسـبت   . كاهش يابد

كمك نرسـانند  و به يكديگر  باشند به هم بي تفاوت

از  .)2( توانند وجود داشته باشـند  ميجوامع انساني ن

نظر سي رايت ميلز يكـي از مسـائل اجتمـاعي مهـم     

 )3( حس نوع دوستي اسـت ش جوامع امروزي، كاه

 كه به ويژه در جوامع شهري، كـاملاً ملمـوس اسـت   

در حـوادثي ماننـد زلزلـه و     ،شـواهد با توجه به . )4(

در ايران بسياري از مردم  غيره به ويژه در سطح كلان

امـا بـه نظـر    . مايل هستند بـه قربانيـان كمـك كننـد    

، ماننـد  خـرد سطوح  دوستي در رسد تمايل به نوع مي

 ةاجتمـاعي، بـه خصـوص در جامع ـ    ةروزمـر  روابط

 به دليل اين كه). 6و  5( شهري در حال كاهش است

در مناسـبات   زايدالوصـفي از اهميـت   هـا  شاين كـن 

ــي    ــي و فرهنگ ــادي، سياس ــي اقتص ــاعي و حت اجتم

برخوردارند، لذا بررسي وضعيت چگونگي و چرايي 

 حـائز ايران ضروري و  جامعةدر  ها شرخداد اين كن

ي هـا  شبـا شـناخت كـن   . رسـد  مـي نظـر  اهميت بـه  

بـر بـروز و ظهـور آن در     مؤثردگردوستانه و عوامل 

اي فرهنگـي و اجتمـاعي   ه همؤلفتوان ساير  مي جامعة

را شناسايي و همچنين تا حدي به وضعيت اخلاقـي  

يكـي از  . )7( پـي بـرد   جامعـة اجتماعي  -و فرهنگي

، دوسـتي  نـوع گذار بر تأثيرين عوامل اجتماعي تر مهم

  . باشد مياي آن ه همؤلفاجتماعي و  ايةسرم

يي ها شاجتماعي بر تمايلات، رفتارها و گراي سرماية

مـدني و   جامعـة دلالت دارد كه براي ايجاد نهادهاي 

هاي اخلاقي دموكراسي مدرن اهميـت و  گيري جهت

رشد فرهنـگ مـدني كـه بـر تحمـل،      . ضرورت دارد

عدالت و توازن ميان حقوق و تعهدات استوار اسـت  

در ايـن  . شـود  مـي بر اثر ذخيره ديگرخواهي تسـهيل  

اجتماعي مفهومي است كه به تمايز بـين   سرمايةميان 

هنجارهاي اجتماعي و سـاختارهاي موجـود در هـر    

ديگـر خواهانـه اسـت،     لكه زمينه سـاز اعمـا   جامعة

اجتمـاعي   سرمايةاز ديدگاه پاتنام، . )8( كند ميكمك 

ر اعتمــاد، وجــوه گونــاگون ســازمان اجتمــاعي نظيــ«

توانـد بـا تسـهيل     مـي هاسـت كـه   هنجارها و شـبكه 

 »را بهبـود بخشـد   جامعـة اقدامات هماهنگ، كارايي 

 دوسـتي  نـوع در ديـدگاه مـا   « نويسـد  مـي پاتنام . )9(

اجتماعي نيست، اما حداقل  سرمايةبخشي از تعريف 

نتـايج تجربـي    -در آمريكا و شايد در جاهاي ديگـر 

بسـيار قـوي    كننـده  گـويي پيشكند كه يك ثابت مي

وي در . ، اتصـالات اجتمـاعي اسـت   دوستي نوعبراي 

دهــد كــه رونــد انجــام اعمــال  مــيپژوهشــي نشــان 

تـا   1929از ( مورد مطالعه ةانه در طول دوردوست نوع

از يك الگـوي بـا معنـا در ارتبـاط بـا ميـزان       ) 1998
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 كنـد و تصـادفي نيسـت    مـي اجتماعي پيروي  سرماية

معتقـد اسـت كـه رويكـرد      نيـز  )11( آسلانير. )10(

اجتماعي بر الزام نسبت به سـايرين فراتـر از    سرماية

مــان تاكيــد دارد و شــامل توجــه بــه منــافع شخصــي

و روابـط   هـا  شها و نظرات دربـاره ارز يكسري ايده

وي معتقد است كه . اجتماعي و تعهدات مدني است

كنـد افـراد مشـكل عمـل      مياجتماعي كمك  سرماية

ي از عناصر اصلي رفتار اخلاقـي  شان را كه يكجمعي

تـر عمـل كـرده و از سـود     است، حل كنند و اخلاقي

وي  .خيــر عمــومي صــرفنظر كننــد منظــور بــهخــود 

در مورد آمريكا نشـان داد كـه   در پژوهشي همچنين 

 سـرماية شـبكه   تـأثير در كل حمايت قابل توجهي از 

و روابـط اجتمـاعي    د دارد و اعتمـاد اجتمـاعي وجـو  

ي استانداردهاي اخلاقي قـو تأييد  لياص ةتعيين كنند

  .رفتار هستند

و رابطه آن بـا   دوستي نوعبنابراين با توجه به اهميت 

اجتماعي، اين پـژوهش در پـي آن اسـت تـا      سرماية

را در  هـاي آن همؤلفو  اجتماعي سرمايةو نقش  تأثير

انه دوســت نــوعي هــا شارتبــاط بــا رفتارهــاي و گــراي

اسـخ دهـد كـه آيـا     پ سـئوال توضيح داده و بـه ايـن   

ــلي   ــطوح تفاض ــدي از س ــرمايةبهرمن ــاعي  س اجتم

و رفتارهـاي   هـا  شگـر تفـاوت گـراي    تواند تبيـين  مي

  انه افراد باشد؟دوست نوع

  تحقيق روش

ــژوهش از   ــن پ ــنادي در   روشدر اي ــتجوي اس جس

در آوري شـده    هاي جمع دادهتحليل ثانويه و پيمايش 

در  اه ـ هايـن داد . اسـت بهره گرفتـه شـده    شهر تهران

توسط دانشگاه علوم پزشـكي   1387مرداد و شهريور 

ايران، سازمان بهداشت جهـاني، شـهرداري تهـران و    

محلات شهر تهران  تماميجهاد دانشگاهي در سطح 

ت ارزيابي و پاسـخگويي عـدال   ابزار«در قالب پروژه 

. آوري شـده اسـت   جمـع  »1سلامت شهري در حوزة

وندان شـهر  تمـامي آمـاري تحقيـق حاضـر را     جامعة

تعـداد   .دهنـد سال ساكن تهران تشكيل مي 18بالاي 

نفـر از شـهروندان    20670اين پژوهش بالغ بر  ةنمون

 ةپرسشـنام  .2اسـت سال ساكن شهر تهـران   18بالاي 

 ةدر اين مقالـه از پرسشـنام   دارد كهبخش  13 ،اصلي

 مشخصـات عمـومي   ةاجتمـاعي و پرسشـنام   سرماية

  .استفاده شده است

 ايـن  در: محتوايي ابـزار پـژوهش   و صوري اعتبار

 توسـط  پرسشنامه محتوايي و صوري اعتبار پژوهش،

رسـي  بر مختلـف  هـاي  سازمان كارشناسان از تعدادي

با ايـن وجـود پايـايي و اعتبـار طـرح از طريـق       . شد

  .مقدماتي نيز توضيح داده شده است ةمطالع

بســياري از تحقيقــات بــراي  در :مقــدماتي ةمطالعــ

و تعيــين  هجامعــرد واريـانس  آوردن بــرآو دســت بـه 

ت پرسشـنامه قبـل از   سـئوالا قابليت اعتماد و اعتبـار  

ت پرسشــنامه را روي ســئوالاانجــام تحقيــق اصــلي، 

اي تجربـه . كنندها اجرا ميتعداد معدودي از آزمودني

آورنـد، موجـب   كه از اين پيش آزمون به دسـت مـي  

هـا را در پرسشـنامه   ها برخي پاسـخ شود آزمودنيمي

، بالغ 1387خرداد  بدين منظور در. تغيير دهند اصلي

تهـران بـا اسـتفاده از     ةاز پـنج منطق ـ  خانوار 250بر 

بنــدي شــده و سيســتم  گيــري تصــادفي طبقــه نمونــه

اطلاعات جغرافيايي تهـران بـراي آزمـون پرسشـنامه     

                                                           
1
 Urban Health Equity Assessment and 

Response Tool 
ي اين طرح از شهرداري تهران گرفته ها استفاده از داده مجوز٢

 .شده است
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هــاي موجــود در بــا توجــه بــه داده. انتخــاب شــدند

حـروم،  به عنوان مناطق م 20و  12طق اشهرداري، من

بـه عنـوان    8و  5 طقابه عنـوان مرفـه و من ـ   3 ةمنطق

حجم نمونه براي . متوسط انتخاب شدند مناطق طبقة

خانوار در هر يك از منـاطق   50تست مقدماتي ابزار 

. خـانوار بـود   250پنجگانه بود كه در مجموع شامل 

نتايج آزمون مقدماتي از يك سوي فهم از ابـزار و در  

هاي متفاوت را ر شاخصسوي ديگر، عدم شباهت د

هاي ايـن آزمـون، پرسشـنامه    براساس يافته. نشان داد

دقيقـه   25براي پاسخگويان در مـدت زمـان حـدود    

لازم در برخـي از   ةهمچنـين اصـلاحي  . قابل فهم بود

ــه خصــوص در شــغل، پوشــش بيمــه،   هــا شبخــ ب

، كشــيدنكارافتــادگي، حــوادث و ســوانح، ســيگار از

 كارگاه آموزشي خشونت ساخته شد و سپس در يك

  .مقدماتي اصلاح شد ةپس از مطالع بلافاصله

لفــاي آهــا، از ضــريب بــراي ســنجش پايــايي گويــه

بيـانگر ميـزان آلفـاي     1جدول . كرونباخ استفاده شد

  .ستكرونباخ براي هر يك از متغيرها

  تعريف مفاهيم و سنجش متغيرها

و متغير مستقل  دوستي نوعاين پژوهش  ةمتغير وابست

اجتماعي است كه در زير تعـاريف نظـري و    سرماية

 :عملياتي هر كدام از متغيرها ارائه شده است

 اسـت  رفتـاري  بيـانگر  اًاساس يدوست نوع :دوستي نوع

 .)12( اســت ديگــران بــه رســاني نفــع آن هــدف كــه

 و گيـرد  مـي  قـرار  خودخـواهي  برابـر  در يدوست نوع

 )14( سايمونز زعم به. )13( است ايثار نوعي مستلزم

اول،  :اسـت  اساسـي  ويژگـي  چهار داراي يدوست وعن

 اختياري، دوم. دخو نه است ديگران خير و رفاه براي

 و قصـد  روي از و آگاهانـه ، سـوم  .است داوطلبانه و

 در پـاداش  كسـب  انتظار معمولاً چهارم و ،است نيت

 8از  دوستي نوعبراي سنجش مفهوم  .ندارد وجود آن

همكـاري و   ةدربـار ) بر اساس طيـف ليكـرت  ( هگوي

ــاركت داوط ــراد و   مش ــكل اف ــل مش ــراي ح ــه ب لبان

هاي اجتماعي شامل اعضاي خـانواده، فاميـل و    گروه

خويشاوندان، دوستان، همسايگان، اهالي محله، افراد 

) ايرانيـان ( ، مـردم انهم قوم و هم مذهب، همشـهري 

 ـ. استفاده شده اسـت   40تـا   8ايـن متغيـر بـين     ةدامن

 .باشد مي

براي سنجش و تعريـف عمليـاتي   : اجتماعي ةسرماي

اجتمـاعي، از تعريـف بورديـو اسـتفاده      سرمايةمتغير 

جمـع منـابع   «اجتمـاعي را   ةبورديـو سـرماي  . شودمي

اي كـه از شـبكه بـادوامي از روابـط      واقعي يا بـالقوه 

كمابيش نهادينه شده ارتباط و شناخت متقابل حاصل 

در اين پژوهش براي . كند ميتعريف  )15( »گردد مي

اجتماعي ازشـش   سرمايةگيري سازه نجش و اندازهس

اعتماد اجتماعي، احساس تعلق، شبكه روابط، ( همؤلف

ي هـا  شمشاركت غير رسمي و ارز مشاركت رسمي،

بـراي سـاخت متغيـر    . تاستفاده شده اس ـ) اجتماعي

ارز شـدن    اجتماعي، ابعاد مذكور پس از هـم  سرماية

تـا   0بـين  نمرات اين متغيـر   ةدامن. با هم جمع شدند

، )170تـا  0نمـرات  ( كم ةباشد كه به سه طبق مي 510

) 510تـا  340( و زيـاد ) 340تـا  171نمرات ( متوسط

 :اند تقسيم شده

عبارت است از نوعي حسـن ظـن   : اعتماد اجتماعي

 نسـبت بـه اشـخاص   ) حقيقي يـا حقـوقي  ( شخصي

ديگر كه در عمل يا نظر، شخص ) حقيقي يا حقوقي(

با ديگران نسبت به گفتـار و   اعتماد كننده در مواجهه

گرمـــي،  كـــردار آنهـــا احســـاس اطمينـــان، پشـــت
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 نمايـد مـي  اميدواري و آسودگي خـاطر  خاطرجمعي،

، همـان ميـزان اعتمـاد    تعريف عملياتي اعتمـاد . )16(

بـراي  . است... فرد به خانواده، دوستان، همسايگان و

 گويه با طيـف ليكـرت   8سنجش اعتماد اجتماعي از 

استفاده شـده اسـت و دامنـه    ) 5تا  1تبا دامنه نمرا(

 .باشدمي 40تا  8اين متغير بين 

هاي رسمي شـامل آن دسـته   شبكه: مشاركت رسمي

از روابط و پيوندهايي است كه افراد را به موسسـات  

هـاي داوطلبانـه و   و نهادهاي رسـمي ماننـد سـازمان   

بـدين ترتيـب بـراي    . )17( كنـد آن مرتبط مـي  نظاير

 ةتي دربـار سـئوالا از طريق سنجش مشاركت رسمي 

ي ها و نهادهاي تشكل يافتههاي فرد در گروهفعاليت

 10اين متغير با استفاده از . رسمي استفاده شده است

سنجيده شده اسـت و  اي بلي و خير ه هبا گوي سئوال

  .است 20تا 10دامنه اين متغير بين 

اي غير رسـمي شـامل   ه هشبك: مشاركت غير رسمي

را بــه  جامعــةي اســت كــه افــراد پيونــدها در روابطــ

... نهادهاي غير رسمي مانند خانواده، خويشـاوندان و 

كنـد  شركت در فعاليتهـاي جمعـي مـرتبط مـي     براي

براي سنجش مشـاركت غيـر رسـمي افـراد از     . )18(

هـاي جمعـي   شاخص ميزان شركت فـرد در فعاليـت  

... مرتبط به اعضاي خانواده، دوستان، خويشاوندان و 

گويه  8براي سنجش اين متغير از . است استفاده شده

استفاده شـده  ) 5تا  1با دامنه نمرات( با طيف ليكرت

 .است 40تا 8است و دامنه اين متغير بين 

 جامعـة هر آنچه اعضاي يـك   :ي اجتماعيها شارز

وفـاق نسـبي    گراميداشـت دارند و در اين گرامي مي

ــدل   ــاعي، م ــاي اجتم ــا و  حاصــل اســت، هنجاره ه

ي اجتمـاعي  هـا  شحـائز ارز ... و اعيالگوهاي اجتم ـ

هــاي آن ژرفــايي، نســبيت و هســتند كــه از ويژگــي

ــراي . )19( تغييرناپــذيري اســت در ايــن پــژوهش ب

تي در مورد ميزان رعايـت  سئوالااز  ها شسنجش ارز

....) داري و مانند راستگويي، امانت( ي فرديها شارز

بـراي سـنجش ايـن    . توسط مردم استفاده شده است

تا  1 با دامنه نمرات( گويه با طيف ليكرت 6 متغير از

 30تـا  6استفاده شده است و دامنه اين متغير بـين   )5

 .است

بيانگر احساسـات محبـت   : احساس تعلق و دوستي

آميز و دلبستگي فرد نسبت به افـراد مختلـف محـيط    

بـراي سـنجش احسـاس    . )20( پيراموني خود اسـت 

بـاره  در بـا طيـف ليكـرف    گويه 8تعلق و دوستي از 

ميزان احساس تعلق فرد نسبت به اعضـاي خـانواده،   

استفاده شـده  ... خويشاوندان، دوستان، همسايگان و 

 .باشدمي 40تا 8دامنه اين متغير بين . است

بيانگر ميزان تمـاس فـرد بـا افـراد     : روابط اجتماعي

مختلف در محيط پيراموني خود است كه بـه منظـور   

براي سـنجش  . گيردرفع نيازهاي مختلف صورت مي

روابط اجتماعي از پاسخگو خواسته شد كـه دفعـات   

ها شامل اعضـاي  رفت و آمد خود را با افراد و گروه

خانواده، فاميل و خويشاوندان، دوستان و همسـايگان  

هاي در نظـر گرفتـه شـده، مشـخص     اساس گويه بر

 .است 20تا 4دامنه تغيرات اين متغير بين . نمايد

از هـا     راي تجزيه و تحليل دادهب :تجزيه و تحليل داده

 و دو روش آمــار توصــيفي  -18SPSSافــزار  نــرم

ــار اســتنباطيآو ) جــداول( ــل ( م ــي، تحلي ــون ت آزم

  .استفاده شده است )واريانس و رگرسيون
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  اه هيافت

نتايج به دست  براساس: متغيرهاي جمعيت شناختي

 زنان را پاسخگويان) نفر 12585( درصد 9/60 آمده

آنهـا را مـردان تشـكيل     از) نفـر  8070( درصد 39 و

 درصد 66 ترتيب ، بهتأهل وضعيتبه لحاظ  .دهندمي

 همسر بدون درصد 4/8 و مجرد درصد 5/25 ،تأهلم

 درصـدهاي  مقايسـه . باشـند مي) طلاق و دراثرفوت(

 درصـد  66 بـا  تأهـل م افـراد  كـه  دهـد مي نشان فوق

درصـد كمتـرين    7/1شترين تعداد و افراد مطلقه با بي

بـه لحـاظ گـروه    . اندعداد را به خود اختصاص دادهت

تـا   15 سـني  درگـروه  درصدپاسخگويان 8/19سني، 

 سـال،  44تـا   25 درصددرگروهسـني  2/46 سال، 24

 8/9 فقـط  و سال 64تا  45 درصددرگروهسني 1/24

 بـالا  بـه  سـال  65 سـني  گروه در پاسخگويان درصد

 قتحقي اين در تحصيلات دامنههمچنين، . دارند قرار

 اساس بر. است شده نظرگرفته در دكترا تا سوادبي از

 8/50( پاسـخگويان  بـين  در فراواني بيشترين ها يافته

 ميــزان كــهبــود  پاســخگوياني بــه مربــوط ،)درصــد

. انـد م گـزارش كـرده  ديپل و سيكل خودرا تحصيلات

 1/3( همچنين كمترين فراواني در بـين پاسـخگويان  

ه اسـت كـه از   مربوط بـه پاسـخگوياني بـود   ) درصد

ميزان تحصيلات كارشناسي ارشد و بالاتر برخـوردار  

درصــد پاســخگويان  1/7هــا بــر اســاس داده. بودنــد

درصد داراي تحصـيلات ابتـدايي و    14/17سواد،  بي

درصد داراي تحصيلات كارداني و كارشناسـي   5/21

  .هستند

 31آن است كه بيش از  ها حاكي ازيافته: دوستي نوع

 داراي ميـزان نـوع دوسـتي كـم     درصد پاسـخگويان 

. انـد بـوده ) درصـد  5/8( و خيلي كـم ) درصد 4/23(

ــيش از  ــين ب ــزان   33همچن ــخگويان مي ــد پاس درص

 و خيلـي زيـاد  ) درصـد  7/23( شان زيـاد دوستي نوع

ميانگين ايـن نمونـه   . ارزيابي شده است) درصد9/9(

است كه در مجموع حاكي از ايـن اسـت كـه     80/24

 باشـد تر از حـد متوسـط مـي   بـالا  دوسـتي  نوعميزان 

  ).2 شمارةجدول (

: دوسـتي  نوعاجتماعي و  سرمايةبررسي رابطه بين 

دهد  مينتايج آزمون تحليل واريانس يك طرفه نشان 

در بـين   دوستي نوعكه تفاوت معناداري از نظر ميزان 

اجتمـاعي زيـاد، متوسـط و كـم      سـرماية كساني كـه  

). =772/949fو  =sig>٠٠٠/٠( دارند، وجود دارد

 3 شمارةهاي مندرج در جدول  به طوري كه ميانگين

اجتمـاعي بـالاتري    سـرماية دهد كساني كـه   مينشان 

  .ترند دوست نوعدارند نسبت به ديگران 

  دوستي نوعاي سني و ه هبررسي رابطه بين گرو

اي سـني و نـوع   ه ـ هسـنجش رابطـه بـين گـرو     براي

دوستي از آزمون تحليل واريانس اسـتفاده شـده كـه    

بـر اسـاس   . منعكس شده است 5ايج آن در جدول نت

هـاي سـني مختلـف از نظـر     نتايج جدول، بين گروه

 تفـاوت معنـاداري وجـوددارد    دوسـتي  نـوع ميانگين 

)٠٠٠١/٠<sig=( . نتــايج مقايســه جفتــي ميــانگين

هـاي مختلـف سـني نشـان     در بين گـروه  دوستي نوع

 64تـا   44ميانگين بين گـروه سـني    فقطدهد كه  مي

ساله  25تا  44ساله،  15تا  24اي سني ه ها گروساله ب

بـدين معنـي كـه    . باشـد  ميدار  معناسال به بالا  65و 

هـاي  سال نسبت به ساير گـروه  64تا  45گروه سني 

هـاي سـني از   و بين ساير گروه. ترنددوست نوعسني 

داري وجـود   معنـا تفـاوت   دوسـتي  نـوع نظر ميانگين 

  .ندارد
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: دوسـتي  نوعلات و بررسي رابطه بين سطح تحصي

ــراي ــيلات و     ب ــطح تحص ــين س ــه ب ــنجش رابط س

دوستي از آزمون تحليل واريـانس اسـتفاده شـده     نوع

بين  دوستي نوعبر اساس نتايج، از نظر ميانگين . است

هاي مختلف تحصيلي تفاوت معنـاداري وجـود   گروه

نتايج مقايسه جفتي ميانگين ). =sig>٠٠٠١/٠( دارد

ختلـف تحصـيلي نشـان    سطوح م در بين دوستي نوع

سـواد داري كمتـرين    دهد كه گروه تحصـيلي بـي   مي

و گروه تحصيلي كارشناسي ارشـد  ) 57/23( ميانگين

 دوسـتي  نوع) 58/26( و بالاتر داري بيشترين ميانگين

به بيان ديگر، افرادي كه داراي تحصـيلات  . باشند مي

  .ترنددوست نوعبيشتري هستند، نسبت به ديگران 

 بـراي : دوسـتي  نـوع ين جنسـيت و  بررسي رابطه ب

 Tاز آزمـون   دوسـتي  نـوع سنجش رابطه جنسـيت و  

براساس نتايج، بين زنان و . مستقل استفاده شده است

تفـاوت معنـاداري    دوسـتي  نوعمردان از نظر ميانگين 

ــانگين  . وجــود دارد ــدين ترتيــب كــه مــردان از مي ب

) 66/24( بيشتري نسبت به زنان) 02/25( دوستي نوع

  .برخوردار هستند

 بـراي : دوستي نوعو  تأهلبررسي رابطه بين وضع 

 Tاز آزمـون   دوستي نوعو  تأهلسنجش رابطه وضع 

براســاس نتــايج، بــين . مســتقل اســتفاده شــده اســت

تفـاوت   دوسـتي  نـوع مجردان و زنان از نظر ميانگين 

و  تأهلبه عبارت ديگر افراد م. معناداري وجود ندارد

  .وضعيت مشابهي دارند دوستي نوع مجرد به لحاظ

  نتايج تحليل رگرسيون چند متغيري

هـاي دو  آمده از تحليل دست بهبه منظور كنترل نتايج 

ــري، ــل متغي ــه  از تحلي ــري در زمين ــد متغي ــاي چن ه

ــد   ــتفاده ش ــيون اس ــه از روش  . رگرس ــن مقال در اي

در ايـن  . اسـتفاده شـده اسـت    اسـتاندارد  رگرسيوني

متغير وابسته كليه متغيرهـاي  روش ابتدا پس از ورود 

بـراي تشـخيص   . گردد ميمستقل تحقيق وارد معادله 

مناسب بودن مـدل رگرسـيون انجـام شـده ضـريب      

داري آن مورد استفاده معناو سطح  Fتعيين و آزمون 

  . قرار گرفته است

در  دوسـتي  نـوع نتايج تحليل رگرسيون چنـد متغيـره   

در معادلــه اول،  . آمــده اســت  4 شــمارةجــدول 

اعتمــاد اجتمــاعي، ( اجتمــاعي ســرمايةهــاي  همؤلفــ

احســاس تعلــق، مشــاركت رســمي، مشــاركت غيــر 

اسـتاندارد   بـه روش ) ي اجتمـاعي ها شرسمي و ارز

دهند كه از بـين   مينشان ها    يافته .اندرد معادله شدهاو

ــ ــ همؤلف ــاعي،   ســرمايةاي ه اجتمــاعي، اعتمــاد اجتم

 رتـأثي احساس تعلـق، و مشـاركت غيررسـمي داراي    

بر اساس ضريب تعيين، متغيرهـاي  . باشند ميمعنادار 

درصد تغييرات متغيـر وابسـته    24مذكور در مجموع 

همچنـين نتـايج   . كننـد  مـي دوستي را تبيين  يعني نوع

تـرين  دهـد كـه قـوي    مـي مربوط به ضرايب بتا نشان 

در بـين پاسـخگويان بـه     دوسـتي  نوع ةبيني كنندپيش

ــب ــاعي ترتي ــاد اجتم ــر اعتم ــ=-269/0( ، متغي ، )ابت

 و مشـاركت غيررسـمي  ) بتـا =239/0( احساس تعلق

متغيرها نشـان   تأثيربررسي جهت . است) بتا=094/0(

مثبـت و   تـأثير دهد كـه متغيرهـاي مـذكور داراي     مي

بـدين معنـي كـه    . باشند ميداري بر متغير وابسته معنا

افــرادي كــه از اعتمــاد اجتمــاعي، احســاس تعلــق و 

 دوستي نوعبرخوردارند، مشاركت غيررسمي بيشتري 

  . ندداربيشتري نيز 

 ايمينـــهي زدر معادلــه رگرســـيوني دوم، متغيرهــا  

 ةمؤلف ـبـه همـراه   ) تأهلتحصيلات، جنسيت، وضع (
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ــ .انــداجتمــاعي وارد معادلــه شــده ســرماية ار ايــن ب

مشــخص گرديــد كــه متغيرهــاي اعتمــاد اجتمــاعي، 

احساس تعلق، مشاركت غيـر رسـمي و تحصـيلات    

بـر  . باشـند  مـي معنادار بـر نـوع دوسـتي     رتأثيداراي 

انـد  اساس مقدار ضريب تعيين، اين متغيرها توانسـته 

  .كنندتبيين  را دوستي نوعدرصد تغييرات  25

  گيري بحث و نتيجه

گيـرد   مياجتماع قرار  ةكنش دگردوستانه كه در حوز

عــد ي دگردوســتانه كــه بهــا شو گــراي هــا شبــا بيــن

دهـد، ارتبـاط    ميل اجتماعي نظام شخصيتي را تشكي

 تـأثير تحـت   هـا  شو بيـن  هـا  شاين كن. نزديكي دارد

ــراد . اجتمـــاعي قـــرار دارنـــد ســـرماية چـــون افـ

هاي گوناگون كه به تبـع آن  كننده در انجمن مشاركت

يافته بيشـتري برخوردارنـد، بـيش از     از اعتماد تعميم

هـا مشـاركت ندارنـد بـه     كساني كه در ايـن انجمـن  

بـه عـلاوه   . ورزنـد  ميمبادرت دوستانه كارهاي انسان

گـردد شـعاع    ميها باعث حضور افراد در اين انجمن

. )21( اعتماد آنان از حد آشنايان و دوستان فراتر رود

دهد كه افرادي كـه   مينتايج پژوهش حاضر نيز نشان 

اجتماعي بيشتري برخوردار هستند، نسبت  سرمايةاز 

ا نتـايج  اين يافته تحقيق ب. ترنددوست نوعبه سايرين 

و ) 24( ، گــالپر)23( ، آســلانير)22( پــژوهش پانتــام

نتـايج كـار    .همخـواني دارد ) 25( عبداللهي و امينـي 

دهنـد، پـول و    ميپاتنام نشان داد كه مردمي كه خون 

دهنـد و زمانشـان را    مـي ) هـاي خيريـه  كمـك ( اعانه

كننـد، همـان كسـاني     مـي انه دوست نوعصرف كارهاي 

. )26( »بيشـتري دارنـد   هستند كه ارتبـاط اجتمـاعي  

نيز درصدد آزمايش اين بود كـه   )27( پژوهش گالپر

لبي تعيين اجتماعي در امور خيريه و داوط سرمايةآيا 

، مطالعـه همبسـتگي   ايـن پـژوهش  . كننده است يا نه

تأييـد   اجتمـاعي را  سـرماية ي خيريه و ها ميان كمك

  .كند مي

ــين  ــوعتبي  ســرمايةي هــا همؤلفــبرحســب  دوســتي ن

ــا ــمي،   ( عياجتم ــاركت رس ــاعي، مش ــاد اجتم اعتم

و  هـا  مشاركت غير رسمي، روابط اجتمـاعي، هنجـار  

ي هـا  همؤلف ـدهد كه از بـين   مينشان ) احساس تعلق

اعتمـاد اجتمـاعي، احسـاس     فقـط اجتمـاعي   سرماية

دار و  معنـا  تـأثير تعلق و مشاركت غير رسـمي داراي  

ي مـذكور  هـا  متغيـر . باشـند  مـي  دوسـتي  نوعمثبت بر 

را تبيـين   دوسـتي  نـوع درصد واريـانس   24وانند ت مي

و متغير اعتماد اجتمـاعي بيشـترين سـهم را در     كنند

همچنين در معادله دوم، . دارد دوستي نوعتبيين ميزان 

بــر حســب مجمــوع متغيرهــاي  دوســتي نــوعتبيــين 

دهد كه متغيرهاي اعتماد اجتمـاعي،   ميمستقل، نشان 

ت احساس تعلـق، مشـاركت غيررسـمي و تحصـيلا    

. باشند مي دوستي نوعداري و مثبت بر  معنا تأثيرداري 

درصـد از تغييـرات    25تواننـد   مـي متغيرهاي مذكور 

را تبيـين كننـد كـه از بـين آنهـا اعتمـاد        دوسـتي  نوع

تــرين اجتمــاعي و احســاس تعلــق بــه ترتيــب قــوي

اين يافته نيز با . باشند ميكننده متغير وابسته بيني  پيش

بـر  وي . همخـواني دارد  )28( نرنتايج مطالعه آسـلاي 

ــر روي دادهاســاس مطالعــه هــاي پيمــايش اي كــه ب

در مــورد  1981ســال  )WVS( ي جهــانيهــا شارز

رسـد كـه    مـي آمريكا انجام داده است به ايـن نتيجـه   

ي هـا  شرفتارهاي اخلاقي بـيش از هـر چيـز بـه ارز    

بسـتگي  ) اعتمـاد اجتمـاعي  ( اصلي اعتماد به ديگران

ين تـر  مهـم ديـدگاه پاتنـام، اعتمـاد    از همچنين . دارد

اجتماعي اسـت   سرمايةتشكيل دهنده  ةعنصر و هست

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  پور، فاطمه آرمانمحمود شارع

 

٩  

   
   
  

  
    
   
   
    
   
   
    
   
   
   
 

  
 

ام
صلن

ف
 ة

ي
لم
ع

- 
ي 

هش
ژو

پ
 

ل 
سا
ت، 

جا
و ن
د 
دا
ام

شم
ش

ار
شم

 ،
، 1ة 

13
93

 
 

كه زمينه را براي همكاري و توسعه اجتماعي فـراهم  

بيشـتر   جامعـة هر اندازه اعتماد بين اعضـاي  . دكن مي

  .باشد، همكاري بين آنها بيشتر خواهد شد

دهــد كــه ميــزان  مــينتــايج پــژوهش حاضــر نشــان 

 دوسـتي  نـوع دار بر معنامثبت و  تأثير تحصيلات افراد

بدين معني كه افرادي كه از تحصيلات بيشتري . دارد

اين . ترنددوست نوع برخوردارند نسبت به ساير افراد

دهد  ميكه نشان  )29( يافته با نتايج پژوهش احمدي

نـدارد، همخـواني    تـأثير  دوسـتي  نـوع تحصيلات بـر  

ي هـا  شج ارزاز عوامل اثرگذار مهـم در تـروي  . ندارد

. پذيري هستندجامعة، نهادهاي جامعةدگردوستانه در 

هاي آموزشي از جملـه مدرسـه و دانشـگاه از     محيط

پذيري هستند كه در فراينـد  جامعةين نهادهاي تر مهم

 ـ مدرسـه  . سـزايي دارنـد   هاجتماعي شدن افراد نقش ب

اولين مكاني است كه فرد با ديگري غير از خانواده و 

هـاي  شود و فرد اولين رابطـه  مياجه خويشاوندان مو

ــاعي ــه  اجتم ــه تجرب ــياش را در مدرس ــد و در  م كن

. يابـد  مـي هاي دانشگاهي اين روابط گسـترش   محيط

توجـه بـه   ) مدرسـه و دانشـگاه  ( ي آموزشيها محيط

ي عام و وابستگي عاطفي، به انسان انتزاعـي  ها شارز

بـدين  . كنـد  مـي اي را به افـراد القـا   جامعةو اجتماع 

تيب از طريـق نهادينـه سـاختن وابسـتگي عـاطفي      تر

تعميم يافته در نظـام شخصـيتي فـرد، شـعاع اعتمـاد      

افراد گسترش يافته و نوعي اعتماد بـين افـراد ظهـور    

كند، در نتيجـه بـه علـت وجـود ايـن دو عنصـر،        مي

ايـن  . يابـد تعاملات اجتماعي بين گروهي وسعت مي

جملـه  طلبـد كـه از    ميتعاملات رفتارهاي خاصي را 

  .است دوستي نوعآنها 

بررسي رابطه بين ساير متغيرهاي جمعيت شناختي و 

تـر از  دوسـت  نوعدهد كه مردان  مينشان  دوستي نوع

اين يافتـه بـه نتـايج پـژوهش ايلگـي و      . زنان هستند

ــي ــاوين)30( كراولـ ــوف )31( ، پيليـ  )32( و بيرهـ

آنــان نيــز نشــان دادنــد كــه مــردان . همخــواني دارد

ايگلــي و كراولــي . از زنــان هســتند تــردوســت نــوع

انه، دوسـت  نـوع هاي جنسيتي در رفتار  معتقدند تفاوت

باشـند كـه بـه وسـيله      ميي جنسيتي ها شناشي از نق

آنهـا بـا فراتحليـل    . شوند ميمردان و زنان بروز داده 

ــايج  ــيت و   172نت ــورد جنس ــف در م ــق مختل تحقي

 گيري نمودند كه زنان و مـردان بـه  ، نتيجهدوستي نوع

انه با يكـديگر تفـاوت اساسـي    دوست نوعلحاظ رفتار 

دارند و مردان به طور قاطع بيش از زنان، تمايـل بـه   

دارند امـا عامـل تعيـين كننـده ايـن امـر،        دوستي نوع

هـاي  چرا كه اكثر وضـعيت . ي جنسيتي استها شنق

ي مورد بررسي، دقيقا منطبق ها شارايه شده در پژوه

  .)33( اندي مردانه تعريف شدهها شبا نق

 دوستي نوعبررسي ارتباط بين دو متغير گروه سني و 

سـال نسـبت    64تا  45نشان داد كه افراد گروه سني 

بـا   اين يافتـه . ترنددوست نوعهاي سني به ساير گروه

دهـد سـن    ميكه نشان  )34( نتايج پژوهش شكوري

بـه نظـر   . ندارد همخـواني نـدارد   دوستي نوعبر  تأثير

ــزايش مــي ــا اف ــد   رســد ب ســن و كامــل شــدن فراين

تـر  ي اخلاقي در افراد نهادينـه ها شپذيري، ارز جامعة

ي اخلاقـي  ها شاز آنجا كه نهادينه شدن ارز. ندا شده

مستلزم زمان زيادي اسـت بـه همـين دليـل مشـاهد      

شود كه افراد مسن اخلاقـي تـر از جوانـان عمـل      مي

 دوسـتي  نـوع بـر   تـأثير  تأهلهمچنين، وضع . كنند مي
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ايـن يافتـه تحقيـق بـا نتـايج پـژوهش       . استنداشته 

  .همخواني دارد )36( و شكوري )35( احمدي

اجتمــاعي و  ســرمايةدر پايــان، بــا توجــه بــه اينكــه 

ــ ــ همؤلف ــأثيراي آن ه ــن  ت ــزايي در ك ــه س ــا شب ي ه

اجتماعي در  سرمايةبا تقويت  بايدانه دارند، دوست نوع

توسعه همه جانبه و متـوازن نظـام اجتمـاعي و     براي

سـطح توسـعه    ييتي گام برداشت تا بـا ارتقـا  شخص

ي هــا شو نظــام شخصــيتي افــراد ميــزان كــن هجامعــ

انه دوسـت  نـوع ي هـا  شتر كـن اخلاقي و به طور خاص

به بيـاني ديگـر، افـرادي كـه تعـاملات       .افزايش يابد

شــان بايــد بــه  بشــتري دارنــد بــه اقتضــاي موقعيــت

ي عام گرايانه توجه بيشـتري كننـد و دامنـه    ها شارز

ب آنها بايـد فراتـر از حـد دوسـتان وخـانواده و      جذ

  .خويشاوندان باشد
  

  

 متغيرها روايي تحليل نتايج: 1 شمارة جدول

  لفاي كرونباخآضريب   هاتعداد گويه  مفاهيم  

  931/0  8  نوع دوستي   

 

  اجتماعي سرماية

  892/0  8 مشاركت غير رسمي

  883/0  8  اعتماد

  884/0  8  احساس تعلق

  910/0 6  هنجارها و ها شارز

  655/0  10  مشاركت رسمي

  555/0  4  روابط اجتماعي

  

  پاسخگويان دوستي نوعحسب ميزان پاسخگويان بر تعدادتوزيع : 2 شمارةجدول 

 درصد معتبر  درصد  تعداد  دوستي نوع

  5/8  9/7  1637  خيلي كم

  4/23  9/21  4537  كم

  5/34  4/32  6689  متوسط

  7/23  2/22  4596  زياد

  9/9  3/9  1912  زيادخيلي 

  -  3/6  1299 اظهار نشده

  100  100  20670 جمع كل

  80/24 ±43/7  ميانگين ±انحراف معيار

  25  نهميا

  24  نما
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  اجتماعي سرمايةبر حسب ميزان  دوستي نوعآزمون تفاوت ميانگين : 3 شمارةجدول 

  

  متغير

ميانگين 

  دوستي نوع

منابع 

  تغيير

مجموع 

  مجذورات

ميانگين 

  تمجذورا

درجه 

  آزادي

سطح   fنسبت 

   داري معنا

سرماي
ا ة

جتماعي
درون   39/21  كم  

  گروهي

819/91424  409/4571  2    

772/949  

  

000/0  

بين   29/26  متوسط

  گروهي

336/690519  130/48  14347  

  14349  -  155/781944  كل  33  زياد
  

 

  رابطه رگرسيوني متغيرهاي مستقل و وابسته: 4شمارةجدول 

  

  دوستي نوع: كمتغير ملا

  معادله دوم  معادله اول

 تأثيرضريب 

 استاندارد

)Bata(  

خطاي 

 استاندارد

)S.E(  

غير  تأثيرضريب 

  )B( استاندارد

 تأثيرضريب 

 استاندارد

)Bata(  

خطاي 

 استاندارد

)S.E(  

 تأثيرضريب 

  )B( غيراستاندارد

  341/0  012/0  ∗268/0  342/0  012/0  ∗269/0  اعتماد اجتماعي

  303/0  012/0  ∗246/0  294/0  012/0  ∗239/0  تعلقاحساس 

مشاركت غير 

  رسمي
094/0∗  009/0  106/0  098/0∗  009/0  110/0  

  -079/0  018/0  -032/0  -074/0  018/0  -030/0  روابط اجتماعي

ي ها شارز

  اجتماعي
030/0-  013/0  050/0-  025/0-  013/0  042/0-  

  078/0  036/0  016/0  123/0  035/0  026/0  مشاركت رسمي

  779/0  060/0  ∗095/0  -  -  -  تحصيلات

  -419/0  110/0  -028/0  -  -  -  جنسيت

  -179/0  114/0  -011/0  -  -  -  تأهلوضع 

  614/7  489/0  -  419/9  459/0  -  مقدار ثابت

ضريب 

   Rهمبستگي

490/0  500/0  

  ضريب تعين

R-square   
240/0  250/0  

  F  276/759  344/532مقدار 

  >0001/0  >0001/0  داري معناسطح 

 .اندشده مشخص ∗ علامت با هستند وابسته متغير بر داري معنا تأثير داراي كه مستقلي متغيرهاي: نكته
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