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  آموزان پايه پنجم ابتدايي هاي مترادف در دانش درك واژه باوضعيت شنوايي  رابطهبررسي 
 

  2محبوبه مدرسي ،1بيژن شفيعي ،*آتوسا ربيعي
  

  چكيده
گيري ميزان  امروزه تحقيقات از اندازه. زيادي دارندمشكلات  زبان گفتاري اكتسابديده شنوايي شديد تا عميق در درك و  كودكان آسيب: مقدمه

هدف از اين پژوهش، . اند شناسي در اين كودكان است، سوق داده شده ها، كه شامل رشد مقوله معني واژگان به سمت درك فرايندهاي يادگيري واژه
  .هاي مترادف بوده است شناسي و درك واژه هاي معني كي از جنبهديده شنوايي، در ي  و آسيب آموزان شنوا بررسي تفاوت بين دانش

 52آموز پايه پنجم ابتدايي شهر اصفهان در دو گروه  دانش 78در اين پژوهش . مقطعي بود -تحليلي –اين مطالعه از نوع توصيفي :ها مواد و روش
ها  ها از دو آزمون نوشتاري استفاده شد؛ كه آزمودني آوري داده جمعدر . ديده شنوايي مورد مطالعه قرار گرفتند نفري آسيب 26و  نفري شنوا

  .ندنوشت بايست در يك آزمون، مترادف واژه مورد نظر را در بافت جمله و در آزمون ديگر، مترادف واژه را در خارج از بافت جمله مي مي
آموز در  توانايي هر دو گروه دانش). P > 05/0(مون مشاهده گرديد داري بين گروه شنوا و گروه آسيب شنوايي در هر دو آز تفاوت معني :ها يافته

  .)P > 05/0(هاي مترادف در خارج از بافت جمله بود  داري بالاتر از درك واژه هاي مترادف در بافت جمله، به طور معني درك واژه
هاي  شناختي همچون ساير مهارت رسد كه مقوله معني ميديده شنوايي، به نظر  با توجه به اختلاف بين گروه شنوا با گروه آسيب: گيري نتيجه

هاي مترادف در  تر بودن آزمون درك واژه به علاوه تفاوت نمرات در دو آزمون، نشان دهنده ساده. باشد زباني تحت تأثير سلامت شنوايي مي
  .باشد بافت جمله مي
  آموز شناسي، مترادف، درك، دانش آسيب شنوايي، معني :ها كليد واژه

  

  14/6/90: تاريخ دريافت
  8/10/90: تاريخ پذيرش

 

  مقدمه
گفتاري در ناشنوايان شديد يا عميق در مقايسه با رشد زبان 

هاي  تحقيقات نقص در همه جنبه). 1(سالان تأخير دارد  هم
و ) 2(شناسي  شناسي و واج زباني مثل نحو، صرف، معني

در طول . دهد را در اين گروه نشان مي) 3(كاربردشناسي 
گري شنوايي  هاي جهاني غربال ، برنامه هاي گذشته دهه

اي  و ابزارهاي كمك شنوايي براي كودكان با هر درجه نوزادان
ها  اين ابداع. از آسيب شنوايي پيشرفت خوبي داشته است

هاي كودكان  هايي متمركز بر انواع زيرگروه منجر به پژوهش

اما هنوز در . شنوا، با اهداف تئوري و عملي شده است كم
 .رابطه با اين كودكان مسايل حل نشده زيادي وجود دارد

شناسي را در كودكان كم  مطالعات كمي رشد مقوله معني
، حتي در )4(اند  شنواي خفيف تا شديد بررسي كرده

هاي علمي  هاي خارجي نيز با مراجعه به پايگاه پژوهش
Springer ،Ovid ،Pub Med ،MEDLIB ،Science 

Direct  وGoogle Scholar در زير مقوله واژگان مترادف ،
مطلبي يافت نشد و به همين دليل در شنوا  در كودكان كم

شناسي در كودكان  تحقيقاتي كه در مقوله معني پيشينه به
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  .شد خواهد شنوا كار شده است، اشاره كم
Gilberson  وKamhi  براي بررسي راهكارهاي يادگيري

شنواي  آموز كم دانش 20اي بر  مطالعه هاي جديد، طي واژه
به اين نتيجه رسيدند؛  آموز هنجار دانش 20خفيف تا شديد و 

هاي جديد، ناشي از مشكلات كد  كه اشكال در يادگيري واژه
). 2(باشد   هاي جديد مي گذاري، ذخيره كردن و بازيابي واژه

Lederberg هاي  و همكاران در مطالعه خود بر يادگيري واژه
شنواي متوسط تا شديد به اين نتيجه  كودك كم 12جديد در 

هاي صريح،  ها را در بافت شنوا واژه رسيدند كه كودكان كم
نتايج پژوهش ). 5(آموزند  مثل آموزش مستقيم سريع مي

Stelmachowicz  و همكاران نشان داد كه كودكان هنجار
گيرند و  هاي بيشتري را ياد مي شنوا واژه نسبت به كودكان كم

شنوايي  تحقيقات كمي تأثير بالقوه كم). 6(دارند  در ذهن نگه مي
بندي اطلاعات  كودكي را بر فرايندهاي زباني و سازماندوره 

). 7، 8(بندي مورد مطالعه قرار داده است  معنايي در طبقه
بندي به كودكان در سازماندهي و تعميم دانش،  دهي طبقه شكل

آوري آن چه ياد گرفته شده، كمك  استنتاج كردن و به ياد
رشد دانش و همكاران، جهت بررسي  Jerger به تازگي. كند مي

شنواي خفيف تا شديد با دامنه سني  كودك كم 30مفهومي، 
نتايج تحقيق . كردند سال را با كودكان هنجار مقايسه 5- 15
شنوا مانند كودكان هنجار عمل  نشان داد كه كودكان كم ها آن
افزايش ميزان افت  شنوا با اما عملكرد كودكان كم. كنند مي

وع نشان دهنده تأثير درون يابد كه اين موض شنوايي، كاهش مي
  ).8(دادهاي كمي و كيفي شنوايي است 

Jerger هاي شنوايي را  و همكاران، تأثير مغشوش كننده
شنوا  كودك كم 30شناسي، بر ناميدن تصاوير در  از لحاظ معني

نتايج نشان داد كه . كودك هنجار بررسي كردند 129و 
نجار است و شنوا شبيه كودكان ه استنباط معنايي كودكان كم

شنوا  ها در كودكان كم زمان دسترسي به واژه تر بودن طولاني
). 7(دهنده تأثير شنوايي بر فرايند بازيابي واژه است  نشان

، روش )8( 2006و همكاران در سال  Jergerپژوهش 
اما در مورد  ،داشتها  متفاوتي نسبت به پژوهش قبلي آن

شناسي در كودكان هنجار و كم شنوا، نتايج  تشابه رشد معني
اين مجموعه مطالعات بر اساس . يكساني به دست آمد

ها از لحاظ تئوري با اهميت  شناسي و يادگيري واژه معني
هاي  است؛ چرا كه نقش تجارب زباني را در تثبيت مكانيسم

. شود كند كه باعث تسهيل رشد زبان مي يادگيري مشخص مي
هاي زيادي در اين حوزه وجود دارد كه نياز  هاما هنوز نادانست

  .كند به تحقيقات در اين زمينه را مشخص مي
شناسي زبان جهت مقايسه  در اين مطالعه جنبه معني

شنوا، مورد توجه قرار گرفت؛ چرا كه طبق  هاي شنوا و كم گروه
ديده شنوايي  شواهد موجود اين حوزه از زبان در كودكان آسيب

هاي مترادف كه  اي بيشتري دارد و درك واژهه نياز به بررسي
ارتباط زيادي با شناختي است،  اي از مقوله معني زير مجموعه
هاي داخلي نيز به اين  در پژوهش ).4(ها دارد  يادگيري واژه

به دليل . شناختي كمتر پرداخته شده است حوزه از مقوله معني
ز پايه هاي پژوهش، گروه مورد مطالعه ا نوشتاري بودن آزمون

رود  پنجم ابتدايي انتخاب شد، زيرا در اين مقطع انتظار مي
آموزان به حد قابل قبولي پيشرفت  توانايي نوشتاري دانش

آموزش . كرده باشد و از عهده انجام آزمون نوشتاري بر آيند
بنابراين . گيرد رسمي اين جنبه از زبان در مدرسه صورت مي

در اين جنبه آموزش  همه افراد شركت كننده در اين پژوهش
اند و تفاوت در نتايج احتمالي حاصل از اين  دريافت كرده
تواند بحث تأثير و اهميت شنوايي را در اين جنبه  پژوهش مي

نتايج احتمالي مشخص خواهد كرد كه آيا . از زبان مطرح كند
آموزان مبتلا به افت شنوايي  آموزان عادي و دانش بين دانش

تواند  ها مي خير؟ آيا تفاوت در نوع آزمونتفاوتي وجود دارد يا 
تواند  بر نتايج آزمون تأثيرگذار باشد؟ و اين كه چه عواملي مي

  كند؟ آموزان را تسهيل مي گويي دانش پاسخ
ديده  ها بين افراد شنوا و آسيب مشخص شدن تفاوت

ريزي مناسب براي اين گروه كمك خواهد  شنوايي به برنامه
تواند به  يافتن عوامل تسهيل كننده ميعلاوه بر اين . كرد

  . فرايند درمان كمك كند
تواند مورد  ها علاوه بر اين كه مي پاسخ اين پرسش

ديدگان شنوايي و  اندركاران تعليم و تربيت آسيب استفاده دست
ها قرار گيرد، الگو و راهنمايي براي  هاي آن خانواده
زباني اين  هاي هاي آينده به منظور كشف ساير تفاوت پژوهش

 .ها خواهد بود گروه
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  ها روشمواد و 
آموز  جامعه مورد مطالعه در اين پژوهش شامل دو گروه دانش

در اين مطالعه كل . شنواي پايه پنجم ابتدايي بود شنوا و كم
بان كه شرايط  ديده شنوايي مدارس باغچه آموزان آسيب دانش

آموزان  دانشو دو برابر آن ) نفر 26(ورود به مطالعه را داشتند 
. متناسب با جنس و ناحيه در اين تحقيق شركت كردند ،شنوا
اي كه مشغول به تحصيل بودند، مورد  آموزان در مدرسه دانش

ديده شنوايي،  هاي آسيب در انتخاب نمونه. ارزيابي قرار گرفتند
هاي دو يا چند معلوليتي و  دو ويژگي عدم شركت در كلاس
عصبي در حد متوسط تا  -داشتن افت شنوايي از نوع حسي

هاي شنواي  در انتخاب نمونه. شديد مد نظر قرار گرفت
مدارس عادي، عدم وجود هر گونه نقص ذهني يا جسمي مد 

  . اين پژوهش در شهر اصفهان انجام شد .نظر بود
به جهت كم كردن تأثير عوامل فرهنگي، اقتصادي و 

كه  اي هاي شنوا از همان ناحيه اجتماعي، انتخاب نمونه
انتخاب . ديده شنوايي بودند، صورت گرفت آموزان آسيب دانش
هايشان به صورت  آموزان شنوا از بين ساير همكلاسي دانش

ادفي انتخاب و صبه اين منظور يك عدد ت. تصادفي انجام شد
آموزي كه در دفتر كلاس،  شد تا دانش از آموزگار خواسته 

 . داراي اين شماره است، معرفي شود

هاي مترادف،  ها در درك واژه گيري توانايي نمونه اندازهبراي 
هاي مترادف در پايه  از آزمون محقق ساخته ارزيابي درك واژه

اطلاعاتي مانند جنسيت، سن، منطقه . پنجم دبستان استفاده شد
هاي  محل تحصيل، ميزان افت شنوايي و استفاده از آموزش

نامه ثبت  رگه پرسشآموز نيز در ب درماني دانش مكمل مثل گفتار
ها، مشتمل بر  جهت ساخت اين آزمون ابتدا ليستي از واژه. شد

واژه از واژگان آشنا و متناسب با پايه پنجم دبستان از  200
از سه  براي سنجش صحت انتخاب. هاي درسي تهيه شد كتاب
درماني،  شامل يك كارشناس ارشد گفتار متخصصين اين امر نفر

 شكل، در خصوص محتوا، ور آماريك زبان شناس و يك مشا
تا  مفهوم بودن و ترتيب اين سؤالات نظرخواهي شد نگارش،

جهت ثبت نظرات  .بار امتحان شود 3صحت انتخاب 
ها خواسته شد كه با توجه به موارد بالا هر  متخصصين از آن

واژه را با دو گزينه مناسب يا نامناسب ارزيابي كنند و در صورتي 

به واژه دارند، آن را در قسمت توضيحات كه نظر خاصي راجع 
اصلاحات بندي نظرات متخصصين،  پس از جمع. يادداشت كنند

 12لازم صورت گرفت و به صورت آزمايشي در اختيار 
 قرار) پسر 6دختر و  6(آموز شنواي پايه پنجم دبستان  دانش

 متخصصين سپس به طور مجدد كل آزمون توسط .داده شد
ها به صورت  پاسخ م صورت گرفت واصلاحات لازبررسي و 
درصد  80- 90واژگاني كه بين . گذاري گرديد كمي نمره

  مشتمل بر (آموزان به آن پاسخ صحيح داده بودند  دانش
، به عنوان ليست نهايي انتخاب گرديد و آزمون نهايي )واژه 50

هاي انتخاب شده  واژه از واژه 30 .در تحقيق استفاده شد آماده و
صين مربوطه در بافت جمله قرار داده شد و به به كمك متخص

هاي مترادف در بافت جمله در پژوهش  عنوان آزمون درك واژه
واژه قبل از  7آزمون نيز  در برگه پيش. مورد استفاده قرار گرفت

گويي به آزمون،  اجراي آزمون اصلي جهت آشنايي با نحوه پاسخ
ل از انجام آزمون شد، كه بايد قب ها ارايه  به هر يك از آزمودني

ها  دادند تا آزمونگر از درك آزمودني اصلي به اين برگه پاسخ مي
واژه در آزمون  7اين . از نحوه انجام آزمون اطمينان حاصل كند

  اعتبار آزمون توسط آزمون  .اصلي تكرار نشدند
Cronbach's alpha سنجيده شد.    

 به منظور حذف تأثير خستگي احتمالي در پاسخ به مواد
ها در  هاي مترادف، هر يك از اين آزمون هاي درك واژه آزمون

در . نوبت جداگانه به صورت فردي مورد استفاده قرار گرفتند
هاي مترادف در خارج از بافت جمله در  ابتدا آزمون درك واژه

آموز  پس از اتمام آن دانش. گرفت آموزان قرار  اختيار دانش
هاي  درك واژه سپس آزمون. يك استراحت كوتاه داشت

متوسط . گرديد مترادف در بافت جمله در مورد آزمودني اجرا 
  .دقيقه بود 15زمان اجراي هر آزمون براي هر آزمودني 

شد و  قبل از اجراي آزمون به آزمودني توضيح كافي داده 
گرفت تا پاسخ خود را  آزمون در اختيار فرد قرار  برگه پيش

جراي آزمون توسط هر بنويسد، پس از اطمينان از درك ا
  . گرفت آزمودني، برگه اصلي آزمون در اختيار آزمودني قرار 

ها برحسب موارد صحيح، بدون پاسخ و  پاسخ آزمودني
نامه  شد و بر حسب درصد در برگه پرسش موارد خطا شمارش 

  .شد گيري  دهي نيز اندازه مدت پاسخ. يادداشت گرديد
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العه با استفاده از هاي مورد مط ميزان افت شنوايي نمونه
به اين منظور ميزان . ها تعيين شد هاي اديوگرام آن برگه

هر فرد ) PTAيا  Pure tone average(ميانگين افت شنوايي 
  .هرتز مشخص گرديد 2000و  1000، 500در سه فركانس 

هاي آماري به كار گرفته شده در اين مطالعه  آزمون
 ، همگنيKolmogorov–smirnovآزمون : شامل

و  Cronbach's alpha، Independent t-test ،ها واريانس
Paired t-test بود.  

  
  ها يافته

، 1ها بر اساس جنسيت در جدول  توزيع فراواني آزمودني
 ها با آزمون درك اطلاعات به دست آمده از بررسي نمونه

هاي مترادف به تنهايي و در بافت جمله بر حسب نوع  واژه

هاي پژوهش بر اساس  اعتبار آزمون، ضريب 2پاسخ در جدول 
 2و مقايسه نمرات  3در جدول  Cronbach's alphaآزمون 

 . ، ارايه شده است4آزمون در جدول 

 
  ها بر اساس سن، جنس  مشخصات آزمودني .1جدول 

  و ميزان افت شنوايي
  ها گروه

  
  جنسيت

  شنوا  ديده شنوايي آسيب

  درصد  تعداد  درصد  تعداد

  93/26  14  93/26  7  دختر
  07/73  38  07/73  19  پسر

  100  52  100  26  مجموع

  
  هاي مترادف در خارج از بافت جمله و در بافت جمله هاي مختلف در آزمون درك واژه ميانگين نمرات به دست آمده از گروه .2جدول

  ها گروه  ها پاسخ

  هاي مترادف  آزمون درك واژه
  در خارج از بافت جمله

  هاي مترادف  آزمون درك واژه
  در بافت جمله

سطح   انحراف معيار  ميانيگين
سطح   انحراف معيار  ميانگين  داري معني

  داري معني

  شنوا  صحيح
  ديده شنوايي آسيب

33/34 
26/8  

40/10 
25/5  001/0 <  94/22 

65/7  
13/6  
06/5  001/0 <  

  شنوا  غلط
  ديده شنوايي آسيب

98/6  
12/6  

88/4  
00/6  508/0  60/4  

53/7  
68/3  
39/5  018/0  

  شنوا  جواب بي
  آسيب ديده شنوايي

45/10  
44/35  

70/8  
56/7  001/0 <  16/5  

53/15  
60/4  
33/7  001/0 <  

  
  Cronbach's alphaهاي پژوهش بر اساس آزمون  ضريب اعتبار آزمون .3جدول 

  ها ضريب اعتبار آزمون
  ها گروه

هاي  ضريب اعتبار آزمون درك واژه
  مترادف در خارج از بافت جمله

ضريب اعتبار آزمون درك 
  هاي مترادف در بافت جمله واژه

  78/0  82/0  شنوا
  75/0  90/0  آسيب ديده شنوايي

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 و همكارانآتوسا ربيعي   هاي مترادف بررسي تأثير وضعيت شنوايي در درك واژه

  
  459  90بهمن و اسفند  /4شماره /7سال /يپژوهش در علوم توانبخش

  در دو گروه مورد مطالعه 2و  1هاي  هاي آزمون مقايسه نمرات پاسخ. 4جدول
  ها مقياس

  ها مقايسه پاسخ
  داري سطح معني  انحراف معيار  ميانگين

  > 001/0  11/0  - 08/0  2و  1هاي صحيح آزمون  مقايسه پاسخ
  001/0  11/0  - 42/0  2 و 1هاي غلط آزمون  مقايسه پاسخ
  > 001/0  17/0  11/0  2و  1جواب آزمون  هاي بي مقايسه پاسخ

 
تا  7/0نتايج نشان داد ضريب اعتبار هر دو آزمون بين 

هاي با  بود و از آن جايي كه اين ضريب اعتبار براي آزمون8/0
 ، در نتيجه اين دو)9(رسد  هدف پژوهشي كافي به نظر مي

  .آزمون از ثبات و هماهنگي لازم برخوردار هستند
هاي به دست آمده در سه گروه صحيح، غلط و  پاسخ

هاي آماري  نتايج آزمون. جواب مورد بررسي قرار گرفتند بي
جواب در هر دو  هاي صحيح و بي نشان داد كه ميانگين پاسخ

به . )P > 05/0( داري دارد آزمون در بين دو گروه تفاوت معني
هاي شنوا و  هاي غلط در بين گروه ميانگين پاسخوه علا

هاي مترادف در بافت  ديده شنوايي در آزمون درك واژه آسيب
اما در  ).P > 05/0(داري را نشان داد  جمله تفاوت معني
هاي مترادف در خارج از بافت جمله بين دو  آزمون درك واژه

تفاوت ميانگين . داري وجود نداشت تفاوت معني  گروه
بين دو آزمون در هر دو  جواب ، غلط و بيهاي صحيح پاسخ

  .)P > 05/0(دار بود  گروه معني
  

  بحث
 هاي صحيح بر اساس نتايج پژوهش حاضر، ميانگين پاسخ

داري در دو آزمون مورد نظر، از گروه  به طور معني گروه شنوا
شفيعي و محمدي نيز در . ديده شنوايي بالاتر است آسيب

شناسي به تفاوت دو گروه  ديگري از معنيهاي  بررسي جنبه
، در مطالعه )10(شفيعي . كنند شنوا و آسيب شنوايي اشاره مي

، درك استعاره را )11(هاي متضاد و محمدي  خود درك واژه
  .اند بررسي كرده

Moeller  شنوا در  كودك كم 112نيز با مطالعه بر روي
هاي  سنين مختلف در يك برنامه درماني جامع، به تفاوت

زباني كيفي بين اين كودكان با كودكان شنوا اشاره كرد 

)12 .(Gilberson  وKamhi  آموز  دانش 20با مقايسه
آموز عادي در يادگيري  دانش 20شنواي خفيف تا شديد با  كم
هاي جديد، به اين موضوع اشاره كردند كه اين جمعيت  واژه

يك گروه شامل كودكان . شامل دو گروه مجزا هستند
گروه ديگر . شنواي خفيف هستند كه رشد هنجار دارند كم

). 2(برند  شنواي شديد كه از آسيب زباني رنج مي كودكان كم
در توجيه تأثير آسيب شنوايي بر پايين بودن نمره آزمون 

توان به پايين بودن خزانه  هاي مترادف، مي درك واژه
 و تأثير خزانه واژگاني بر )13، 14(واژگاني اين كودكان 

و  Paatschهمان طور كه . دانش معاني واژگان اشاره كرد
كودك ناشنوا و سخت شنوا بر اين  21همكاران، در بررسي 
  ).15(موضوع تأكيد كردند 

همچنين نوع آموزش كودكان داراي آسيب شنوايي نيز 
در مدارس  .ها در آزمون اثر بگذارد تواند بر نمره آن مي

هاي  ريق زبان اشاره و راهناشنوايان، آموزگاران اغلب از ط
كنند و اين امر  آموزان ارتباط برقرار مي غير كلامي با دانش

ها در اين  باعث كاهش يادگيري واژگان و استفاده از آن
هاي  كودكان شده و مانع از رشد بهنجار توانمندي

اي  در پاره. گردد شناختي كودكان دچار افت شنوايي مي معني
كودكان، فردي مبتلا به افت شنوايي از موارد معلم اين 

است؛ كه توانايي زباني لازم در اين زمينه را ندارد و به 
در نتيجه . آموزان واقف نيست اهميت اين جنبه از رشد دانش

ها، رشد  توانايي دركي اين كودكان با اين گونه آموزش
به عبارت ديگر يكي از دلايل ضعف اين . كند چنداني نمي

  .ها است كلات آموزشي آنآموزان مش دانش
ها براي  آموزان، انگيزه آن از عوامل ديگر پيشرفت دانش

در مجموعه . باشد يادگيري و استفاده از موارد ياد گرفته شده مي
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آموزش و پرورش عادي، نظام غالب ارتباطي و آموزشي، زبان 
شفاهي است و همين زبان واسطه آموزش دروس و مفاهيم 

تيجه كودك مجبور به فراگيري و در ن. علمي مختلف است
در حالي كه در نظام آموزش مدارس . استفاده از آن است

ناشنوايان، باوجود اين كه براي استفاده از زبان شفاهي تلاش 
شود، اما كودكان در ارتباط با يكديگر و ارتباط با آموزگار  مي

زبان (ديدگان شنوايي  هاي زباني ويژه آسيب اغلب از انواع نظام
برند و  كنند و كمتر زبان شفاهي را به كار مي استفاده مي) ارهاش

ها مبتني  شود مطالب درسي كه بيان آن همين پديده باعث مي
بر زبان شفاهي و نوشتاري است، به دليل استفاده محدود از اين 

به كارگيري زبان شفاهي و . ها، خيلي زود فراموش شود زبان
نوايي اغلب آن هم به ديده ش نوشتاري توسط كودكان آسيب

صورت بسيار محدود، منحصر به كلاس و جلسات امتحان 
ديده شنوايي كه با ديگران ارتباط كلامي  است و كودك آسيب

ندارد، براي استفاده از اين وسيله ارتباطي تجربه و مهارت لازم 
نشان داد  Ahlstromو  Preislerمطالعه . آورد را به دست نمي

رشدي مهم را در نتيجه تعامل با  هاي كه كودكان مهارت
محروميت از اين ). 16(آموزند  هاي هنجار مي ديگران در محيط

  .تعاملات هنجار تأثيرات جدي بر روي رشد خواهد گذاشت
هاي  دار نوع آزمون بر ميانگين پاسخ در توجيه تأثير معني

توان گفت كه ارايه آزمون به دو صورت واژه و  صحيح مي
به عبارت . آموزان تأثير زيادي دارد رك دانشجمله در ميزان د

ها در قالب بافت جمله صورت  ديگر زماني كه پردازش واژه
گيرد، به دليل وجود كليدها و يا عوامل تسهيل كننده  مي

گيري در  اين نتيجه. شود معنايي، درك بافت جمله تسهيل مي
 .تواند به كار گرفته شود زمينه آموزش باليني اين كودكان مي
جواب نيز  هاي غلط و بي همچنين نوع آزمون بر ميزان پاسخ

آموز در آزمون  مؤثر بوده است؛ به طوري كه هر دو گروه دانش
داري  هاي مترادف در بافت جمله به طور معني درك واژه

هاي صحيح بيشتري نسبت  جواب كمتر و پاسخ هاي بي پاسخ
جمله هاي مترادف در خارج از بافت  به آزمون درك واژه

تواند تأكيد كننده تأثير و نقش تسهيل  اين تفاوت مي. داشتند
همان طور كه نتايج . كننده بافت جمله در درك واژگان باشد

هاي صحيح، از  دهد علاوه بر افزايش ميزان پاسخ نشان مي
  .جواب كاسته شده است هاي بي ميزان پاسخ

جواب در  طبق نتايج پژوهش حاضر، ميانگين موارد بي
هاي شنوا و  هاي مترادف به ترتيب در گروه ون درك واژهآزم

يافته داري افزايش  بان به طور معني ديده شنوايي باغچه آسيب
شنوا به   جواب در گروه شايد زياد بودن تعداد موارد بي. است

ها و در گروه  علت افزايش احتمال حدس زدن در ارايه پاسخ
شي از فقر خزانه آسيب ديده شنوايي به نسبت گروه شنوا، نا

با  Cookeو  Lucknerچنان چه . بوده استها  واژگاني آن
در  2008تا  1967هاي  مرور مطالعات انجام شده بين سال

شنوا، به اين نتيجه رسيدند كه دانش  مورد واژگان كودكان كم
واژگاني كودكان ناشنوا يا سخت شنوا به طور كمي و كيفي 

و همكاران در  Vohrهمچنين ). 13(كاهش يافته است 
  ).14(مطالعه خود به همين موضوع اشاره كردند 

واژگاني، كمبود اعتماد به نفس در  خزانهعلاوه بر فقر 
كودكان آسيب ديده شنوايي، خود عامل ديگري در زياد بودن 

هاي مورد  ها به آزمون جواب آن هاي بي تعداد موارد پاسخ
ها و شگردهاي  اما كودكان عادي، از روش. باشد مطالعه مي

كنند و اعتماد به  خاصي براي مواجهه با مشكلات استفاده مي
آموزان  دانش. آموزان ناشنوا دارند نفس بيشتري نسبت به دانش

شنوا با اعتماد به نفس، روش آزمايش و خطا را تجربه 
اي را  اي را ندانند، واژه يعني حتي اگر معني كلمه. كنند مي

ديده شنوايي  ولي كودك آسيب. نويسند زنند و مي حدس مي
  .كمتر جسارت و جرأت انجام اين كار را دارد

هاي غلط،  طبق نتايج پژوهش حاضر در بخش پاسخ
هاي مترادف در  هاي غلط در آزمون درك واژه ميانگين پاسخ

شنوا بيشتر   ديده شنوايي از گروه بافت جمله در گروه آسيب
غلط و بالا بودن هاي  علت پايين بودن ميانگين پاسخ. بود

هاي صحيح در گروه شنوا، رشد بيشتر  تعداد پاسخ
به . شناختي آنان در حيطه درك واژگان مترادف است  معني

ديده  هاي غلط گروه آسيب همين ترتيب بالا بودن پاسخ
شناختي آنان در حيطه درك  شنوايي به دليل نقص معني

  .واژگان مترادف است
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  گيري نتيجه
گردد  آمده از پژوهش حاضر، ملاحظه ميطبق نتايج به دست 

كه نقص شنوايي تأثير زيادي بر اين جنبه از رشد 
شنوا در اين مقطع تحصيلي  آموزان كم شناختي دانش معني

داشته است و علاوه بر كاهش توانايي درك واژگان مترادف، 
ها تأثير  هاي آن بر روي اعتماد به نفس و ميزان و نوع پاسخ

به علاوه اختلاف بين . ته استگذاشمنفي بر جاي 
دهنده  هاي مترادف، نشان هاي دو آزمون درك واژه ميانگين

  .باشد تسهيل كننده بودن ارايه واژگان در بافت جمله مي

  تشكر و قدرداني
نامه دانشجويي در مقطع  اين پژوهش حاصل يك پايان

در پايان از . كارشناسي در دانشگاه علوم پزشكي اصفهان است
شناسي دانشگاه اصفهان، جناب آقاي  وه بخش زبانمدير گر

نيا، مدير گروه  دكتر سپنتا، استاد آمار جناب آقاي دكتر افشين
درماني سركار خانم بهارلويي و مسؤولين محترم سازمان  گفتار

آموزش و پرورش استثنايي و عادي شهر اصفهان، و تمامي 
انجام اين آموزان مدارس ناشنوايان و عادي كه اجازه  دانش

  .شود پژوهش را دادند، تشكر و قدرداني مي
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Abstract 
 

Introduction: Substantial delays in spoken language acquisition have been documented for children with 
severe to profound hearing loss. Accordingly, areas of linguistic research in this population have shifted 
from measuring vocabulary size to studies designed to understand word learning processes including 
semantic development. The purpose of this study was to determine the differences between students with 
hearing loss and their normal peers on the grounds of synonym comprehension. 

Materials and Methods: 78 fifth graders who were all resident in Isfahan participated in this descriptive-
analytic cross-sectional study. Of this number, fifty-two students had normal hearing ability and remaining 
twenty-four ones had hearing loss attending special education classes. The data of interest were gathered 
via two paper-based tests in which synonyms of each word should be written once in the context of a 
sentence and once out of such context by each subject. 

Results: Hearing-loss and normal-hearing groups significantly differed from each other in both tests 
(P < 0.05). All students in both groups had significantly higher ability in understanding synonyms when 
words were embedded in the context of a sentence than on the occasions in which target words 
represented out of the context (P < 0.05). 

Conclusion: Due to differences between hearing and hearing-loss students, it seems that the semantic 
category of synonym words is affected by hearing impairment as are other language areas. In addition, the 
different performance of subjects in two tests implies that synonyms extracted from the context are more 
difficult than synonyms embedded in a semantic context. 
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