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 1  1392 آذر و دي/ 5شماره /9سال /پژوهش در علوم توانبخشي

 مقاله پژوهشي

   يفارس-يدر افراد دو زبانه ترك ييرس شنوا انيم يها پاسخ سهيمقا
  زبان يبا افراد تك زبانه فارس

  

  1، رويا ثنايي3، شهره جلايي2، اكرم پوربخت*قاسم محمدخاني، 1سودابه شكري
  

        

        
    چكيده 

، در سطح زيرقشري. جلوگيري كنندهدف  ي از زبان غيري غيرعمد استفاده از هستند تا  مجبور به كنترل تداخل دوزباندوزبانه افراد  :مقدمه
نيز در  AMLRs)( رس شنوايي هاي ميان پاسخ مولدهاي جا كه از آن .نقش دارند دوزبانه در در كنترل دو زبان و تالاموس اي هاي قاعده هسته

با افراد تك  فارسي _ي آذرزودهنگام  فراد دو زبانها رس شنوايي هاي ميان پاسخ هدف اين مطالعه مقايسه .دارند قشري قرار -مسيرهاي تالاموسي
  .باشد ميفارسي زبانه 

 زبانهتك فرد  37و  سال 77/21با ميانگين سني فارسي _ي آذرزودهنگام فرد دوزبانه  37اي روي  مقايسه اين مطالعه مقطعي :ها مواد و روش
در دو گروه با محرك كليك ثبت شد و دامنه و زمان نهفتگي AMLRs آزمون  .شد در دو جنس انجام سال 02/22با ميانگين سني فارسي

در افراد دو زبانه  رس شنوايي هاي ميان پاسخ با اجزاي آذراستفاده از زبان  همبستگي ميزان همچنين. امواج در دو گروه مورد مقايسه قرار گرفت
  .شد بررسي
-Paميانگين دامنه ). P=04/0(باشد  مي زبانهبيشتر از گروه تك زبانه ود گروهگوش راست  با محرك كليك در Na-Paميانگين دامنه  :ها يافته

Nb  01/0(درگوش راست=P (چپ  و)03/0=P (دامنه  ي وآذربين ميزان استفاده از زبان همچنين  .زبانه بود گروه دو زبانه بيشتر از گروه تك
Na-Pa )01/0=P( )427/0=r ( و Pa-Nb)04/0=P( )348/0=r (مشاهده شد همبستگي انهدر افراد دو زب.  
اين مطالعه بهبودي را در دامنه آنجائي كه  از.است  از ثبات مطلوبي برخوردار بزرگسالانرس شنوايي در  هاي برانگيخته ميان پتانسيل :گيري نتيجه

AMLRs  كنند را  هر دو زبان استفاده ميزندگي روزمره از سطح مهارت بالايي در هر دو زبان دارند و به طور متداول در كه در افراد دو زبانه
  .شود رس شنوايي توصيه مي هاي ميان ، در نظر گرفتن اين مورد در آزمون پاسخها نشان داد نسبت به تك زبانه

  ،كليك، زمان نهفتگي، دامنهرس شنوايي هاي برانگيخته ميان پاسخ -تالاموكورتيكال -دوزبانگي :ها كليدواژه
  
  

در افـراد دو   ييرس شـنوا  انيم يها پاسخ سهيمقا .ني قاسم، پوربخت اكرم، جلالي شهره، ثنايي رويـا شكري سودابه، محمدخا. :ارجاع
  ؟؟ ):5( 9؛ 1392پژوهش در علوم توانبخشي . زبان يافراد تك زبانه فارس با يفارس-يزبانه ترك

  

  1/5/1392:تاريخ پذيرش  12/11/1391 :تاريخ دريافت
  
 Email: mohamadkhani@tums.ac.ir   )نويسنده مسؤول(ه توانبخشي، دانشگاه علوم پزشكي تهران، تهران، ايران مربي گروه شنوايي شناسي، دانشكد* 

  كارشناس ارشد شنوايي شناسي، دانشكده توانبخشي، دانشگاه علوم پزشكي تهران، تهران، ايران. 1
 هران، تهران، ايراناستاديار گروه شنوايي شناسي، دانشكده توانبخشي، دانشگاه علوم پزشكي ت. 2

  دانشيار گروه فيزيوتراپي، دانشكده توانبخشي، دانشگاه علوم پزشكي تهران، تهران، ايران.  3
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  مقدمه
سال اخير تحقيقات در مورد پردازش در دوزبانه ها  30در 

شناسان فراگيري همزمان دوزبان زبان). 1( يافته است افزايش
به فردي كه اين عمل را  نامند ودر كودكان را دوزبانگي مي

فردي كه از ابتداي تولد در  .گوينددهد دوزبانه ميانجام مي
 ).2( شودهمزمان ناميده مي  زبانهمعرض دو زبان باشد دو

هاي آناتوميكي و عملكردي در قشر مغز افراد تفاوت ،مطالعات
دوزبانه و همچنين شواهدي از تفاوت در فعاليت عصبي آن

در سطح نشان داده شده است كه ). 3( ندانشان داده هارا
و ) Basal ganglia( )4( ايهاي قاعدههسته زيرقشري
ها در كنترل دو زبان در دو زبانه) 5( تالاموس
هاي س هستهأر مخصوصاً) Striatum(اتومياستر.ددرگيرن
عملكردهاي زباني بيشتر  در نيز )Caudate nucleus(دمي

. )6( باشدها مفيد ميو زبانهمثل كنترل زبان مورد استفاده د
 Auditory middle)هاي ميان رس شنوايي پاسخ

latency responses; AMLRs)  شامل امواجي است كه
- ثبت مي صوتي محرك ثانيه پس از ارائهميلي 60تا  10طي

در مسيرهاي  AMLRsمولدهاي پاسخ  .)7( گردند
زير  علاوه بر اين برخي نواحي؛ قشري قراردارند -تالاموسي

قشري دستگاه شنوايي به خصوص جسم زانويي داخلي، 
هايي از كوليكولوس تحتاني و قشر شنوايي تالاموس و بخش
را  AMLRsامواج . )8( آن نقش دارند اوليه نيز در توليد

از . )11-9( توان با ثبات مناسبي در بزرگسالان ثبت نمود مي
AMLRs ردو عملك) 13, 12( ارزيابي تشخيصي شنوايي در 

 )15, 14(هاي آوران شنوايي نورولوژيك سطوح بالاي راه
 Paاز زمان نهفتگي امواجدر كاربرد باليني . شوداستفاده مي

،Na  و Nb دامنه ثانيه وبر حسب ميلي Na-Pa و  Pa-

Nb8(گردد مي ستفادهژ بر حسب ميكرو ولتا(.  
Krizman  هاي صدا توسط قسمترمزگذاري  همكارانو

 soundsرا با استفاده از  هادر دو زبانه ساب كورتيكال

Auditory Brain stem responses   در دوزبانه هاي
. دادندمورد بررسي قرار ساله 18-16انگليسي _اسپانيايي 

ها ها در مقايسه با تك زبانهزبانه دو يافته هاي آنهانشان داد

بازنمايي ساب كورتيكال بيشتري را در فركانس پايه 
(fundamental frequency) دهند ، بنابراين  نشان مي

صداهاي ها نقش بيشتر مناطق ساب كورتيكال در مطالعه آن
  ).16(داد نشان  را گفتاري و توجه انتخابي پايه

 Event) هاي وابسته به رخدادپتانسيل كنون با وجود اينكه تا

Related Potential) و مطالعات FMR، PET و MEG 
بانگي روي قشر مغز انجام شده است، براي مشاهده اثرات دوز

نقش دوزبانگي و مهارت زباني و به كارگيري دو زبان در 
هاي تالاموكورتيكال گويش و نگارش بر سطح كاركرد قسمت

هاي الكتروفيزيولوژي در افراد فارسي زبان مغز  توسط آزمون
با توجه به درگيري مناطق ساب كورتيكال  .بررسي نشده است 

و از طرف ديگر با توجه ) 17( موس در افراد دوزبانهبه ويژه تالا
هدف اين مطالعه ، AMLRsتالاموكورتيكال امواج  أبه منش
 _زودهنگام آذريدر افراد دوزبانه  رس شنواييميان  مقايسه
هاي از آنجا كه يافتهو باشد و تك زبانه فارسي مي فارسي

AMLRs ري هاي گفتابا محرك كليك قابل تعميم به يافته
باشد در اين مطالعه تنها برانيم كه تأثيرات احتمالي كه دو نمي

زبانگي بر كاركرد اين بخش از مغز و نهايتاً روي زمان نهفتگي 
   .گذارد را تعيين كنيممي AMLRsو دامنه امواج 

  

  ها مواد و روش
 37اي روي تحليلي مقطعي مقايسه _توصيفي  اين مطالعه

با ساله  24-19 فارسي _ي آذرزودهنگام  فرد دو زبانه
به ) زن  18مرد و  19( سال 77/21 ± 1/2ميانگين سني

 با ساله 25-19 فارسي فرد تك زبانه 37عنوان گروه مورد و 
به عنوان ) زن  20مرد و 17( سال 02/22± 5/2ميانگين سني
توانبخشي  شناسي دانشكدهدر كلينيك شنواييگروه شاهد 

 .انجام شد 91ماه در پاييز  3طي  دانشگاه علوم پزشكي تهران
گيري تصادفي ساده از طريق افراد مورد مطالعه به روش نمونه

و  فارسي _ي آذركشي، از دانشجويان دوزبانه قرعه
مشغول به تحصيل در سال دانشجويان تك زبانه فارسي زبان 

در مقطع كارشناسي دانشكده توانبخشي  92-91 تحصيلي
شرايط ورود به مطالعه را دارا  دانشگاه علوم پزشكي تهران كه

بودند و تمايل به شركت در انجام اين طرح را داشتند انتخاب 
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هاي انجام شده در اين مطالعه تمامي آزمون. .شدند
آميز نبود، با غيرتهاجمي بوده و سطح ارائه تحريكات مخاطره

اين حال كليه افراد تحت مطالعه توضيحات كاملي در زمينه 
ايش دريافت كرده و با اطلاع كامل و با تمايل نحوه انجام آزم

خود در اين پژوهش  شركت  كرده و قبل از ورود به پژوهش 
معيارهاي ورود به  .نامه كتبي را امضاء كردندفرم رضايت
  آستانه شنوايي بالاي (داشتن شنوايي نرمال مطالعه شامل

15dBHL داشتن تمپانوگرام نوع  وAn  وجود رفلكس و
 نبودراست دستي،  ،)18( )مان طرفي و دگرطرفياكوستيك ه

سابقه ضربه به سر يا تصادف يا كار در محيط پر سر و صدا، 
 نبود سابقه هاي نرولوژيكي، صرع، لكنت،عدم ابتلا به بيماري

گردان يا داروي مصرف داروهاي اعصاب و روان و جراحي مغز
 با فرض اينكه پلاستي سيستي مغز در گروهي كه .بودخاص 

و  )2(بود  زبان دوم را در مراحل ابتدايي آموخته باشند بيشتر
خيري مهارت كمتري نسبت به دو أهاي تاين كه دوزبانه

جهت ثابت كردن اثر سن  ، و)19(داشتند هاي همزمان زبانه
هنگام براي مطالعه انتخاب  هاي زود دو زبانه اكتساب زبان،

ر معرض هر دو دگي سال 3 از يعني افرادي كه از قبل. شدند
و در محيط خانه و اجتماع  )20(و فارسي بوده  آذريزبان 

در صورت عدم تمايل به .قادرند به هر دو زبان صحبت كنند
ادامه آزمايش و عدم توجه و همكاري ضعيف فرد و در صورت 

افراد از مطالعه كنار  از دست رفتن شرايط ورود به مطالعه،
  .شدندگذاشته 

زبانه با مهارت كم نسبت به افراد دو زبانه از آنجا كه افراد دو
يكسان پاسخ  زبان رغم سن اكتسابعلي ،با مهارت زياد

زباني  سطح مهارت در اين مطالعه، )19( قشري متفاوتي دارند
و به  توسط پرسشنامه خود ارزيابافراد 

 شد مشخص(visualanalogue scale; VAS)روش
)20 .(VAS  و  است متبدون علا متريسانتي 10 خطيك

از فرد .دهددو انتهاي خط دو سر طيف مهارتي را نشان مي
، به طور جداگانه و فارسي آذريدر هر دو زبان  خواسته  شد

سطح خواندن، نوشتن، صحبت كردن و گوش كردن  4در 
تعيين  مقدار 4مهارتش را تخمين بزند و در نهايت ميانگين 

-1( ددييان گرشده و به عنوان سطح مهارت فرد در آن زبان ب
 .)عالي 10-5/7خوب،  5/7-5متوسط،  5-5/2، ضعيف 5/2

ها سطح مهارت عالي در هر دو در اين مطالعه همه دوزبانه
و فارسي نيز توسط  آذريميزان استفاده از زبان . داشتندزبان 

سطح خواندن، نوشتن،  4پرسشنامه به طور جداگانه در 
تلف شامل هاي مخصحبت كردن و گوش كردن در موقعيت

هاي فعاليت تلوزيون، خانواده، دانشگاه، دوستان، راديو و
بر اساس ميزان استفاده بر ...)  و ورزش، موسيقي(مختلف 

شدند حسب ساعت تعيين شد و در نهايت مقادير با هم جمع 
سطح استفاده جاري از زبان  سطح مهارت و ميانگين .)21(

نشان داده شده  1جدول در در گروه دو زبانه و آذري  فارسي
  .است
و  سطح استفاده جاري از زبان فارسي سطح مهارت و ميانگين .1 جدول

  ).=37n(در گروه دو زبانه  آذري 
  **ي جاري سطح استفاده  *مهارت  تعداد  جنس  

  فارسي
  

  آذري

  مرد
  زن
  مرد
  زن

19  
18  
19  
18  

30/9  
51/9  
11/8  
95/7  

43/5  
39/4  
87/1  
25/1  

  )عالي  10-5/7خوب،  5/7-5، متوسط 5-5/2، ضعيف 1-5/2*(
  .روز محاسبه شده است 1سطح استفاده جاري در ** 

آزمون  واتوسكوپيابتدا مورد  وهشژكننده در پافراد شركت
س و رفلكس اكوستيك نآزمون ايميتا صوت خالص وشنوايي 

 آزمون در مرحله بعد.قرار گرفتند )همان طرفي و دگر طرفي(
AMLRs  يولوژيتوسط دستگاه الكتروفيز ChartreICS 

ه كه با دستگا) امريكا GNOtometrics ساخت شركت(
B&K SLM 2250 براي . كاليبره شده بود، گرفته شد

-افراد روي تخت دراز كشيدند واز آنAMLRs آزمونانجام 

هوشيار بوده و در طول انجام آموزش ها خواسته شد 
ژل محل الكترودها توسط ابتدا . چشمانشان را باز نگه دارند

از آنجا كه .و الكترودها در محل مورد نظر قرار گرفتند شدتميز 
الكترودهاي روي هر نيمكره فعاليت لوب تمپورال شنوايي را 

كنند ولي الكترودهاي خط وسط فعاليت ساختارهاي كشف مي
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الكترود  ؛)7(كنند ساب كورتيكال مثل تالاموس را كشف مي
مرجع روي  كترود، الپيشاني نزديك خط رويش موفعال روي 
پيشاني قسمت پايين و الكترود زمين روي دو طرف ماستوئيد 
- مورد قبول براي همه شركتي امپدانس الكترود. قرار گرفت

و امپدانس بين الكترودي كمتر از كيلو اهم 5كنندگان كمتر از 
ميكرو  100محرك كليك . در نظر گرفته شدكيلو اهم  2

  تهو پلاري dBnHL70اي با شدت ثانيه
از طريق گيرنده داخل  7،1و ريت   (Rarefaction)انبساطي

  فعاليت نروالكتريكال به وسيله. گوشي به هر فرد ارايه شد
 هرتز 300-10 باندگذرفيلتر  ازآوري شده و  الكترودها جمع

تعداد و ميلي ثانيه  70ي زماني  پنجره. شد عبور داده

براي .  در نظر گرفته شدتحريك براي هر مرحله 1000كل
شد و در  ارزيابيدو بار هر گوش تكرارپذيري امواج  بررسي 

صورت تكرارپذيري قابل قبول امواج، موج اوليه جهت تجزيه 
امواجي كه بيش از  ).8( تحليل آماري مورد استفاده قرار گرفت

زمان ). 22( شدندنداشتند مورد قبول واقع   پاسخ كاذب% 15
ها نسبت به  هور قله آننهفتگي امواج با توجه به زمان ظ

گيري شد و دامنه امواج هم نسبت ابتداي شروع محرك اندازه
اي نمونه 2و  1در شكل .به قعر و يا اوج قبليشان محاسبه شد

ثبت شده از دو فرد تك زبانه و دو زبانه AMLRs از امواج 
   .نشان داده شده است

  گوش راست              گوش چپ                                            

  
  .با محرك كليك در گوش چپ و راست افراد تك زبانه فارسي AMLRs از شكل موج امواج نمونه اي. 1شكل 

 
  گوش چپ                                                                         گوش راست

  
  فارسي _ك كليك در گوش چپ و راست افراد دو زبانه آذريبا محرAMLRs اي از شكل موج امواج نمونه:  2شكل 

  
  

، 17نگارش  SPSSافزارنرم ها درجهت تجزيه تحليل داده
و به  مورد بررسي قرار گرفتند نرمالها از نظر توزيع ابتدا نمونه

 t-test از آزمون (P<0/05) علت وجود شرايط پارامتريك
ن رابطه بين جهت تعيي. جهت مقايسه دو گروه استفاده شد
فارسي با ميانگين دامنه و  سطح استفاده جاري از زبان تركي و

 از آزمون  ضريب همبستگي AMLRsزمان نهفتگي امواج 
   .لحاظ شد 05/0داري سطح معني. استفاده شد پيرسون

  

  ها يافته
در تمام افراد هر يك  AMLRsو دامنه امواج زمان نهفتگي 

كليه . ه قابل شناسايي بودهاي تك زبانه و دو زباناز گروه
 .امواج پايدار بوده و قابليت تكرار پذيري بالايي داشتند

در گوش  AMLRsو زمان نهفتگي امواج ميانگين دامنه 
نشان داده  2در جدول  چپ افراد تك زبانه و دوزبانه راست و

  . شده است
 و دامنه )ثانيهميلي( ميانگين زمان نهفتگي. 2جدول

 براي گوش راست ورس شنوايي اي ميانهپاسخ) ميكروولت(
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 )n=74(هاي تك زبانه و دو زبانه به تفكيك گوشگروهمقايسه  t-testو نتايج  زبانه چپ مردان و زنان تك زبانه و دو
  

  زمان نهفتگي   

Na-Pa 

  دامنه 

  Na Pa Nb Pa-Nb  
 تك زبانه مرد  گوش راست 94/0±5/0 20/1±5/0 31/39±9/2 02/29±7/2 83/18±4/2

   گوش چپ 06/1±4/0 74/1±6/0 81/39±7/3 09/29±0/3 15/19±3/2
  زن گوش راست 07/1±4/0 25/1±4/0 53/38±2/3 93/27±2/2 39/18±8/1
   گوش چپ 32/1±4/0 69/1±6/0 14/38±0/3 76/27±5/2 07/18±9/1

91/18±1/2 15/27±9/2 20/37±5/3 53/1±5/0 30/1±5/0 

  
 انهدوزب مرد  گوش راست

   گوش چپ 37/1±6/0 70/1±5/0 91/37±1/3 43/27±6/2 14/18±2/1
  زن گوش راست 35/1±5/0 41/1±5/0 24/39±8/2 37/28±7/1 80/17±3/1
   گوش چپ 61/1±6/0 85/1±3/0 02/38±6/1 63/27±5/1 03/19±1/2

70/0  22/0 32/0 04/0* 01/0** 

  
 تي تست  گوش راست

   گوش چپ ***03/0 70/0 21/0 15/0 93/0
 .بود زبانهبيشتر از گروه تك  زبانه دو گروهگوش راست در Na-Pa ميانگين دامنه *

  .بود زبانهبيشتر از گروه تك  زبانه دو گروهگوش راست در Pa-Nb ميانگين دامنه  **
  .بود زبانهبيشتر از گروه تك  زبانه دو گروهگوش چپ در Pa-Nb ميانگين دامنه  ***

، در مقايسه بين نتايج دو جنس t-testآزمون  با استفاده از
- هاي تكداري بين زن و مرد در هريك از گروهتفاوت معني

در مقايسه نتايج دو گوش ). 3جدول (زبانه و دوزبانه ديده نشد 
  در زنان  Naداري در زمان نهفتگي تفاوت معني

در مردان تك زبانه  Na-Paو دامنه ) p =04/0(وزبانه د
)009/0= p ( و دامنهNa-Pa  در زنان دو زبانه)01/0= p (

هاي مقايسه بين گروهدر  .بين گوش چپ و راست ديده شد
ميانگين دامنه به تفكيك گوش،  زبانه دو تك زبانه و

Na-Pa بيشتراز گروه زبانه دو  گروهگوش راست و چپ در
فقط بين مقادير گوش ولي از لحاظ آماري  بود زبانهتك 

  .)1نمودار )(p =04/0( ر داشتدايتفاوت معنراست 
 

  )n=74(مقايسه ي امواج پاسخ هاي ميانرس شنوايي بين زن ومرد در هر يك از گروه هاي تك زبانه و دو زبانه t-testنتايج  .3 جدول
   

زمان نهفتگي
  

 
 

  
 دامنه

 

Na Pa Nb Na-Pa Pa-Nb   
تك  گوش راست  38/0  75/0  45/0  19/0  54/0

  زبانه
  گوش چپ 10/0 82/0  16/0 16/0  14/0

08/0  14/0 07/0 دوزبانه گوش راست  79/0 50/0
13/0   گوش چپ  26/0  36/0  89/0  78/0
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بين دو گروه تك زبانه و دو زبانه در  Pa-Nb ميانگين دامنه
اي كه اين داري را نشان داد به گونههر دو گوش تفاوت معني

وه گر) p =03/0(و چپ ) p =01/0(متغير در گوش راست 
  ).2، نمودار 2جدول (دوزبانه بيشتر از گروه تك زبانه بود 

گروه دوزبانه در   ، NbNa, Paميانگين زمان نهفتگي
ي نشان نداد دار يمعن اختلافمقايسه با گروه تك زبانه 

(P>0/05). ثير سطح استفاده جاري از زبان أدر بررسي ت
بين مثبت بستگي  هم AMLRsي و فارسي بر امواج آذر
 =Na-Pa )01/0دامنه  ي وآذرن استفاده از زبان ميزا

p)(427/0= r ( و Pa-Nb )04/0= p)(348/0= r ( در افراد
؛ به طوريكه هر چه ميزان استفاده از زبان دو زبانه مشاهده شد

  . شد بيشتري مشاهده مي AMLRsبيشتر بود دامنه  يآذر

  
در گوش چپ و راست Na-Paميانگين دامنه . 1 نمودار

   n( .SD)1±:( Error Bar=74(دو زبانه و تك زبانه افراد 
بيشتر از  زبانه دو گروهگوش راست در Na-Pa ميانگين دامنه ي *

  .بود زبانهگروهتك 
 

 
در گوش چپ و راست Pa-Nb ميانگين دامنه . 2 نمودار

  n(.SD)1±:( Error Bar=74(	افراد دوزبانه و تك زبانه
  

بيشتر از  زبانه 	دو گروهراست ش   گو	در Pa-Nb ميانگين دامنه  *
  .بود زبانهتك 	گروه

	بيشتر از گروهزبانه 	دو گروهگوش چپ در Pa-Nb ميانگين دامنه  **

  .بود زبانهتك 
  

  بحث
مناطق ساب  خالتطور كه گفته شد، با توجه به د همان

و از طرف  )17( كورتيكال به ويژه تالاموس در افراد دوزبانه
، AMLRsموكورتيكال امواج تالا أديگر با توجه به منش

افراد  رس شنوايي در هاي ميان هدف اين مطالعه مقايسه پاسخ
امواج  .فارسي و تك زبانه فارسي بود_آذريدوزبانه 

AMLRs  شد، ساير با ثبات مناسبي ثبت در اين مطالعه
محققان نيز چنين نتايجي را در بزرگسالان گزارش 

 Kraus و Ozdamarدر توافق با مطالعه . )11-9(اند كرده
افراد %  100در  AMLRsو دامنه امواج زمان نهفتگي 

هاي تك زبانه و دو زبانه قابل  كننده در هر يك ازگروه شركت
در  Paو Naميانگين زمان نهفتگي براي ). 23( شناسايي بود
 34روي ) Al- Saif )2010هاي  مشابه يافتهاين مطالعه 

حاضر ميانگين زمان  در مطالعهولي  )24( بودسال 11-4كودك 
كمتر و ميانگين دامنه امواج بيشتري نسبت  Nbنهفتگي موج 

به دست آمد  كه احتمالاً به علت رنج  Al- Saifهاي  يافتهبه 
بود، در اين  Al- Saifكنندگان در مطالعه  سني پايين شركت

رخ نداده است و باعث  AMLRsسن بلوغ كافي در امواج 
  .شود  كاهش دامنه اين امواج ميتأخير در زمان نهفتگي و 

داري بين زن و  در مقايسه بين نتايج دو جنس تفاوت معني
در . هاي تك زبانه و دوزبانه ديده نشد مرد در هريك از گروه

بررسي نقش سمت تحريك و مقايسه نتايج دو گوش تفاوت 
-Naدر زنان دوزبانه و دامنه  Naداري در زمان نهفتگي  معني

Pa  زبانه  و دامنه در مردان تكNa-Pa  در زنان دو زبانه
در ساير موارد تقاوت  بين گوش چپ و راست ديده شد

اين موارد در توافق با . داري بين دو گوش مشاهده نشد معني
باشد كه در آن نيز تفاوت جنسيتي  مي Al- Saifهاي  يافته

ديده نشد و تفاوت بين گوشي به تفاوت دو سمت نسبت داده 
دليل ميزان بالاي تغييرپذيري زمان نهفتگي در به . )24(شد 
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زمان نهفتگي به عنوان ملاك  معمولاً از AMLRs امواج
شود و از مقادير دامنه به  قطعي در تفسير امواج استفاده نمي

 Davisطبق مطالعه . )7( شود عنوان معيار استفاده مي
تواند به علت  افزايش دامنه در يك گوش مي) 1976(

آوري فعاليت  ترود رفرنس روي ماستويد و جمعقرارگيري الك
اين فعاليت مايوژنيك ناشي از عضله پشت . مايوژنيك باشد

باشد و رفلكس سونوموتور  گوشي و عضلات گردن مي
)sonomotor reflex (زمان نهفتگي در . شود ناميده مي

ثانيه دارد به همين علت باعث افزايش دامنه در  ميلي 12حدود 
از آنجا كه در مطالعه ). 25(شود  مي AMLRs امواج ابتدايي

حاضر نيز الكترود رفرنس در روي ماستويد قرار داشت اين 
افزايش دامنه احتمالاً مربوط به آرتي فكت عضله پشت گوشي 

. باشد و در امواج بعدي اين افزايش دامنه ديده نشد مي
بنابراين احتمالاً اختلافات مشاهده شده بين دو گوش در اين 

  .باشد دار نمي قيق چندان به لحاظ باليني معنيتح
به تفكيك  دوزبانه هاي تك زبانه و مقايسه بين گروهدر 

 گروهگوش راست و چپ  در Na-Paميانگين دامنه گوش، 
هم و از لحاظ آماري  بود زبانهبيشتر از گروه تك زبانه دو

طور كه  همان .دار داشت يتفاوت معنراست بين مقادير گوش 
شانس تداخل آرتي فكت عضله پشت گوشي به  گفته شد

با امواج ابتدايي وجود ) ثانيه  ميلي 12(علت زمان نهفتگي كم 
با محرك  Na-Pa دارد و شايد  ميزاني از افزايش دامنه 

 .كليك كه در هر دو گوش مشاهده شده مربوط به آن باشد
هاي  توان به قسمت بخش ديگري از اين افزايش دامنه را مي

MGB )26(و كورتكس شنوايي اوليه نسبت داد ) الاموست .(
بندي  كورتكس شنوايي راست و چپ به طور يكسان سازمان

هاي تحت كورتكس  اند، در پاسخ به اين كه چرا پاسخ شده
هاي كنترل  توان گفت مكانيسم لتراليزه شده هستند مي

كورتيكوفيوگال نزولي ميتوانند روي پردازش اطلاعات در 
سطوح تالاميك اثر گذارند مشخص شده است كه ساقه مغز و 

ورودي كورتيكوفيوگال نزولي همان طرفي از دگر طرفي 
تواند توضيحي براي لتراليزه شدن  تر هستند و اين مي قوي
جا كه  از آنو هم چنين ). 27(هاي ساب كورتيكال باشد  پاسخ

شيار تمپورال غالب زباني است؛  نيمكرهكه در نيمكره چپ 
شكنج تمپورال مياني، شكنج آنگولار و لوب فرونتال فوقاني، 

نتايج اين . )16( خلفي در تشخيص كلمات نقش فعالي دارند
با محرك كليك در  Pa-Nbهاي  مطالعه بهبودي در پاسخ

  .داد نشان را ها زبانه دو گوش راست
بين دو گروه تك زبانه و دو زبانه در  Pa-Nb ميانگين دامنه

اي كه اين  داري را نشان داد به گونه هر دو گوش تفاوت معني
متغير در گوش راست و چپ گروه دوزبانه بيشتر از گروه 

كه اثر يوگا ) Raghuraj  )2004در مطالعه  .زبانه بود تك
ساله  33-18با محرك كليك را روي مردان  AMLRsروي 

مشاهده شد كه وي علت آن را  Nbبررسي كرد افزايش دامنه 
از آنجا كه ).  26(هاي سازنده آن دانست افزايش فعاليت مولد

احتمال تداخل آرتي فكت عضله پشت گوشي با امواج انتهايي 
در گروه  Pa-Nbاحتمالاً افزايش دامنه ). 26(بسيار كم است 

دوزبانه نيز به معني فعاليت مؤثر ژنراتورهاي عصبي سازنده 
  .ها است  آن

مكاران و ه Krizman يها اين يافته در توافق با يافته
  sounds Auditoryبا استفاده ازاست كه ) 2012(

Brain stem responses (cABR)  18-16روي افراد 
متحمل  انگليسي-ي اسپانياييها دوزبانه مغز ندنشان دادساله 

تخصصي شدن عصبي زيادي در ساختارهاي كورتكس وساب 
به محيط زباني  را شود اين تخصص يافتگي كورتكس مي
ها، آواها و ساختارهاي  ها شامل تنوع در واج نهپيچيده دوزبا

  .)16(نسبت داد گرامري 
هايي در قسمت تالاموكورتيكال  نورون MLRsمولدهاي 

كنند  مغزند كه زمينه پردازش شنوايي مركزي را فراهم مي
تواند  ها مي در دوزبانه MLRsهاي  بهبود پاسخ). 22(

كس و مناطق دهنده مؤثر بودن بيشتر مناطق ساب كورت نشان
توان آن را به استفاده  كه مي. باشد) 7(كورتكس شنوايي اوليه 

 متداول افراد از دو زبان و كنترل تداخل دوزبان توسط مناطق
كنترل دو  كه در هاي قاعده ايو تالاموس زيرقشري، هسته
افزايش  ، نسبت داد و)17(خالت دارند ها د زبان در دو زبانه

ها را به فعاليت بيشتر در  زبانهدر دو  AMLRsامواج دامنه 
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دليل  )20( مربوط دانستاين افراد سطح تالاموكورتيكال 
، كاهش مهار AMLRsديگر افزايش دامنه براي امواج 

عملكرد كورتكس توسط مناطق تحت كورتكس توسط گابا 
از آنجا كه در اين مطالعه از محرك  كليك ).7(باشد  مي

ن گذاشت كه به علت اين توان فرض را بر اي استفاده شد مي
كه اين محرك غيرزباني ست و نيازي به كنترل زباني توسط 

تواند باعث  مناطق تحت كورتكس در فرد دوزبانه ندارد مي
كاهش مهار و افزايش دامنه شود و در صورت استفاده از 

تحقيقات بيشتري . شود محرك گفتاري اين نتيجه عكس مي
 دو زبان فرد دوزبانه روي  نياز است تا تأثير محرك گفتار در

AMLRs كه احتمالاً باعث افزايش مهار و كاهش دامنه
  .شود را تعيين كند مي

دامنه  و تركي بين سطح استفاده جاري از زبانها  در دوزبانه
Na-Pa  و Pa-Nb همبستگي مثبت در افراد دو زبانهدر 

 يكه هر چه ميزان استفاده از زبان آذر ؛ به طوريمشاهده شد
با توجه به اين كه  .شد بيشتر مي AMLRsتر بود دامنه بيش

باشد و اين افراد اكنون در  زبان رسمي كشور ايران فارسي مي
، )1جدول (باشند  اجتماع بيشتر در معرض زبان فارسي مي

تواند حاكي از اين  بستگي بين زبان آذري و دامنه مي وجود هم
وييچ  زباني باشد كه افزايش استفاده از زبان آذري باعث س

بيشتر در اين افراد در نتيجه افزايش فعاليت تالامو كورتيكال 
ها به علت گوش كردن و صحبت كردن به دو  دوزبانه. شود مي

كنند كه اين باعث  اي را تجربه مي زبان محيط زباني غني

ها نسبت  هايي در سيستم شنوايي و اجرايي در دو زبانه مزيت
  .)16( شود ها مي به تك زبانه

  گيري نتيجه
رس شنوايي در  هاي ميان اين مطالعه بهبودي را در دامنه پاسخ

سطح مهارت بالايي در هر دو زبان دارند و كه افراد دو زبانه 
به طور متداول در زندگي روزمره از هر دو زبان استفاده 

ها نشان داد، كه اين امر  كنند را نسبت به تك زبانه مي
نرم مقدماتي در مورد تأثير دو  تواند ضرورت نياز به يك مي

  رس شنوايي را پيشنهاد دهد هاي ميان زبانگي بر پاسخ
  ها محدوديت

تغييرپذيري زياد در زمان نهفتگي و نبود مقادير نرم و تنوع در 
توان از جمله  را مي AMLRsمرفولوژي امواج 

  . هاي پزوهش حاضر برشمرد محدوديت
  پيشنهادها

فارسي استفاده شد، _و زبانه آذري در مطالعه حاضر از افراد د
رس شنوايي در ساير افراد دوزبانه مثل  هاي ميان بررسي پاسخ

فارسي و مقايسه نتايج آن با  _فارسي يا انگليسي_كردي 
تواند در بررسي  فارسي و تك زبانه مي_افراد دوزبانه آذري 
 .مفيد باشد AMLRsاثرات دو زبانگي بر 

  تشكر و قدرداني
تيجه طرح تحقيقاتي مصوب دانشگاه علوم پزشكي و اين مقاله ن

خدمات بهداشتي درماني تهران به شماره قرارداد 
  .است 1391/د/828/260
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Abstract 
Introduction: Bilingual individuals are compelled to control the interference of two languages toperevent 
the unintended use of the non-target language. It has been shown that in the subcortical level, basal 
ganglion and the thalamus are involved in controlling the two languages in bilinguals. As the auditory 
middle latency responses (AMLRs) investigate the thalamocortical routes, this study aimed to compare the 
AMLRs in early Azeri- Persian bilinguals with Persian monolinguals.This cross sectional descriptive-
analytic and non-intervention study 
Materials and Methods: In this cross-sectional study AMLRs were conducted on 37 early Azari-Persian 
bilinguals with mean age of 21.77 and 37 Persian monolingual controls with mean age of 22.02in two 
genders.The AMLR test  was recorded in two groups,with click stimulus.amplitudes and latencies of the 
waves compared in twogroups.also,the correlation of the azari language’s application examined with 
AMLRscomponents in the azari_persian bilinguals. 
Results: The average of the Na-Pa amplitude in the Azeri- Persian bilinguals were statistically larger than 
the Persianmonolinguals just in the right ear (P=0.04).  but this significant different in the Pa-Nb observed 
in the right(P=0.01)  and left (P=0.03) ear. There was correlation between usage of Azeri language and 
Na-Pa(p=0.01)(r=0.427)andPa-Nb(p=0.04)(r=0/348)in the bilinguals. 
Conclusion: It appears that auditory middle latency responses in the adults have high stability.in the study 
the bilinguals that have high level of proficiency in two languages and use the two languages 
currently,have larger amplitude in comparison to monolinguals.so,the bilingualism should be consider in 
the explanation of the AMLRs results. 
Keywords: Bilinguals, Thalamocortical, Auditory middle latency responses, click, Latency, Amplitude 
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